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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 98)

21 kwietnia 2022 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek obrad:

— rozpatrzenie przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 2011) oraz poselskiego projektu ustawy o ochronie
niezawistosci sedziowskiej i szczegoélnych zasadach odpowiedzialnosci kar-
nej i dyscyplinarnej sedziéw (druk nr 2013) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Waldemar Buda minister rozwoju i technologii, Malgorzata Paprocka
sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP wraz ze wspolpracownikami, Sebastian Kaleta sekre-
tarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci wraz ze wspotpracownikami, Adam Roch prezes Sadu
Najwyzszego kierujacy pracami Izby Dyscyplinarnej, Dagmara Pawelczyk-Woicka oraz Jedrzej
Kondek cztonkowie Krajowej Rady Sadownictwa, Tomasz Szefler przedstawiciel Krajowej Izby Rad-
cow Prawnych, Marek Popowicz oraz Marek Molczyk przedstawiciele tawnikéw Sgdu Najwyzszego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Anna Majewska,
Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, L.ukasz
Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji SprawiedliwoSci i Praw Czlowieka. Informuje, ze posie-
dzenie zostalo zwolane na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowa-
dzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozu-
miewanie sie na odleglos¢. Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa postow czlon-
kéw Komisji i tez tych, ktorzy zdecydowali sie wzigé udzial w dzisiejszym posiedzeniu
spoza sktadu Komisji. Witam réwniez zaproszonych gosci. Bardzo serdecznie witam
reprezentujgcg pana prezydenta panig minister Malgorzate Paprocka wraz ze wsp6l-
pracownikami, z dyrektorem w Biurze Prawa i Ustroju panem Robertem Brochockim,
z zastepca dyrektora panem Pawlem Wawszczakiem oraz ekspertem w Biurze Prawa
i Ustroju panig Katarzyng Pastorczyk. Witam reprezentujacego Ministerstwo Sprawie-
dliwo$ci pana ministra Sebastiana Kalete, ktoremu towarzyszy dyrektor Departamentu
Legislacyjnego Ustroju Sadéw pani Honorata Lopianowska, bardzo serdecznie witam,
pan dyrektor Artur Grajewski, ktorego tez serdecznie witam oraz naczelnik Wydziatu
Departamentu Legislacyjnego Ustroju Sagdow pan Marek Kopczynski, tez bardzo ser-
decznie witam. Witam réwniez pana ministra rozwoju i technologii pana Waldemara
Bude, jednoczesnie gratulujagc w imieniu wszystkich czlonkow Komisji objecia resortu.
Sad Najwyzszy reprezentuje dzisiaj zdalnie pan prezes Adam Roch, ktérego serdecznie
witam. Krajowg Rade Sgdownictwa reprezentujg sedziowie Dagmara Pawelczyk-Woicka
1 sedzia Jedrzej Kondek, tez bardzo serdecznie witam. Krajowg Rade Radcow Prawnych
zdalnie reprezentuje pan profesor Tomasz Szefler. Sg réwniez tawnicy Sadu Najwyz-
szego. Witam serdecznie pana Marka Molczyka oraz pana Marka Popowicza.

Szanowni panstwo, zarezerwowaliSmy sobie dzisiaj caly dzien na prace nad projektem
prezydenckim i tym uzupelniajgcym, tak jak Komisja zdecydowala, Klubu Parlamen-
tarnego Prawo i Sprawiedliwo§¢. W trakcie obrad na pewno zrobimy przerwe, aby$my
mogli sie posili¢ i mysle, ze gdzie§ na pewno do godziny 18.00 powinnismy zakonczy¢
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dzisiejsze prace. Nie wiem, czy uda sie przeprocedowac caly projekt. Jezeli nie, bedziemy
kontynuowac te prace w kolejnym tygodniu. Jutro nie przewiduje posiedzenia Komisji.

Prosze cztonkéw Komisji o zalogowanie sie do systemu do glosowania i naci$niecie
dowolnego przycisku w celu potwierdzenia obecnoSci. Jaki$ czas pozostawimy to gloso-
wanie otwarte. OczywiScie informuje, ze porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obej-
muje rozpatrzenie przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu
ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektoérych innych ustaw, a takze
poselskiego projektu ustawy o ochronie niezawislo$ci sedziowskiej i szczegdlnych zasa-
dach odpowiedzialno$ci karnej i dyscyplinarnej sedziow.

Podczas poprzedniego posiedzenia odbyliémy dyskusje ogbélng. Wiem, ze przedsta-
wiciele Krajowej Rady Sadownictwa, ktora przyjela opinie w sprawie tego projektu,
a na poprzednim posiedzeniu, przy dyskusji ogolnej, z uwagi na to, ze jeszcze tej uchwaly,
tej opinii, nie bylto i nie mogli jej przedstawic, chcieliby krociutko zaprezentowac jej
glowne zatozenia. Oddam wiec na ten czas glos. Nie wiem, czy glos zabierze pani sedzia
Pawelczyk-Woicka, czy pan sedzia Kondek?

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Dagmara Pawelczyk-Woicka:
Nie uzgadnialiSmy tego, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze pani sedzio, to oddaje pani glos.

Czlonek KRS Dagmara Pawelczyk-Woicka:

Bardzo dziekuje. Opinia zostala przedstawiona w formie pisemnej, wiec mysle, ze mogli
sie z nig panstwo zapoznac. Ja nie chce tutaj zabieraé czasu i powtarzac tez tej opinii,
natomiast zdecydowanie kwestig, ktéra budzi najwiekszy niepokéj Krajowej Rady Sadow-
nictwa i na czym bedziemy sie skupiac, jest test niezawisloSci i bezstronnosci sedziow.
Ta procedura, tacznie z przepisami przejSciowymi, w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa
ostabia gwarancje niezawisto$ci sedziego, ponadto moze wprowadzi¢ dodatkowa liczbe
spraw do sadéw, co bedzie sie przekladato na przewleklosé postepowan sadowych.

Artykul przejsciowy przewidujacy mozliwosc zlozenia takiego wniosku od kazdego
prawomocnego orzeczenia, ktore zapadtlo, jest w naszej ocenie czyms, co moze powodo-
wac chaos w sgdownictwie i zablokowanie sagdownictwa. Prosze panstwa, to sg miliony
orzeczen sgdowych. Projektodawca nie przewiduje zadnych innych przestanek do uru-
chomienia tej procedury, wiec strona moze by¢ zadowolona z rozstrzygniecia, a mimo
to jest uprawniona do zlozenia tego wniosku i po uwzglednieniu tego wniosku otrzyma
gratyfikacje finansowa.

Wracajac do elementu zwigzanego z niezawisltoScig sedziowska i ostabieniem jej gwa-
rancji, co przetozy sie tak naprawde na prawo do sgdu obywateli, chcialam podkreslic,
ze mimo ze ta instytucja wyglada na bardzo atrakcyjng dla obywatela to jednak, osta-
biajgc te gwarancje niezawistoSci, przyczyni sie do tego, ze obywatel bedzie mial sad
bardziej zagrozony jakimi§ naciskami korporacyjnymi. Zwr6¢my uwage, ze niezawistosc
w $wietle konstytucji ma taki obiektywny aspekt, a to nieuleganie wplywom, niepodlega-
nie instrukcjom, sedzia nie jest zwigzany zadnymi instrukcjami przy orzekaniu, pocho-
dzacymi od jakiegokolwiek organu zewnetrznego. Sedzia jest tez nieusuwalny. W konsty-
tucji zapisano, ze sedziowie sg niezawisli. Jest aspekt wewnetrzny niezawisloéci sedziego
zwigzany z pewnym uksztaltowaniem charakterologicznym, ktérego oczywiscie nie
jesteSmy w stanie zbadac¢ apriorycznie, bo wymagaloby to jakich§ testow psychologicz-
nych, nie chce sie do tego odnosié¢. Prosze panstwa, tak naprawde nie wiadomo, co bedzie
przedmiotem tego badania. Stwierdzenie naruszenia wymogow standardu niezawistosci
to dla sedziego $mier¢ zawodowa.

Prosze panstwa, w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa ochronie konstytucyjnej nie
podlega tytut sedziego czy jego prawo do wynagrodzenia, ale ochronie konstytucyjnej
podlega wlaénie ten aspekt zwigzany z orzekaniem. Wydanie takiego orzeczenia bez
trybu dyscyplinarnego, bez zarzutu, na niejasnych przestankach, moze w ocenie Krajo-
wej Rady Sadownictwa spowodowac tak naprawde napietnowanie sedziego i jego Smieré
zawodowa.
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Krajowa Rada Sgdownictwa najmocniej krytykuje ten aspekt projektu. Pozostate
uwagi sg takimi uwagami, ktore sg do rozwazenia, ale jezeli chodzi o te procedure to opi-
niowaliSmy jg zdecydowanie negatywnie. Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, jezeli
pan sedzia Jedrzej Kondek zechciatby uzupetnic albo chciatby co§ dodac, to ja mu oddam
glos jako ta, ktora przemawiata w pierwszej kolejnosci. Dziekuje panstwu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, czy pan sedzia chcialby jeszcze dodac co$ od siebie?

Czlonek KRS Jedrzej Kondek:

Nie, dziekuje. Pani sedzia przedstawila stanowisko w nalezny sposob.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze panstwa, zatem tak jak to ustaliliémy na poprzednim posiedzeniu Komisji, dys-
kusja ogolna zostala zamknieta, przechodzimy do szczegélowego procedowania projektu.
Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne zglosito swoje uwagi ogélne, wiec bedzie sygnalizowaé
ewentualne dalsze uwagi do poszczegolnych jednostek redakcyjnych.

Czy zatem sg uwagi do tytulu ustawy? Prosze bardzo, pan poset Piotr Sak.

Posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, do tytulu sensu stricto nie, niemniej
jednak chcieliby$my do ustawy nowelizujgcej w imieniu moim, jak rowniez postow Tade-
usza Wozniaka i Mariusza Goska, wprowadzi¢ arenge, preambule o nastepujacej tresci.
To jest poprawka nr 1: Kierujac sie podstawowymi zasadami okreslonymi w konstytucji
stanowigcymi, ze jest ona najwyzszym prawem w Rzeczypospolitej Polskiej, co znajduje
potwierdzenie w jej art. 8 oraz zgodnie z brzmieniem art. 4 ustawy zasadniczej wladza
zwierzchnia nalezy w Rzeczypospolitej Polskiej do narodu, ktory wladze te sprawuje
przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio, szanujac obowigzujacy w Rzeczypospo-
litej Polskiej, stanowigcy jeden z jej fundamentéw, trojpodziat wladzy, a takze wigzace
Rzeczpospolitag Polska zobowigzania miedzynarodowe, w granicach kompetencji prze-
kazanych niektorym organizacjom miedzynarodowym, zgodnie z art. 90 konstytucji,
uwzgledniajagc utrwalone jednolite i niepodwazalne stanowisko Trybunalu Konstytu-
cyjnego potwierdzajgce nadrzedno§é norm konstytucji zgodnie z art. 87 nad tymi stano-
wionymi przez organizacje miedzynarodowe, w tym nad traktatami unijnymi, dzialajac
w celu ochrony demokratycznego panstwa prawa, suwerennosci oraz stabilno$ci ustroju
Rzeczypospolitej Polskiej, niepowtarzalnosci wylgcznych kompetencji konstytucyjnych
organow wladzy publicznej oraz poszanowania roli narodu wynikajgce z postanowien
konstytucji uchwalany nastepujaca ustawe.

Szanowni panstwo, w zwigzku z kluczowym i fundamentalnym znaczeniem procedo-
wanej ustawy dla ustroju trzeciej wladzy Rzeczypospolitej Polskiej zasadnym jest, aby
poprzedzié ja preambula wskazujaca na cel uchwalenia ustawy, odwolujaca sie do kon-
stytucji jako najwyzszego prawa Rzeczypospolitej Polski, zwierzchniej wladzy narodu,
trojpodziatu wladzy, a takze do wigzacych Rzeczpospolitg Polskg umoéw miedzynarodo-
wych, nie pomijajgc utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktory jedno-
znacznie wskazal na nadrzedno§é norm konstytucyjnych w polskim porzadku prawnym.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie posle. Jednocze$nie jak bedziecie panstwo zglaszali poprawki, prositbym
o te poprawki nie tylko w jednym egzemplarzu dla mnie, tylko réwniez dla cztonkéw
Komisji, dla naszych legislatorow, bo o ile sie orientuje, i zglaszal to tez pan mecenas,
tych poprawek nie maja. Wobec tego, aby$my po prostu mogli w solidny sposob przepra-
cowat te poprawki musimy je miec.

Posel Piotr Sak (PiS):

Juz, w tym momencie przekazuje. Panie przewodniczacy, oczywiScie, realizujemy regu-
lamin — mam zglosié¢ ustnie i sa przedstawione pisemnie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie posle, jak najbardziej, po prostu czuwam nad przestrzeganiem regulaminu w tej sali.
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Posel Piotr Sak (PiS):
Zdecydowanie tak, dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie sekretarzu, jezeli jeszcze ewentualnie mozna skserowaé. Przede wszystkim tez dla
pana mecenasa do Biura Legislacyjnego. Prosze bardzo, pani poset Katarzyna Lubnauer.

Posel Katarzyna Lubnauer (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, ja chcialam sie zapytaé Biuro Legislacyjne Sejmu, jaka jest war-
tos¢ prawna tego typu dopisku? Rozumiem, ze w konstytucji dla podniesienia wagi doku-
mentu, natomiast jaki jest cel i sens prawny tego typu dopisku do ustawy? Mam wraze-
nie, ze poza, nazwijmy to czystg polityka oraz probg obalenia idei pana prezydenta, ten
dopisek nie ma wiekszego sensu. Prosze o analize.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Michatl Szczerba.

Posel Michal Szczerba (KO):
Panie przewodniczacy, pytanie jest nastepujace, czy ustawa jest wlasciwym miejscem dla
preambul, ktére sg jakims$ zgnitlym kompromisem miedzy partig Prawo i Sprawiedliwosé
i Solidarng Polska? Bo przywolywanie w preambule ustawy art. 8 konstytucji jest jakims
kompletnym nieporozumieniem.

Chcialbym zapyta¢ przedstawicielke wnioskodawecy, czyli panig minister z Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej: czy pani zna tresé tej preambuly, ktérg zaproponowala
Solidarna Polska Zbigniewa Ziobry? Czy prezydent sie z nig zapoznal? I czy pani, jako
przedstawicielka wnioskodawcy, pana prezydenta, akceptuje tego typu wrzutke, ktéra
nie ma zadnego znaczenia prawnego, natomiast jest pewng deklaracjg polityczng miedzy
dwoma Srodowiskami, ktére od wielu miesiecy toczg wewnetrzny spor o to, czy Polska
powinna mie¢ niezalezny wymiar sprawiedliwosci, a przede wszystkim spér czy Pol-
ska powinna korzysta¢ ze Srodkéow funduszu odbudowy? Przypomnijmy, kazdego dnia
1 mln euro kar nakladanych jest na Polske. Nie placi tego Zbigniew Ziobro, nie placi
tego Mateusz Morawiecki, a nawet Jarostaw Kaczynski, tylko placimy my wszyscy — pol-
skie szpitale, polskie samorzady, polscy przedsiebiorcy, ktérzy poprzez wasze dzialania,
poprzez wasze polityczne i ideologiczne spory nie mozemy wykorzystywaé tych §rod-
koéw. Chceiatbym, zeby Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej byl tutaj traktowany w sposob
podmiotowy jako wnioskodawca tego projektu. Uwazamy, ze Izbe Dyscyplinarng trzeba
zlikwidowaé.

Bardzo dziwne jest rowniez to, ze Sad Najwyzszy reprezentuje pan Adam Roch, czyli
pseudoprezes pseudo-Izby Dyscyplinarne;j...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ja odbieram panu glos. Prosze nie uzywacé okre§len tego rodzaju. Jest to obrazliwe dla
naszych goéci. Bede od razu odbieral glos.

Posel Michal Szczerba (KO):
Chcialbym poprosi¢, zeby pan przewodniczacy okazal dokument, pismo od pani sedzi
Manowskiej upowazniajgce pana Adama Rocha do reprezentowania Sadu Najwyzszego
podczas dzisiejszej Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Chyba pan zartuje.

Posel Michal Szczerba (KO):
Nie wiemy, w jakiej formule zostal tutaj zaproszony.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, ja przede wszystkim chciatabym podtrzyma¢ wniosek przedto-
zony przez posta Szczerbe, dotyczacy upowaznienia pana Rocha. Jak wiemy, jego status
zostal zakwestionowany przez miedzynarodowe trybunaly, trybunal strasburski i try-
bunal luksemburski. Jest to jedna z tych osob, ktére powoduja, ze Polska traci miliardy.
Dla utrzymania tego czlowieka na jego stanowisku obecna partia rzadzaca poSwieca
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miliardy, ktore sg potrzebne samorzgdom, polskiej gospodarce. Dla utrzymania posady
tego czlowieka. To wlaénie on i utrzymanie go na fotelu jest odpowiedzialne za klopoty,
w jakich sie w tym momencie znajduje Polska.

Odnoszac sie do preambuly przedstawionej przez politykow Solidarnej Polski, ktorej
od lat bardzo jasno deklarowanym celem jest wyprowadzenie Polski z Unii Europej-
skiej, chcialabym zwréci¢ uwage na to, ze taka preambula jest watpliwa pod wzgledem
prawnym z uwagi na to, ze odnosi sie tylko do art. 8 konstytucji, pomijajac chociazby
art. 9 konstytucji, ktéry bardzo jasno méwi o tym, ze Rzeczpospolita Polska przestrzega
wigzacego ja prawa miedzynarodowego.

W tej preambule nie ma takze odniesienia do art. 91 konstytucji, ktory okresla zasady
pierwszenstwa. Ja chece przypomnie¢, ze ponad 13 milionéw polskich obywateli, wlasnie
suweren, na ktorego tak czesto powotujg sie politycy PiS-u, bardzo jasno powiedzial,
ze Polacy i Polki chcg by¢ w Unii Europejskiej. Obecnie nasze czlonkostwo w Unii Euro-
pejskiej jest po prostu najwazniejszg racjg stanu, ktérej musimy broni¢, miedzy innymi
wla$nie przed politykami Solidarnej Polski. Ta preambutla pokazuje, jaki jest prawdziwy
cel zmian wprowadzanych przez tych politykéw. Ci politycy nigdy nie powinni propono-
wac zadnych zmian w prawie, zwlaszcza zadnych zmian dotyczacych odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw ani zadnych zmian, ktére moglyby wplywac na relacje Polski
z Unig Europejska.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani nie ma prawa odbieraé¢ postom ich podstawowych praw, ktore przystuguja na pod-
stawie sprawowanego mandatu. Wobec tego prosze sobie darowac tego rodzaju poli-
tyczne tyrady. Rozmawiamy o konkretach. Dam pani dokonczy¢, ale upominam pania.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, wczoraj dowiedzieliSmy sie i zostaly przedstawione przez dzien-
nikarzy kolejne dowody na to, ze w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci dziatala szajka hej-
terska, ktéra miala przesladowac sedziow, ktorzy stojg twardo na gruncie polskiej kon-
stytucji. W dalszym ciggu prokuratura po dwoch latach nie wyjaénita tego, jak ci ludzie,
ktorzy brali udzial, ktorzy byli w kierownictwie ministerstwa, w ktorym dziatata hej-
terska szajka...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Co to ma wspélnego z przedlozonym projektem prezydenckim? I co to ma wspdlnego
ze zgloszong poprawka? Prosze sie odnosi¢ do poprawki, a nie opowiadac bzdury.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, dlatego zadaje pytanie, jak ludzie, ktorzy firmowali hejterska
szajke w Ministerstwie SprawiedliwoSci, mogg proponowac teraz przepisy dotyczace
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow? Ich propozycje to jest tylko propozycja jak
politycznie przesladowac sedzidow za to, ze bronig niezalezno§ci wymiaru sprawiedliwo-
Sci. Ci ludzie po prostu nie majg ani moralnego, ani merytorycznych podstaw do przed-
stawienia takich poprawek. Ich jedynym celem jest skonfliktowanie Polski z Unig Euro-
pejskg i przesladowanie niezaleznych sedziéw, a przedstawiona przez nich preambuta
jest najzwyczajniej w §wiecie wybiérczym politycznym manifestem Solidarnej Polski
o tym, ze Polska powinna wyjs$¢ z Unii Europejskiej i my sie na to nie zgadzamy. Ta pre-
ambula jest takze niezgodna z polska konstytucja, z art. 9 konstytucji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Krzysztof Paszyk.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja swoim glosem postaram sie troche uspokoié
temperature dyskusji. Juz na poczatku posiedzenia Komisji to nie wrézy nic dobrego.
Myséle, ze nie powinniSmy tracié¢ z pola widzenia zasadniczego celu, jaki zaklada projekt
nie Solidarnej Polski tylko pana prezydenta Andrzeja Dudy, wniesiony w Scisle okre-
Slonym celu, jakim jest usuniecie z porzadku prawnego w Polsce gléwnej przeszkody,
ktéra pozbawia kazda Polke, kazdego Polaka funkcjonujacego w swoich §rodowiskach,
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pozbawia polskg gospodarke szansy rozwoju, a tg szansg sg Srodki Unii Europejskiej
przeznaczone na realizacje tak zwanego Krajowego Planu Odbudowy, po ktérym wielu
z nas ma bardzo duze oczekiwanie, takiego impulsu rozwojowego dla Polski.

W ubieglym roku padly bardzo jasne zapewnienia ze strony pana premiera Morawiec-
kiego do czolowych lideréw obozu wladzy w Polsce, ale przypomne tez dzisiaj, bo wielu
zapomnialo, wypowiedz pana premiera Morawieckiego podczas jednej z sesji Parlamentu
Europejskiego w Strasburgu o tym, ze ta izba zostanie w Polsce zlikwidowana. Ja ape-
luje dzisiaj jednak o takie kardynalne poczucie uczciwosci, odpowiedzialnoSci za stowa
i kieruje to do kolegow, ktorzy tworzg oboz Zjednoczonej Prawicy i tworzg zaplecze
rzadu, zeby by¢ konsekwentnym. Jesli sie Europie i Polakom obiecalo, ze w drodze
kompromisu, na ktéry na przykiad moje srodowisko polityczne jest gotowe, usuniemy
te przeszkode i nie bedziemy dzisiaj stawiaé na jakies utarczki i wojenki w obozie wtadzy,
na przekonywanie kto jest mocniejszy i kto tu komu pokaze, tylko pomyslimy o Polakach
i szansach na rozwdj Polski w najblizszym czasie, to jednak nie bedziemy sie tu dzisiaj
wyglupia¢ w jakie§ preambuly i wnoszenie poprawek, ktére majg zdemolowac projekt
prezydencki.

Panie posle, ja nie kwestionuje pieknych stow, ktérymi pan przed chwilg nas wszyst-
kich oblaskawil, ale opinii publicznej, ktora jest bardzo zainteresowana ta sprawa, trzeba
jasno powiedzie¢, ze te poprawki, preambuly, ktore bedzie zglaszac dzisiaj Solidarna Pol-
ska, a mysle, ze bedzie cala plejada tych poprawek, demolujg i wypaczajg sens projektu
prezydenta, ktory ma zasadniczy, konkretny i oczekiwany przez polskie spoteczenstwo
cel. Ja dzi$ jeszcze raz skoncze apelem: badzcie panstwo jako ob6z rzgdzacy odpowie-
dzialni. Jesli rzad, ktory tworzycie, ustami premiera Morawieckiego zapewnit Polakow
i Unie Europejska, ze zlikwidujemy Izbe Dyscyplinarna, to badzcie konsekwentni, a nie
Sciemniajcie po raz kolejny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, nikt tutaj nic nie $ciemnia. Po prostu dyskutujemy.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):
To nie byly stowa do pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset Katarzyna Piekarska, prosze bardzo.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Byta kiedys$ taka piosenka: wszystko sie moze zdarzy¢, gdy glowa pelna marzen. Ja Spie-
wala nie bede, bo w gruncie rzeczy sprawa jest bardzo powazna, bo my wszyscy mamy
marzenie o demokratycznych i niezaleznych od wladzy sgdach. Macie panstwo naprawde
szanse na to, aby uchwali¢ dobrg ustawe o Sadzie Najwyzszym. Jest takze szansa na to,
aby Polska dostala pienigdze, ktore sg jej po prostu bardzo potrzebne, wiec panstwo
nie utrudniajcie. Sg przygotowane poprawki zlozone przez koalicje. Naprawde zrébmy
razem co$ dobrego dla polskiego wymiaru sprawiedliwosci i przyjmijmy naprawde dobra
ustawe.

Co do samej preambuly, to szanowni panstwo, ona jest tylko wprowadzeniem
do ustawy polityki, ustawy, ktora jako taka powinna byé w ogéle wolna od wszelkiej
polityki. Dlatego ja bede glosowala przeciwko i tez mam taka prosbe i uémiecham sie,
bo uwazam, ze to moze by¢ naprawde dobry dzien, bo mozemy przyjac¢ dobrg ustawe,
jezeli troszeczke zmienicie panstwo swoje nastawienie. Powiem tak, niezalezne od wia-
dzy sadownictwo jest wazne dla kazdego obywatela. Takze tego obywatela, ktory glosuje
na Prawo i Sprawiedliwosc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel, dziekuje za ten apel. Pan poset Michal Gramatyka, prosze bardzo.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Chcialbym pro-
si¢ o ocene tresci tej preambuly w kontekscie art. 4 traktatu lizbonskiego. Przypomne,
ze w tym artykule sformutowana jest tak zwana jedna z gtéwnych zasad funkcjonowania
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prawodawstwa Unii Europejskiej — zasada lojalnej wspoétpracy. Przypomne, ze traktat
lizbonski to dokument, ktory jest podpisany przez pana profesora Lecha Kaczynskiego,
prezydenta Rzeczypospolitej. Przypomne rowniez to, co pan prezydent mowil, podpisu-
jac ten traktat, ze moze nie jest to dokument idealny, ze nie ma idealnego Swiata, ale
ten dokument tworzy najlepszy $wiat z tych, ktore zna historia. Mowil to w odniesie-
niu do Rzeczypospolitej Polskiej, ale mowil to tez w odniesieniu do Unii Europejskie;.
Bardzo prosze o ocene tej preambuty, ktora w dosyé jaskrawy sposob, w mojej ocenie,
zaprzecza tresciom wyrazonym w art. 4 traktatu lizbonskiego. Mam nadzieje, ze przed-
stawig panstwo taka opinie. W zwigzku z tym ta preambula, w mojej ocenie, nie nadaje
sie do zaakceptowania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

OczywiScie, panie posle, na konicu bedziemy prosili o opinie Biuro Legislacyjne i oczy-
wiScie przede wszystkim panig minister, ale chce, zebyscie sie panstwo mogli najpierw
wypowiedziec¢ co do tej potrawki. Teraz pan poset Bartosz Kownacki.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Wspolnie co§ uchwalié, a wspodlnie to znaczy umiejetnosc i che¢ zawarcia kompromisu
kazdego ze Srodowisk Solidarnej Polski, Prawa i Sprawiedliwo$ci, Koalicji Obywatelskie;j.
Wszyscy wiemy, przynajmniej prawnicy, a postowie tez powinni wiedzie¢, ze preambuty
maja pewng ograniczong warto§¢ i jest to przejaw pewnego kompromisu, wyciggniecia
reki do drugiej strony. Dziwie sie, ze panstwo nie chcecie poprze¢ tego kompromisowego
rozwigzania i mam pytanie, co kwestionujecie? Mowicie, ze to jest nielojalne wzgledem
Unii Europejskiej, ze to jest polityka.

Czy nie jest prawda, ze konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej? Czy
nie jest prawda, ze wladza zwierzchnia nalezy do narodu? Czy nie jest prawda, ze wszy-
scy chyba zabiegamy o trojpodzial wladz? Jezeli to sg tak oczywiste kwestie, przy dosé
ograniczonej warto§ci prawnej, to pytam, na czym polega ten wasz kompromis, ze nawet
tak oczywistych spraw, to nie dotyczy niczego, co by zmienialo tres¢ tej ustawy, nie chce-
cie poprzec? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo panie po$le. Pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, pamietam jak w poprzedniej kadencji Sejmu tez praco-
waliSmy nad projektami dotyczacymi Sgdu Najwyzszego i Krajowej Rady Sgdownictwa.
Mowilismy wtedy, jak zte w swoich zapisach sg te rozwigzania. Jak pozostajg w sprzecz-
noSci z konstytucjg. Dzisiaj mamy kolejne posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i w pro-
jekcie prezydenckim jest na przyklad postulat dotyczacy likwidacji Izby Dyscyplinar-
nej, a moéwiliSmy pare lat temu, ze powolanie Izby Dyscyplinarnej w wariancie, ktory
proponowal prezydent, jest ztym rozwigzaniem. Dzisiaj mamy przyznanie sie do tego,
ze ta ustawa, chociazby w tym zakresie, byla nieprawidlowa. Moéwienie w sposéb zawo-
alowany, ze sie nie sprawdzila, w praktyce oznacza tyle, ze nie sprawdzila sie, bo nie
mogla sie sprawdzic¢, gdyz dzialala na podstawie zlych przepisow.

Prosze panstwa, nikt nie kwestionuje faktu wskazanego w preambule, ze konstytu-
cja jest najwyzszym aktem prawnym w polskim systemie prawnym. Nikt z nas tego nie
podwaza i my réwniez o tym moéwimy. Konstytucja jest najwyzszym aktem prawnym
w polskim systemie prawnym. Zaklada, ze Polska bedzie szanowaé umowy miedzynaro-
dowe, a takg umowa miedzynarodowag jest traktat unijny. Zgodnosc tych traktatow byta
oceniana w momencie akcesji Polski do Unii Europejskie;j.

Prosze panstwa, powolujecie w tej preambule szereg wzniostych siéw tylko w prak-
tyce ich nie przestrzegacie, bo nie przestrzegacie regul wynikajgcych z konstytucji. Nikt
nie kwestionuje prawa, ze Polska i zadne inne panstwo unijne jest pozbawione prawa
do kreowania swojego prawa krajowego. Nie ma absolutnie zadnego zapisu w prawie
unijnym, ktéry pozbawialby nas takiego prawa. Chodzi tylko o to, by stanowione prawo
pozostawato w zgodnosci z fundamentalnymi zasadami, ktére maja swoj wyrazy w kon-
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stytucji, a takze w prawie unijnym, bo zasada niezawisltosci sedziéw i niezaleznoSci
sadow jest zasadg fundamentalnag, zaréwno w naszej konstytucji, jak i w prawie unijnym.

Niestety rozwigzania zaproponowane przez prezydenta w poprzedniej kadencji nie
pozostawaly w zgodzie z konstytucja. Dzisiejsze rozwigzania tez nie przestrzegaja tej
konstytucji w szeregu aspektéw. Chociazby w zakresie przyznawania sobie przez prezy-
denta kolejnych uprawnien, ktore tak naprawde powinny by¢ aspektem praw i obowigz-
kéw w ramach wymiaru wladzy sagdowniczej, a nie wladzy wykonawczej. W ten sposob
wladza wykonawcza uzyskuje prymat nad wladzg sgdownicza.

Prosze panstwa, mamy tak naprawde niepowtarzalng okazje do tego, zeby stworzyc
ustawe ponad podziatami, bo od tej ustawy, ktorg dzisiaj procedujemy, zalezy nie tylko
rozpoczecie przez Polske korzystania ze Srodkow unijnych, ale takze rozpoczecie odbudo-
wywania zaufania do wymiaru sprawiedliwoSci przez obywateli. O tym aspekcie rowniez
nie mozemy zapominac. Przez ostatnie lata to zaufanie stale spadato, takze ze wzgledu
na brak zaufania w stosunku do wymiaru sprawiedliwosci, co wynikalo z tworzenia
przepisow, ktore pozwalaja na ingerowanie wladzy wykonawczej czy ustawodawczej,
a wiec polityki, w sposob istotny w funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci.

Musimy pamietaé rowniez o tym, ze whrew twierdzeniu rzadzacych trybunaty kon-
stytucyjne poszczegolnych panstw nie odnosily sie do kwestii, ktory system prawny
jest wyzej, a ktory nizej. One w poszczegblnych szczegbélowych sprawach rozstrzygaly,
czy dana kwestia nalezy do tego, czy innego porzadku prawnego, a nie ktory porzadek
prawny jest wyzej, a ktory nizej. Pozostawmy wiec te kwestie preambuly. Nie kazda
ustawa musi zawierac¢ preambule, a przynajmniej w takiej tresci jaka panstwo propo-
nujecie. Zmienmy ja, zmodyfikujmy. Moze dojdziemy i tutaj do porozumienia. W takiej
tresci trudno jg zaakceptowac. Skupmy sie natomiast na poszczegélnych rozwigzaniach,
ktére maja zmienié istniejaca rzeczywistosc. To nie o to chodzi, ze bedziemy sie przepy-
chaé z tym czy z innym rozwigzaniem. Wypracujmy wspoélnie rozwigzanie, ktore pozwoli
na przywrocenie normalnosci. Panstwo z wiekszo$ci sejmowej doskonale wiecie, ze dzi-
siaj tej normalnoSci nie ma, czego dowodem sg zaréwno sytuacja braku srodkow unij-
nych, ktore inne panstwa juz pozyskuja, ale takze spadajgcego zaufania do wymiaru
sprawiedliwosci. To sie nie zmieni, szanowni panstwo, jezeli bedziecie stali w swoich
okopach i nie zrobicie kroku wstecz, by postucha¢ tego, co méwimy. MoéwiliSmy pare lat
temu, ze Izba Dyscyplinarna to zle rozwigzanie i dzisiejsza rzeczywistosc to potwierdza.
W jakiekolwiek stowa ubierzecie wasze stanowisko w tym zakresie, nie zmieni to postaci
rzeczy, ze tamte rozwigzania byly zle. Nie czyncie sytuacji, w ktorej bedziecie sie upieraé
przy waszych rozwigzaniach, bo za pare lat spotkamy sie, moze w tym samym gronie,
i znowu bedziemy moéwic: a nie mowiliSmy? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje pani posel. Wszystkim panstwu przypominam, ze dyskusje ogolng juz odbyli-
Smy i prosze odnosic sie i wyrazi¢ swoje stanowisko w sposob zwiezly, jesli chodzi o zgtlo-
szong poprawke. Ja tez bede proponowal pewne rozwigzanie, ale uméwiliSmy sie tutaj,
ze kazdy z panstwa ma prawo zabraé glos do zgloszonej poprawki, wiec udzielam, ale
naprawde prosze o zwiezle wypowiedzi. Pan posel Arkadiusz Myrcha, prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

10

Dziekuje. Panie przewodniczacy, krotko odnoénie do samej poprawki, bo mam wrazenie,
ze autorzy chyba nie do konca rozumieja istote wprowadzania preambuty do ustawy.
Czyni sie to w sytuacji, kiedy zasadne jest wskazanie przyczyn uchwalenia czy jakiego$
ogodlnego kierunku, jaki ma realizowaé przyjecie tej proponowanej ustawy, natomiast
jezeli czyta sie projekt tej preambuly i porownuje go z samg trescig ustawy, to widac,
ze one nawet nie wspolgraja.

Prosze panstwa, wszyscy doskonale wiemy, zreszta Srodowisko Prawa i Sprawiedliwo-
§ci i Solidarnej Polski nie ukrywa, ze ten projekt ustawy o Sadzie Najwyzszym jest tak
naprawde po to, zeby uwolnié¢ $rodki unijne, zeby zado§cuczynic zastrzezeniom, ktore
sg stawiane przez Trybunal Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej co do stanu polskiej pra-
worzadnoSci. Tylko prosze zauwazy¢, ze w preambule nie ma nic ani o samym Sadzie Naj-
wyzszym, ani o jakichkolwiek orzeczeniach, ktoére zapadly przed Trybunalem Sprawie-
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dliwosci Unii Europejskiej. Nie ma nic o $rodkach unijnych. Nie ma nic, o czym stanowi
projekt ustawy, nad ktérym bedziemy pracowali. Jak to sie czyta, to jest to zbior takich
wybioreczo cytowanych przepiséw konstytucji. One faktycznie tak brzmig w oryginale. Nikt
tu nie odbiera postom prawa do sktadania tego typu poprawek, ale pamietajmy tez, ze pre-
ambula, chociaz nie jest stricte zrodlem prawa, to jednak, co z zresztg wynika tez z orzecz-
nictwa trybunatu z maja 2007 roku, kiedy to trybunal powiedzial wprost, ze preambuta
ma znaczenie podczas stosowania tak zwanej wykladni przepiséw ustawy.

Co mamy w tej preambule? Mamy zbiér przepisow konstytucji, ktore i tak w toku
wykladni prawa bylyby brane pod uwage. Czyli — po pierwsze — preambula jest zbedna,
przynajmniej w takim brzmieniu; po drugie, nie przystaje ona w ogéle do tresci ustawy.
Mam wrazenie, ze ona zostala wprowadzona tylko po to, zeby konkretne Srodowisko
polityczne co§ zamanifestowato. Tylko projekt ustawy nie stuzy temu, zeby co§ manife-
stowac. Ustawa nie jest prywatna wlasnoécia jednej czy drugiej partii politycznej. Zeby
co§ zamanifestowac¢ mozna zrobi¢ konferencje prasowa, mozna wydac broszure, zrobié
strone internetowa, postowie mogg sklada¢ o$wiadczenia poselskie. Jest wiele r6znych
form do tego, zeby wyrazac¢ swoje poglady polityczne, ale nie robi¢ tego w projekcie
ustawy. To nie jest ani miejsce, ani czas.

Wszyscy doskonale znamy przepisy konstytucji i nie ma potrzeby ich przywolywania
w preambule. I to jeszcze konkretnych przepiséw w wybidrezy sposob. W tym brzmieniu
ta preambula ani nie ma sensu ani w zaden sposob nie nawigzuje w ogoéle do samej tresci
ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Wniosek formalny, prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, chcialabym zlozy¢ wniosek formalny. Opierajac sie na art. 153
regulaminu Sejmu, z ktérego wynika, ze na zgdanie prezydium Komisji ministrowie oraz
kierownicy naczelnych organéw administracji panstwowej, a takze kierownicy innych
urzedow i instytucji panstwowych sa zobowigzani przedstawia¢ sprawozdanie, udzie-
la¢ informacji oraz uczestniczyé w posiedzeniach Komisji, na ktérych rozpatrywane
sg sprawy dotyczgce zakresu ich dzialania. Te osoby moga upowaznié pisemnie swego
przedstawiciela do udzialu w posiedzeniu. Wracam wiec do wniosku przedstawionego
przez pana posla Szczerbe, aby pan Roch przedstawil swoje pisemne upowaznienie
od pani Manowskiej czy kogokolwiek innego, do reprezentowania jakiego$ organu cen-
tralnego...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca, zupelnie niepotrzebnie pani to wnosi. Odpowiedziatbym po turze
pytan, ale pani nie szanuje innych postéw. Pani musi zawsze wtracié swoje trzy grosze.
Jezeli skonczylaby sie tura pytan to...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, to jest dbanie o porzadek i prawo na posiedzeniach Komisji.
Po co te impertynencje?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze pani, nie impertynencje. Pani po prostu stosuje typowg obstrukcje, nie czekajac
na to, az inni postowie zadadza pytanie, na ktore wtedy ja czy inne osoby, do ktérych
pytania byly kierowane, bedg odpowiadaé. Skoro jest pani taka niecierpliwa, to prosze
bardzo. Jest takie upowaznienie, pismo dostaliSmy, natomiast pan jako prezes Izby Dys-
cyplinarnej Sadu Najwyzszego roéwniez mogltby uczestniczyé bez takiego upowaznienia,
jezeli zglosilby che¢ udzialu w posiedzeniu Komisji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, to nie jest upowaznienie pisemne. Jest to tylko informacja pani Niny...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze pani, pani wybaczy, to jest po prostu zwyczajowo przyjeta formula zglaszania
udziatu przedstawicieli Sadu Najwyzszego.

O.W. 1"




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 98)

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Pierwszy raz sie co§ takiego zdarza. To jest skandal, co pani wyprawia.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, tu nie ma podpisu osoby upowaznionej do wydania takiego upo-
waznienia. Pan Roch absolutnie nie powinien uczestniczy¢ w dzisiejszym posiedzeniu
Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani bzdury opowiada.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Chcialabym przypomniec¢ orzeczenie z 8 listopada 2021 roku Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, z ktorego wynika, ze Izba Dyscyplinarna sadem nie jest, a osoby, ktore
sa w jej skladzie, nie sg sedziami.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bzdury pani opowiada. Jezeli by tak byto, to nie rozpatrywalibySmy dzisiaj okre§lonego
projektu ustawy. Wobec tego, jezeli uwaza pani, ze nie ma Izby Dyscyplinarnej, to niech
pani wyjdzie z tej sali, bo pani udzial jest bezprzedmiotowy. Pani nie ma glosu. W tym
momencie udzielam glosu pani przewodniczgcej Annie Marii Zukowskiej, ktora jest
nastepna w kolejce.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, do konca bede walczyla, zeby w Polsce obowiazywala polska konstytucja i byta prze-
strzegana, a takze orzeczenia trybunalow, ktore Polska na mocy decyzji polskich obywa-
teli zobowiazala sie przestrzegac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dezorganizuje pani prace Komisji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, panie przewodniczacy, to pan tamie regulamin dopuszczajac...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bzdury pani opowiada. Niech pani zglosi to do stosownych organéw Sejmu. Pani poset
Anna Maria Zukowska.

Glos z sali:
To niech wszyscy wyjda z sali, a pani zostanie.

Posel Michal Szczerba (KO):
Juz tak zrobiliScie z kolumnowg i macie problemy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Prosze sobie darowaé¢ uwagi. Jestem postem na Sejm i mam prawo zabieraé glos.

Posel Katarzyna Lubnauer (KO) - spoza skladu Komisji:
Pamietajmy, ze juz prawie miliard zaplaciliSmy za wasz upér, za Izbe Dyscyplinarna.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Pani przewodniczgca, moze jateraz zabiore glos, dobrze? Wracajac do omawia-
nej poprawki, czyli do preambuly. Nie uwazam, zeby ona byla w jakikolwiek sposob
potrzebna tej ustawie. Panie po§le Kownacki, zwracam sie do pana, bo pan wystapit
z takim apelem, zeby w drodze kompromisu, rozmowy przyjaé wspélnie projekt ustawy.
Ja chcialam przypomnie¢, w jakim trybie byta przyjmowana, tak czesto w tej preambule
przywolywana przez panskie srodowisko polityczne, konstytucja. Szesc lat trwaly dys-
kusje nad preambulg do konstytucji, nad kazdym stowem dyskutowano po wiele godzin
podczas obrad Komisji Konstytucyjnej. Wy przynie§liScie papier, polozyliScie i méwicie:
tak ma by¢. To nie jest zaden kompromis. Kompromis polega na tym, ze sie probuje co$§
ustali¢, a nie narzuci¢ i mowié: nie chcecie tego zaakceptowac? Nie jesteScie sklonni
do kompromisu. Naprawde nie rozumiejg panstwo podstawowych elementéw demokracji
i debaty parlamentarnej.

12 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 98)

Jezeli chodzi o same przepisy zawarte w preambule, ktora oczywiScie nie rodzi bez-
poSrednich skutkéw prawnych...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Pani poset, czyli mamy te ustawe teraz debatowac 6 lat?

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Nie, nie 30 lat, ale wie pan, wystarczyloby, jezeli rzeczywiscie chcieliscie wykazaé taka
dobra wole, zeby na przyklad przyj$c¢ do klubow, porozmawiaé o tym wczeéniej, rozestaé
to wezesniej. Takie sg proste zasady wspoélpracy, jezeli rzeczywiScie sie chce te wspol-
prace nawigzaé, a nie jg pozorowac. Niestety nadrzednym celem Solidarnej Polski jest
polityzacja kazdego przepisu prawnego. Robicie to w kazdej ustawie. Nie uchwalacie
prawa tylko manifesty polityczne. To jest kolejny przyklad takiego podejScia. ...Panie
posle, bedzie pan mial pewnie mozliwo$¢ zabrania glosu i pan sie do tego ustosunkuje.

Powszechnie jest przeciez panstwu znana zasada clara non sunt interpretanda, wiec
po co w preambule wpisywac rzeczy oczywiste? Wpiszcie sobie jeszcze do tego, ze ziemia
jest okragta. To bedzie cudowna preambuta do tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje pani przewodniczaca. Poprosze teraz pana prezesa Adama Rocha, ktory zglosit
sie do glosu, a ktory byt indagowany na okoliczno$¢ upowaznienia i mozliwoSci uczest-
niczenia. Panie prezesie, jednocze$nie przepraszam oczywiscie za te stowa, ktore tutaj
padaly, jezeli pana urazily. Prosze bardzo, panie sedzio.

Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca Izby Dyscyplinarnej Adam Roch:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, dziekuje za udzielenie mi gtosu. Dwie kréciut-
kie rzeczy. Ja mysle, ze te slowa, ktore padajg na posiedzeniu Komisji, odnoszace sie
do rzekomego braku statusu sadu Izby Dyscyplinarnej, sg ewidentnym przejawem tego,
ze mamy do czynienia tak naprawde w tej chwili z takimi dwoma rodzajami rozumo-
wania. Jedno rozumowanie to rozumowanie $ci§le prawnicze, oparte na rzeczywistej
treSci konstytucji, aktach normatywnych europejskich czy polskich i to jest jedna rzecz.
Drugg rzecza sa podnoszone w przestrzeni publicznej argumenty o charakterze wylgcz-
nie publicystycznym. Te twierdzenia, ze Izba Dyscyplinarna nie jest sgdem, ze sedzio-
wie Sadu Najwyzszego orzekajacy w tej izbie nie sg sedziami, rowniez sg argumentami
wylgcznie publicystycznymi, niemajacymi zadnego normatywnego uzasadnienia.

Ja tylko przypomne, ze sedziowie, ktorzy orzekaja w Izbie Dyscyplinarnej, zostali
powolani w identycznej procedurze jak sedziowie Sgdu Najwyzszego orzekajacy w pozo-
statych izbach Sadu Najwyzszego po 2018 roku. Tutaj twierdzenia, jakie mieliSmy moz-
liwoSci ustyszeé¢ na dzisiejszej konferencji jak i weze$niej, normatywnie sg pozbawione
jakichkolwiek podstaw.

Odnoszac sie do kwestii formalnej, ktora rowniez byla podnoszona na posiedzeniu
Komisji, chciatbym tylko przekazaé¢ szanownej Komisji, ze zgodnie z art. 14 § 1 pkt 2
ustawy o Sadzie Najwyzszym istotnie pierwszy prezes Sadu Najwyzszego reprezentuje
Sad Najwyzszy w pracach komisji sejmowych albo wyznacza inng osobe reprezentujaca
Sad Najwyzszy, natomiast zgodnie z art. 20 pkt 2 tejze ustawy w zakresie dotyczacym
Izby Dyscyplinarnej oraz sedziéw orzekajacych w Izbie Dyscyplinarnej uprawnienia
pierwszej prezes Sgdu Najwyzszego wykonuje, w porozumieniu z prezesem Sadu Naj-
wyzszego, kierujacy pracg Izby Dyscyplinarne;j.

Ta ustawa, ten procedowany dzisiaj na posiedzeniu Komisji projekt, niewatpliwie doty-
czy $cisle Izby Dyscyplinarnej i sedziéw w niej orzekajacych. W zwigzku z tym uprawnie-
nia pierwszego prezesa Sgdu Najwyzszego wykonywane sg w porozumieniu z prezesem
Sadu Najwyzszego kierujgcego pracami Izby Dyscyplinarnej. Trudno zebym legitymowat
sie formalnym upowaznieniem czy formalnym pelnomocnictwem do podejmowania dzia-
tan, do ktorych jestem upowazniony z mocy ustawy jako prezes Sadu Najwyzszego. Nie-
mniej jednak, tak jak zauwazy! pan przewodniczacy, takie upowaznienie zostalo przestane
do Sejmu. Z mojej strony to tyle. Dziekuje bardzo za udzielenie mi glosu.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie prezesie. Prosze panstwa, ja poprosze o odniesienie sie do dyskusji
i do samej preambuly panig minister Malgorzate Paprocka. Prosze bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Malgorzata

Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt pana prezydenta, o czym pan prezydent
mowil osobiScie, przedstawiajgc ten projekt podczas konferencji prasowej, a nastepnie
tez wspominalam o tym podczas pierwszego czytania i podczas dyskusji, ktora odbyla sie
na poprzednim posiedzeniu Komisji, ma dwa zasadnicze cele. Pierwszym celem jest dopro-
wadzenie do koncyliacyjnego zakonczenia pewnych sporéw toczacych sie na linii Rzecz-
pospolita Polska — Komisja Europejska. To jest pierwsza, zasadnicza kwestia o kontekscie
geopolitycznym, w ktorym jesteSmy. Wysokiej Komisji przekonywa¢ do tego nie trzeba.

Drugim bardzo istotnym watkiem jest realne uksztaltowanie odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej sedziow, przedstawicieli innych zawodoéw prawniczych i innych zawodow
wskazanych w ustawie o Sadzie Najwyzszym. To sg dwa zasadnicze, absolutnie podsta-
wowe cele, ktére przy$wiecaly panu prezydentowi, kiedy przedstawial Wysokiej Izbie
omawiany dzisiaj i procedowany projekt.

Poniewaz jest to ustawa nowelizujaca, w swojej pierwotnej wersji projekt nie zakladat
preambuly, majac przede wszystkim na mysli zasady techniki prawodawczej, ktore mowiag
o tym, ze tego typu wypowiedzi sie nie umieszcza, w szczegolnosci w ustawach noweli-
zujgcych. Biuro Legislacyjne pewnie tutaj odniesie sie od strony formalnej. Zapoznajac
sie z przedstawiong poprawka i propozycjg preambuly, oczywiscie w tresci tej poprawki
ze wzgledu na to, ze ona de facto jest przytoczeniem przepiséw konstytucji, trudno dys-
kutowac z tymi argumentami. Natomiast pozostaje pytanie, czy jest konieczno$¢ powta-
rzania w ustawie, podkre§lam jeszcze raz — nowelizujacej, bo tutaj jest pytanie, do ktore;j
ustawy nowelizowanej miataby ewentualnie ta preambuta trafi¢? Jest to powtorzenie
zasad, ktére sg sprawami oczywistymi. To sg gtéwnie przepisy z rozdziatu pierwszego,
czyli z zasad ogoélnych, na ktorych oparte jest funkcjonowanie Rzeczypospolitej Polskiej
jako demokratycznego panstwa prawnego. Poniekad ten efekt jest osiagany za kazdym
razem ze wzgledu na zasade wykladni przepisow, méwigcg o tym, ze nalezy ja wykladac
oczywiscie zawsze w zgodno§ci z konstytucja.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to do tego sie chcialam odnie§¢, ale chciatabym
sie odnies¢ jeszcze do jednej kwestii, ktora wielokrotnie wybrzmiala juz podczas ostat-
niego posiedzenia, poniewaz jednym z wyrokow, o ktérych dyskutujemy, omawiajac pro-
pozycje pana prezydenta, jest oczywiScie wyrok lipcowy dotyczacy Izby Dyscyplinarne;j.
Ja tylko chcialam z calg mocg podkreslic, ze ten wyrok w zaden sposob nie dotyczyt sta-
tusu sedziow. Watpliwosci, ktore tam byly podnoszone, dotycza uksztaltowania organi-
zacyjnego Izby Dyscyplinarnej, natomiast w zadnym miejscu TSUE nie stwierdzil tego,
ze sedziowie polscy nie sg sedziami. W zadnym miejscu nie ma podwazenia prerogatywy
prezydenta, a nakladajac to dodatkowo na pdzniejsze orzecznictwo TSUE, szczegblnie
ostatnie orzeczenia zapadle na kanwie chociazby europejskiego nakazu aresztowania,
gdzie TSUE jasno wskazuje, ze powolanie sedziego na wniosek tak czy inaczej uksztal-
towanego KRS-u nie jest dostateczng podstawa, zeby kwestionowac¢ status sedziowski.
Pozwole sobie rowniez przypomnieé¢ ostatni wyrok TSUE zapadly z pytania sedziego
Sadu Najwyzszego, to bylto pytanie skierowane w jednoosobowym skladzie, zostalo przy-
jete do rozpoznania i udzielona zostala odpowiedZ merytoryczna. Mimo tego, ze w toku
postepowania padl wniosek o to, zeby stwierdzi¢, ze pytanie nie pochodzi od sadu,
TSUE tego pogladu nie podzielit i chcialam to bardzo wyraznie podkreslic. Sedziowie
powolani przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej sg sedziami w rozumieniu konsty-
tugji. Dziekuje uprzejmie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Chciatabym sie odnie$c¢ do wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Chce sprostowac niescistosci w wypowiedzi pani minister.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie, nie bedziemy tutaj prowadzi¢ takiej polemiki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Boja sie panstwo prawdy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odnoszac sie do poprawki zgto-
szonej przez pana posta, Biuro Legislacyjne chciatoby wskazac — po pierwsze — na pewna
kwestie ogoélna, dotyczaca dolgczania preambut do ustaw zwyktych. Sg one dosy¢ rzad-
kim zjawiskiem i to jest pierwsza konstatacja, ktérg trzeba poczyni¢. Natomiast nie
mozna co do zasady odméwic preambule pewnych waloréw, na co wielokrotnie wskazy-
wal Trybunal Konstytucyjny, miedzy innymi w wyroku z 11 maja 2007 roku, ktory byt
tutaj cytowany przez pana posta. To byl wyrok dotyczacy preambuty do ustawy lustracyj-
nej. Tam trybunal wskazal, iz preambuta sama w sobie nie rodzi skutkow prawnych dla
adresatow ustawy, nie mozna jednak twierdzic, ze jej brzmienie jest bez znaczenia, gdyz
ukierunkowuje interpretacje ustawy i sposéb jej stosowania. To, oczywiscie pod pewnymi
warunkami, nakazuje traktowaé preambule jako wypowiedZ normatywng, natomiast,
tak jak powiedzialem, pod pewnymi warunkami, o ile tresc tej preambutly rzeczywiscie
spelnia takie cele i kierunki.

Cytowany byl tu przepis zasad techniki prawodawczej § 11, ktéry moéwi o tym, iz
w ustawie nie zamieszcza sie wypowiedzi, ktore nie stuzg wyrazaniu norm prawnych,
a w szczego6lnoSci apeli, postulatéw, zalecen, upomnie¢ oraz zasad i formulowanych
norm. Dlatego tez nalezaloby poddaé te preambule ocenie. W opinii Biura Legislacyj-
nego rzeczywiscie wydaje sie, ze preambuta powtarza przepisy konstytucji, ktore zawsze
powinny by¢ brane pod uwage przez osoby stosujace, jak rowniez uchwalajace prawo.
Wydaje nam sie, ze ta preambula nie posiada waloru interpretacyjnego, ktory powinna
posiadac i z tego powodu negatywnie opiniujemy wprowadzenie preambuty do ustawy.

Odpowiadajgc pani minister, w naszej ocenie nie ma watpliwosci poprzez takie sfor-
mulowanie poprawki, ze ta preambula bylaby dodana do ustawy nowelizujacej. To tez
jest pewna watpliwoscia i bardzo rzadko spotykang technika. Ja w tej chwili nie odnaj-
duje w pamieci, natomiast by¢ moze byly takie sytuacje, ze w ustawie nowelizujacej
wprowadza sie preambule. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nalezy rozumiec to tak, ze preambula nie weszlaby ostatecznie do tekstu ustawy nowe-
lizowanej, tylko bylaby preambutg do ustawy nowelizujgcej, uzasadniajac potrzebe jej
uchwalenia. Pan posel Piotr Sak.

Posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. Panstwo postowie prébuja, usitujg dezawuowac inkorporowanie pream-
buly do ustawy nowelizujacej, a trzeba pamietac o jednej rzeczy. Kiedy stosuje sie pre-
ambute? W waznych aktach normatywnych. Nie ulega watpliwoéci, ze jest to wazny akt
polityczny i spoteczny, o czym Swiadczy chyba bardzo szerokie zainteresowanie, co juz
samo w sobie jest odpowiedzig co do istoty mozliwo§ci wprowadzenia w tego typu akcie
preambuly. OczywiScie, tak jak to bylo sygnalizowane, jest to wypowiedZ normatywna
i wprowadza takg kotwice aksjologiczng i standard normatywno-wykladniczy. Widzimy
chociazby to, co przytoczy! pan mecenas z Biura Legislacyjnego, czy chociazby w ustawie
o jezyku polskim. Tam takze jest preambula.

Jako poslowie mamy prawo do kreacji, takze i kreacji preambuly i naprawde jestem
zdumiony, ze w wypowiedzi jednego z przewodniczgcych, pani przewodniczacej Gasiuk
-Pihowicz, stawia sie ona w roli neosuwerena, ktéry ocenia, kto jest sedzia, a kto nie jest
sedzia, neoprzewodniczgcego, ktory ocenia, czy kto§ jest przewodniczacym, czy tez nim
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nie jest. Wydaje mi sie, ze trzeba to wszystko wytonowaé, niemniej jednak wydaje sie,
ze istota, czyli duch projektu tejze ustawy, jest wprowadzony w tej preambule. By¢ moze
bedzie kiedys$ stuzyl wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Szanowni panstwo, z uwagi na to, ze widze juz kolejne zgloszenia, bede proponowat,
abySmy do glosowania nad ta poprawka przeszli w momencie, kiedy przeprocedujemy
tekst projektu po to, zeby nawet wnioskodawcy widzac ostateczng wersje, ktora zosta-
nie przyjeta przez Komisje przed koncowym glosowaniem, uznali, czy podtrzymujg
te poprawke i te propozycje. Moze sie okazac, i nie mozna tego wykluczy¢, ze zostang
przyjete poprawki opozycji. W efekcie tego tekst bedzie zupelnie odmienny od tego,
co wnioskodawcy w tym wypadku checg uzasadni¢ ta preambula. Jezeli Komisja sie zgo-
dzi, a mysle...

Posel Michal Szczerba (KO):
Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie godzi sie Komisja na to?

Posel Michal Szczerba (KO):
Nie, ja mam wniosek przeciwny. Uwazam, ze wypowiedz pani minister z Kancelarii Pre-
zydenta, ktéra nie potwierdzila woli prezydenta jako autora projektu do wprowadzenia
tej preambuly, opinia Biura Legislacyjnego, ktéra wskazuje na naruszenie zasad tech-
niki prawodawczej oraz ta dyskusja powoduja, ze powinniémy w tym momencie prze-
glosowac te poprawke pierwsza. To nie jest jakie§ spotkanie dwoch partii politycznych,
PiS-u i Solidarnej Polski...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, odbieram panu glos. Ja prowadze posiedzenie Komisji. Tez proponuje
moment, w ktérym okreslone poprawki beda glosowane. Uwazam, ze moja propozycja
jest w tym momencie racjonalna i przechodzimy do procedowania poszczegdlnych jed-
nostek redakcyjnych.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Jest wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ze strony wnioskodawcow tez jest na to zgoda, a to wnioskodawcy decyduja.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale nie ma naszej, jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli na tym etapie wnioskodawcy swojg poprawke wycofujg i nie ma czego glosowac.

Posel Piotr Sak (PiS):
Oczywiscie nie wycofujemy, jednak zdajemy sobie sprawe, ze jesteSmy na przedpolu,
w prologu, w preludium do dalszych zmian i rzeczywisScie moze by¢ ona ostatecznie nie-
kompatybilna z ostatecznym projektem. Wydaje sie, ze stanowisko pana przewodniczg-
cego jest racjonalne.

Posel Michal Szczerba (KO):
Panie przewodniczacy, jest wniosek formalny o przeglosowanie poprawki pierwszej,
jezeli wnioskodawcy nie wycofuja preambuly.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Whnioskodawcy na kazdym etapie mogg zglasza¢ poprawki, szczegélnie jezeli chodzi
o preambute. Jezeli na tym etapie...

Posel Michal Szczerba (KO):
Nie pozwolimy na powroét do poprawki, ktora juz miata miejsce.

16 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 98)

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie moze pan tak zrobi¢. Idziemy po kolei, artykulami i nie moze pan sobie dowolnie
zmieniac¢ kolejnoSci poprawek.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Moze.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Moge. Moge w tym sensie, ze to poprawka niezmieniajaca poszczegolnej jednostki redak-
cyjnej tylko wprowadzajaca dodatkowe...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
A gdzie sie ja umieszcza?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przed tytulem. Dobrze, tytulu ustawy jeszcze nie przeprocedowalismy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
PrzeprocedowaliSmy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie. Wlaénie, ze tytulu jeszcze nie przeprocedowaliSémy. Panie mecenasie, przeprocedo-
waliSmy?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, nie rozpatrzyliSmy tytutu projektu ustawy.
Chciatem to powiedziec, bo pan posel Sak zglosit poprawke w taki sposdb, iz do samego
tytutu nie mamy uwag, natomiast zaraz po tytule chcielibySmy wprowadzi¢ pream-
bule. W ocenie Biura Legislacyjnego, jezeli pan przewodniczacy stawia wniosek, azeby
poprawke dotyczacg dodania preambuly glosowac na pozniejszym etapie, po rozpatrze-
niu wszystkich artykutéw ustawy, to taki wniosek mozna postawié. Z tego co jednak
zrozumieliSmy, pan posel Szczerba ztozyl wniosek przeciwny, zeby tutaj przyja¢ wniosek
pana przewodniczgcego potrzebne jest glosowanie Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie bedziemy glosowali. Jezeli po prostu na tym etapie kole-
dzy z Solidarnej Polski nie wycofujg poprawki, podpowiadam, ze bedzie mozna zglosié¢
te poprawke rowniez...

Posel Piotr Sak (PiS):
Panie przewodniczacy, a by¢ moze dobrym rozwigzaniem i solucjg byto to, zeby przegto-
sowacé te poprawke p6zniej i taki wniosek postawic?

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Taki wniosek stawia pan przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, ale... Wniosek formalny pana Szczerby dotyczy tego, zeby przeglosowac teraz.
Glosujemy nad tym, czy jest przyjeta moja propozycja, aby przeglosowaé p6zniej, czy
wniosek formalny pana Szczerby, zeby przeglosowac teraz. Tak to traktuje. Jezeli wnio-
sek pana posta Szczerby przejdzie, bedziemy glosowali poprawke.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, panie przewodniczacy, mozemy tez tak uznac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Doktadnie tak. Dobrze, wobec tego prosze o wySwietlenie wynikow kworum, czy mamy
wystarczajaca liczbe postéw do podejmowania uchwat. W Komisji uczestniczy 29 postow.
Mamy niezbedna liczbe do podejmowania uchwal.
Wobec tego glosujemy wniosek pana posta Michala Szczerby. Pan poset wnosi, aby
w tym momencie przeglosowac poprawke zgloszong przez pana posta Piotra Saka. Jezeli
wniosek pana posta Szczerby nie przejdzie, to znaczy, ze Komisja przyjeta mojg propozy-
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cje, aby te poprawke przeglosowac po przeprocedowaniu projektu ustawy. Czy jestescie
panstwo gotowi? Wszyscy sie juz zalogowali?

Wobec tego, kto z panstwa postéow jest za przyjeciem wniosku pana posta Szczerby,
prosze o naciSniecie przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Zamykam
glosowanie, prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowato 29 postéw: za 14, przeciw 15.
Whniosek nie uzyskal poparcia Komisji. Do glosowania nad poprawkg zgloszong przez
pana Piotra Saka przejdziemy w pdzniejszej fazie pracy Komisji.

W tej chwili wracamy do rozpatrzenia poszczegolnych jednostek redakeyjnych projektu.
Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Nad czym? Nad tytutem? Prosze ztozy¢ taki wniosek.

Posel Barbara Dolniak (KO):

W toku postepowania bedziemy zglaszaé poprawki dotyczace ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, w zwigzku z czym na tym etapie przyjecie tego zapisu nie bedzie pozosta-
walo w relacji do zglaszanych przez nas poprawek dotyczacych Krajowej Rady Sadow-
nictwa. W zwigzku z tym bedziemy chcieli, by tytut zostal poszerzony wlasnie o przepisy
dotyczace zmian w ustawie o Krajowej Radzie Sadownictwa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak? Panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiscie Biuro Legisla-
cyjne dysponuje projektami poprawek, bo one na tym etapie nie sg jeszcze podpisane,
natomiast jak rozumiem, pani posel anonsuje, ze te poprawki rzeczywiscie beda zgla-
szane. Caly pakiet poprawek Koalicji Obywatelskiej. W ramach tych poprawek jest row-
niez poprawka dotyczaca dodania do projektu ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa.
Potwierdzam, ze konsekwencjg przyjecia tej poprawki bylaby zmiana tytulu projektu
ustawy, natomiast proponowalibySmy, zeby te poprawki, czyli poprawka dotyczaca doda-
nia art. 1a byla procedowana dopiero po przeprocedowaniu art. 1. Wtedy, jezeli zosta-
nie przyjeta, to konsekwencjg bedzie zmiana tytulu projektu ustawy, tak jak proponuje
Koalicja Obywatelska. W tej chwili proponowaliby§my przyjac ten tytul, ktory wynika
z tego, iz jesteSmy w tym momencie, kiedy tej poprawki jeszcze nie ma. Oczywiscie jezeli
ta poprawka zostanie przyjeta, to jest ta konsekwencja, czyli zmiana tytutu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Czyli w konkluzji glosujemy? Nie.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy, jezeli to bedzie konsekwencjg wlasnie takich dziatan, o ktorych
powiedzial przedstawiciel Biura Legislacyjnego, to na tym etapie nie ma potrzeby.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, czyli na tym etapie uwag do tytutu nie ma. Tytul rozpatrzyliémy. Przechodzimy
do art. 1. Do zdania wstepnego w art. 1 sg uwagi? Nie ma uwag, tak? Zdanie wstepne
rozpatrzyliSmy.

Teraz jest zmiana pierwsza. Do zmiany pierwszej w art. 1?7 Prosze bardzo, pani poset
Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
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Bardzo dziekuje za udzielenie glosu. My zglaszamy te poprawke, ktora dotyczy art.
1 obejmujgcego szereg rozwigzan zawartych w tym artykule projektu ustawy, ktore
powinny by¢ rozpatrywane kompleksowo, bo one sa pewna konsekwencjg zmian, ktore
proponujemy w ustawie o Sadzie Najwyzszym. Pozwole sobie pokroétce powiedzieé o tych
zmianach, gdyz zarowno pierwsze, jak i kolejne zmiany sg nastepstwem propozycji roz-
wigzan, ktore proponujemy, jezeli chodzi o wprowadzenie zmian w ustawie o Sadzie Naj-
wyzszym. Proponujemy by w art. 3 w pkt 3 przepis ustawy otrzymal brzmienie poprzez
wyeliminowanie zapisow ustawowych Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicz-
nych, a wiec uchylenie pkt 4 i pkt 5, natomiast pkt 3 poprzez wprowadzenie Izby Pracy
Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych.
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Proponujemy réwniez, aby art. 4 otrzymal nastepujace brzmienie: Wewnetrzng
organizacje Sadu Najwyzszego, szczegétowy podzial spraw miedzy izby oraz zasady
wewnetrznego postepowania okresla regulamin Sagdu Najwyzszego uchwalany przez
Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sagdu Najwyzszego. Regulamin Sagdu Najwyzszego pod-
lega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.
Po art. 4 proponujemy dodanie poprawki w postaci art. 4a w brzmieniu: Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, po zasiegnieciu opinii Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sadu
Najwyzszego, ustala, w drodze rozporzadzenia, liczbe stanowisk sedziowskich w Sadzie
Najwyzszym, w tym liczbe prezesow Sadu Najwyzszego, uwzgledniajagc konieczno§é
zapewnienia sprawnego funkcjonowania Sadu Najwyzszego oraz liczbe i rodzaj spraw
rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy.

Te poprawki majg przywroci¢ — po pierwsze — strukture Sadu Najwyzszego sprzed
zmian wprowadzonych ustawg prezydencka, poniewaz funkcjonowanie tych izb
co do zasady nie mialo negatywnych ocen, ktére uniemozliwialy funkcjonowanie Sadu
Najwyzszego przy uwzglednieniu izb tego sadu, ktore dyskwalifikowalyby taki podzial
izb Sadu Najwyzszego. Poprawiajmy, ale nie wyrzucajmy do kosza tych rozwigzan, ktore
w rzeczywistoSci sprawdzajg sie. Proponujemy réowniez rozwigzania, ktére zapewniaja
rownowage miedzy wladza sgdownicza, wladzag ustawodawczg i wladzg wykonawcza,
bo o takim trdjpodziale méwi konstytucja. Te wladze stanowig pewien balast kontrolny,
by zadna z tych wladz nie wyszla poza granice swoich konstytucyjnych umocowan. Stad
tez regulamin, wewnetrzng organizacje, szczegélowy podzial spraw miedzy izby oraz
zasady wewnetrznego dzialania okre§li regulamin, ktéry uchwalony zostanie przez Zgro-
madzenie Ogolne Sedziéw Sadu Najwyzszego. Czes¢ uprawnien, ktore przypisal sobie
dotychczas prezydent, proponujemy przekazac¢ sedziom Sadu Najwyzszego, bo w ten
sposob nastgpi prawidtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci. Im mniej wiadzy
wykonawczej w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci, tym lepiej dla tego wymiaru
sprawiedliwosci.

Kolejne poprawki dotyczg rozwigzan, ktore wiazg sie z Izbg Dyscyplinarna. I tak
w art. 5 § 1 skresla sie zdanie drugie w brzmieniu: Do informacji pierwszego prezesa
Sadu Najwyzszego dolacza sie informacje prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego Izba
Dyscyplinarng o dziatalnosci Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego. Te poprawke row-
niez prosimy uwzglednié wobec faktu, iz proponujemy w swoich rozwigzaniach likwida-
cje Izby Dyscyplinarne;.

Kolejna poprawka w pkt 5 uchyla art. 6 w czesci dotyczacej § 2 odnoszacej sie rowniez
do prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego Izbg Dyscyplinarna.

W art. 7 uchyla sie § 2 takze odpowiadajacy Izbie Dyscyplinarnej oraz paragrafy
od 4 do 6, ktére odnoszg sie do Izby Dyscyplinarnej. To sa konsekwencje wyeliminowania
z Sadu Najwyzszego wlasnie zapisow dotyczacych Izby Dyscyplinarnej. Mysle, ze nikt
na tej sali nie ma watpliwoSci, ze powolanie Izby Dyscyplinarnej, a wiec uchwalenie
przepisow w tym zakresie, bylo ztym rozwiagzaniem. Nie tylko niezgodnym z konstytu-
cja, ale takze nieprzynoszacym zadnych praktycznych pozytywnych skutkow powolania
tej izby w poprzedniej ustawie w projekcie prezydenckim.

Kolejne zmiany dotyczg art. 14, gdzie wnioskujemy, by w § 1 w pkt 5 skresli¢ zdanie
pierwsze. Podobnie w art. 17 § 1 w pkt 2 skre§li¢ wyrazy: zdanie pierwsze.

Kolejna poprawka dotyczy art. 20, dotyczacego wykonywania uprawnien pierwszego
prezesa Sadu Najwyzszego w zakresie dotyczacym Izby Dyscyplinarne;.

W art. 22 § 2 pkt 1 skre§la sie wyrazy: i trzy. Uchyla sie rozdzial 3 ustawy obowiazu-
jacej o Sadzie Najwyzszym, odnoszacy sie do wlasciwosci izb Sadu Najwyzszego.

Proponujemy rowniez w art. 29 rozwigzanie, ktore odnosi sie do sedziéw Sadu Naj-
wyzszego. Proponujemy tu rozwigzanie w § 1, zgodnie z ktéorym do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego powoluje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Proponujemy natomiast uchylenie § 21§ 3
dotyczacego zapisu obowigzujacej ustawy.

W art. 35 proponujemy w § 3 skrelenie zdania czwartego, ktore jest konsekwencjg
likwidacji Izby Dyscyplinarnej.
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W art. 36 § 8 w zdaniu 1 skreslenie wyrazow: i prezesowi Sgdu Najwyzszego kieruja-
cego praca Izby Dyscyplinarne;.

W art. 44 uchylenie § 11, ktoéry odnosi sie do sedziow Sadu Najwyzszego. Proponu-
jemy w tym zakresie uchylenie § 11, ktéry odnosi sie do sedziow Sadu Najwyzszego
orzekajacych w Izbie Dyscyplinarne;.

W art. 47 proponujemy skreslenie wyrazow: oraz prezesa Sadu Najwyzszego kieruja-
cego praca Izby Dyscyplinarnej.

W art. 48 uchylenie § 7 dotyczacego wynagrodzen sedziow Izby Dyscyplinarnej. Tych
wynagrodzen, ktére mowig o tej wyzszej kwocie, nie tylko, ale takze o tej wyzszej kwo-
cie wynikajacej z przyznania dodatkowego wynagrodzenia, ktorego ja mowiac szczerze
do dzisiaj nie rozumiem i nie znajduje uzasadnienia, dlaczego jedni sedziowie maja zara-
bia¢ wiecej, a drudzy mnie;j.

Dalej w art. 47 proponujemy skreslenie wyrazow: oraz prezesa Sagdu Najwyzszego kie-
rujacego pracg Izby Dyscyplinarnej. Nie bede sie rozwodzi¢ szczegblowo, bo jest to kon-
sekwencja wypowiedzianych przeze mnie juz wcze$niej propozycji.

W art. 48 proponujemy uchylenie § 7, ktéry wiasnie dotyczy tego wynagrodzenia.

W art. 55 § 3 wykreslenie ponownie: prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracg
Izby Dyscyplinarne;j.

W art. 59 w § 1 otrzyma on wedltug naszej propozycji tres¢: W rozpoznawaniu skarg
nadzwyczajnych uczestniczg tawnicy Sgdu Najwyzszego. Jezeli chodzi o art. 59 to skre-
Slenie § 2.

W art. 60 zglaszamy propozycje uchylenia pkt 6.

W art. 63 proponujemy w § 6 w zdaniu 1 skreslenie slow: oraz postepowania dyscy-
plinarnego.

W art. 70 § 3 skre§lenie wyrazow: oraz prezesem Sgdu Najwyzszego kierujgcego praca
Izby Dyscyplinarne;j.

W art. 72 § 1 otrzymalby brzmienie: Sedzia Sgdu Najwyzszego odpowiada dyscypli-
narnie za przewinienia stuzbowe i uchybienia godnosci urzedu. Méwimy tutaj o prze-
winieniu dyscyplinarnym. Jezeli chodzi o art. 72 jest to nowe brzmienie w odniesieniu
do calosci brzmienia tego artykutu.

W art. 73 proponujemy w § 1, by pkt 11 pkt 2 otrzymal brzmienie: W pierwszej instan-
cji bedzie to Sad Najwyzszy w sktadzie trzech sedziow Sadu Najwyzszego. Mowimy tutaj
o orzekaniu w sprawach dyscyplinarnych sedziéw Sadu Najwyzszego, natomiast w dru-
giej instancji Sad Najwyzszy w skladzie pieciu sedziow Sadu Najwyzszego.

Kolejnym artykutem, w ktérym proponujemy poprawki, jest art. 75. W § 1 uchyla sie
pkt 3a, ktory mowi o karze pienieznej w wysokosci podlegajacego wyplacie za miesigc
poprzedzajacy wydanie prawomocnego wyroku skazujgcego jednomiesiecznego wynagro-
dzenia zasadniczego powiekszonego o przystugujacy sedziemu dodatek za diugoletnia
prace. Skreélenie takze § 4 zdanie drugie.

W art. 76 w § 1 zdaniu 1 skre§lamy wyrazy: prezes Sadu Najwyzszego kierujacy 1zbg
Dyscyplinarng oraz uchyla paragrafy od 8 do 11.

W art. 77 proponujemy rozwigzanie uchylajace § 2 oraz rozwigzanie, w ktorym uchyla
sie art. 78 i art. 79, jak rowniez uchyla sie art. 82 w § od 2 do 5.

W art. 94 w § 1 znowu proponujemy wykre§lenie wyrazow: orzekajacy w Izbie Nad-
zwyczajnej i Spraw Publicznych. Podobnie w § 2 oraz uchylenie § 31 § 4.

W art. 97 uchyla sie § 3.

W tytule rozdziatu 9 skresla sie wyrazy: Kancelaria Prezesa Sadu Najwyzszego kie-
rujacego pracg Izby Dyscyplinarnej.

W art. 98 proponujemy ust. 4 Izbe Cywilng Sadu Najwyzszego, I1zbe Pracy, Ubezpie-
czen Spotecznych i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego oraz Naczelny Sad Admini-
stracyjny.

Proponujemy réwniez skre§lenie art. 10, art. 11, a art. 12 otrzymatby brzmienie:
Wynagrodzenie pobrane w zwigzku z zajmowaniem stanowiska sedziego Sadu Najwyz-
szego orzekajacego w Izbie Dyscyplinarnej jest wynagrodzeniem nienaleznym w zakre-
sie przekraczajgcym wynagrodzenie pobierane na poprzednio zajmowanym stanowisku.
Wynagrodzenie pobrane po 23 stycznia 2020 r., w zwigzku z zajmowaniem stanowiska
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sedziego Sadu Najwyzszego orzekajacego w izbie innej niz Izba Dyscyplinarna albo
sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego przez osobe powolang do petnienia urzedu
na tym stanowisku, na wniosek objety uchwala, o ktérej mowa w art. 19d ust. 1, jest
wynagrodzeniem nienaleznym w zakresie przekraczajgcym wynagrodzenie pobierane
na poprzednio zajmowanym stanowisku. Termin przedawnienia roszczenia o zwrot nie-
naleznego wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, wynosi 5 lat i biegnie od dnia
wejScia w zycie niniejszej ustawy.

Proponujemy rowniez skreslenie art. 13, 14, 15 i dodanie art. 15ai 15b w brzmieniu:
art. 15a ust. 1: Orzeczenia wydane w Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego oraz Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sagdu Najwyzszego sg niewazne i pozba-
wione skutkow prawnych. Przepisow ust. 1 nie stosuje sie do orzeczen w przedmiocie
rozpoznania protestow wyborczych oraz stwierdzenia waznos$ci wyboréw do Sejmu
i Senatu, wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i wyborow do Parlamentu Euro-
pejskiego. Postepowania zakonczone orzeczeniami, o ktorych mowa w ust. 1, podlegaja
powtorzeniu. Postepowania, o ktorym mowa w ust. 3, podlegajg umorzeniu, jezeli wyda-
nie orzeczenia stalo sie zbedne lub orzeczenie wywolato nieodwracalne skutki prawne.
Wreszcie naprawienie szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia,
i to jest ust. 5, o ktorym mowa w ust. 3 mozna zadaé bez stwierdzenia jego niezgodno-
Sci z prawem we wlaSciwym postepowaniu. Art. 15b otrzymalby brzmienie: Wydanie
po dniu 23 stycznia 2020 roku orzeczenia przez Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej oraz
Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych powoduje niewazno§¢é postepowania, jesli w skia-
dzie sadu brala udzial osoba powotana do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego
na wniosek objety uchwala, o ktérej mowa w art. 19d ust. 1.

Proponujemy takze dodanie art. 19a. Po wcze$niejszym skresleniu art. 18
i art. 19 dodanie art. 19a o tresci: Do dnia poprzedzajgcego dzien wejScia w zycie prze-
pisow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy zmienianej w art. 1, do wewnetrznej organiza-
¢ji Sadu Najwyzszego szczegotowego podziatu spraw miedzy izbami Sgdu Najwyzszego
oraz wewnetrznego postepowania stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy zmienianej
w art. 1 w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy oraz
odpowiednio dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 4 ustawy
zmienianej w art. 1. Art. 4a ustawy zmienianej w art. 1: Liczba stanowisk sedziego sadu
odpowiada liczbie ustalonej w dotychczasowych przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 4 ustawy zmienianej w art. 1.

Wreszcie art. 70 § 3 ustawy zmienianej w art. 1: Do Rady Lawniczej Sadu Najwyz-
szego stosuje sie odpowiednio dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podsta-
wie art. 70 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1.

Przedstawitam wszystkie te propozycje, poniewaz one stanowig pewna calo§c.
JesteSmy i byliSmy od samego poczatku przeciwnikami powolania Izby Dyscyplinarnej
w Sadzie Najwyzszym. Dzisiejsze procedowanie i projekt prezydencki pokazuja, ze mie-
liSmy racje. Te zapisy odnoszg sie tylko do Izby Dyscyplinarnej. W pozostatych popraw-
kach bedziemy mowili o innych aspektach.

Rozwigzania wprowadzone w ustawie, ktora obecnie obowigzuje, dotyczace Izby Dys-
cyplinarnej pokazaly, jak zle byly to przepisy i to nie tylko w odniesieniu do poteznych
§rodkéw unijnych, ktére mamy szanse pozyskac, bo one niewatpliwie sg dla Polski, bedg
dla Polski, moglyby by¢ dla Polski ogromnym bodzcem w procesie przemian, ale prosze
panstwa, takze w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Dlaczego? Dlatego ze stwo-
rzyliScie panstwo system, w ktorym niestety polityka w buciorach weszta do wymiaru
sprawiedliwosci. StworzyliScie panstwo oto obraz dla obywatela Polski, ze jak sedzia
powie, ze dany zapis jest niezgodny z konstytucjg, to wy go za to Scigacie. Robicie mu
za to postepowania dyscyplinarne. Przeciez obowigzkiem sedziego, a mowie to jako byly
sedzia, jest orzekanie zgodnie z obowiazujacymi ustawami, w tym w zgodzie z obowia-
zujacg konstytucja i nic sedziego z tego obowigzku nie zwalnia. W pierwszej kolejnoSci
stosujemy ustawy, sedziowie stosuja konstytucje i obowigzujace ustawy. One wigzg sad.
W zwigzku z tym, jezeli sedzia ocenia, ze ten zapis jest niezgodny z konstytucja, czyli sto-
suje konstytucje bezposrednio, to panstwo stworzyliscie linie postepowania dyscyplinar-
nego. W ten sposob pozbawiliScie sedziow przymiotu niezawistoSci, a to jest dla wymiaru
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sprawiedliwo$§ci najgorsza droga. Dlaczego? Dlatego ze wcale sytuacja, ze kto§ wplynat
na sedziego, nie musi zaistnie¢. Nikt nie wplynal na sedziego, ale strona, ktora przegrata,
bedzie to sobie tlumaczy¢ w ten sposob: pewnie kto§ musial wptynaé na sedziego, skoro
wydal taki wyrok, bo przeciez ja mam inne stanowisko i inne zdanie. Wtasnie te sytuacje
stworzyliScie panstwo takimi rozwigzaniami. Wystarczy obawa, ze moze nastgpic nacisk,
wecale nie musi zaistnie¢. My swoimi rozwigzaniami proponujemy panstwu takie zapisy,
ktore wyeliminuja tresci polityczne w obowiazujacych przepisach dotyczacych szeroko
rozumianego wymiaru sprawiedliwoSci, ale takze Krajowej Rady Sadownictwa, o ktorej
za chwile bedzie mowi¢ moja kolezanka. Stworzmy rozwigzania, bo juz nie wymagamy
od panstwa, zebyScie sobie posypywali glowy popiotem i méwili: niezgodne z konstytu-
cja, zmieniamy, przyznajemy. Pominmy ten aspekt. Prosze tylko panstwa, zebyScie tym
razem wprowadzili rozwigzania, ktére za dwa czy trzy lata nie bedg znowu zmieniane
mowigc, ze to rozwigzania... Ja panu, panie posle, panie ministrze przeszkadzam? Jezeli
tak, to porozmawiajcie sobie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel, dobrze, oczywiscie stuszna uwaga.

Posel Piotr Sak (PiS):
My wymieniamy poglady odno$nie do motywoéw ustaw.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale mimo wszystko, to mozna wyj$¢ do kuluarow.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze w takim razie stuchaé, zeby panowie do konca ustyszeli...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel, prosze kontynuowaé. Zwracam sie do panéw postow, zeby nie przeszkadzali.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Prosze mi pozwoli¢ spokojnie dokonczy¢, bo ja tez bede panstwa stuchac, zeby potem
moc sie do tego odnie$c. Przyjmijmy rozwigzania ponad podziatami, prosze panstwa.
Ja méwilam o tym przy poprzednich projektach ustaw. Odnoszac sie do tego, jak powi-
nien funkcjonowaé wymiar sprawiedliwoSci, na sedziego nie tylko nie moze by¢ nacisku,
jak rozstrzygnac sprawe, ale nawet sytuacji, w ktorej stwarza sie taka obawa, bo ona
demoluje wymiar sprawiedliwo$ci. W zwigzku z tym moéwilam o tym przy poprzednich
projektach ustaw, mowie to rowniez dzisiaj. Nie patrzymy przez pryzmat polityki, czyje
przejdzie, bo jest nasze, tylko stworzmy przepisy, ktore wprowadzg do ustawy o Sadzie
Najwyzszym rozwigzania, ktore pozwola umiejscowic¢ Sad Najwyzszy na takiej pozycji,
ze rzeczywiscie, po pierwsze, jest to sad powolany do rozstrzygania tych nadzwyczajnych
§rodkow odwotawczych, ale takze, prosze panstwa, ze ma wplyw na podejmowanie decy-
zji w sprawie wykladni. Ona jest dla orzecznictwa bardzo istotna. Kieruje pewng linie
orzecznicza, ktora jest niezbedna dla prawidlowego i stabilnego orzekania.

Jezeli nie stworzymy rozwigzan dla Sadu Najwyzszego, ktore podniosg warto§é tego
sadu, a nie te warto$¢ obniza, to nikt nie bedzie mial zaufania nie tylko do orzeczen
wydanych przez ten sad, ale takze do tej czeSci merytorycznej, zwigzanej z wyktadniag
i tlumaczeniem litery prawa. Taka byta rola Sadu Najwyzszego i naszym zadaniem jest,
zeby te role wzmocnic i zeby stworzy¢ takie rozwigzania, aby ta linia byta na przestrzeni
dtuzszego czasu spdjna, zeby to orzecznictwo nie przechodzilo zmian przy niezmienia-
nych przepisach i niepotrzebnych ewolucji. Natomiast do tego jest potrzebna ustawa,
ktoéra daje podstawy, daje baze do wprowadzenia rozwiazan, ktére beda dla tego Sadu
Najwyzszego korzystne. Ustawa poprzednia, obowigzujgca w zasadzie jeszcze do dzisiaj,
o Izbie Dyscyplinarnej, pokazata jak niefortunne, malo, jak zle przepisy zostaly przez
wiekszoS¢ sejmowg wprowadzone, ktore odbijajg sie dzisiaj rykoszetem, zaré6wno w kwe-
stiach finansowych, jak i w kwestiach zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwoSci.
W zwigzku z tym przedstawilam te poprawki jako pewng calos¢, poniewaz one stanowig
calo§é zmian do obowigzujgcej ustawy o Sadzie Najwyzszym. Wydaje nam sie, ze one
powinny by¢ glosowane tgcznie, dlatego ze wyeliminowanie ktorejs poprawki spowoduje,
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ze bedziemy mieli niespdjno§é zapisu ustawowego. Stad tez mysle, ze Biuro Legislacyjne
potwierdzi ten mdj wniosek, te naszg propozycje, by poprawki zgloszone do art. 1 prze-
glosowac Igcznie, gdyz stanowia one calo§é naszej propozycji.

Nasza propozycja zostala wypracowana, prosze panstwa, nie tylko przez czesé klu-
béw opozycyjnych funkcjonujacych w Sejmie, ale takze przez szeroko rozumiang grupe
organizacji pozarzadowych, zar6wno organizacji spolecznych, jak i organizacji praw-
nych, co pokazuje szerokie poparcie dla tego kierunku rozwigzan. Rozwigzan stworzo-
nych nie tylko przez nas tutaj w Sejmie, ale przede wszystkim przez organizacje poza-
rzadowe, ktore tworzyly ten projekt, by ustawa o Sgdzie Najwyzszym, ale nie tylko,
bo takze o Krajowej Radzie Sgdownictwa, wyeliminowala mozliwo§ci wkladania w tresé
tych ustaw tresci politycznych, ktére niestety, i to panstwo pewnie przyznacie, sytuacje
wymiaru sprawiedliwosci szalenie pogorszylo. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tego nie przyznamy, pani posel, aczkolwiek...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, a nie spadio tempo rozpoznawania spraw, a nie spadlo zaufanie
do wymiaru sprawiedliwo$ci? To sg informacje, ktorym nie jest pan w stanie zaprzeczy¢.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
No wlasnie w wyniku spadku zaufania do wymiaru sprawiedliwosci wprowadzana byla
reforma wymiaru sprawiedliwosci. Dlatego ja rozumiem, pani posel, ze jak rozmaite
organizacje sedziowskie, takie jak Iustitia i ich kierownictwo, czyni nacisk na sedziow,
zeby orzekali w taki, a nie inny sposéb albo zeby nie stosowali obowigzujacego prawa,
to jest nacisk uprawniony, natomiast jezeli sedziowie staraja sie stosowac obowigzujace
prawo, to jest nacisk na sedziéw ustawodawcy...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, odnoszac sie kréciutko...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Lepszy nacisk Piebiaka i jego grupy kolegow, o ktorym sie wezoraj dowiedzieliémy?

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Pani znowu z tym Onetem, no pani przewodniczaca...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale pani przewodniczgca, naprawde nie bedziemy dyskutowali o doniesieniach medial-
nych, o dziennikarskich réznych pseudosledztwach. Po prostu jesteSmy za powazng
Komisjg, aby takimi sprawami sie zajmowac.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, pozwoli pan jeszcze jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

W odpowiedzi na to, co przed chwilg raczyl pan powiedzieé, 4 propos opinii sedziow.
Prosze zwazy¢, ze Ministerstwo SprawiedliwoSci, ktore obsadzone jest osobami z pana
Swiata politycznego, tez zwraca sie do sedzidow z zapytaniem, jak oni oceniajg projekty
ustaw. Nie rozumiem wiec, dlaczego z pana ust slyszymy wypowiedzi krytykujace Iustitie.
Otoéz Iustitia to tez sedziowie. W zwigzku z tym, skoro pytamy lekarzy o projekty ustaw,
skoro pytamy nauczycieli, jak odnoszg sie do projektow ustaw, to nie mozemy odmowié
sedziom, ktorzy stosujg te przepisy, rowniez odniesienia sie do tych projektow ustaw.
To jest naturalna kolej postepowania i nie mozemy z tego obszaru eliminowa¢ organi-
zacji, z ramienia ktorej, w tym przypadku sedziowie, wyrazaja swoje stanowisko. To jest
nieuzasadnione.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
OczywiScie, pani posel, jezeli sg to opinie dotyczace projektowanego prawa czy obowig-
zujgcego, natomiast jezeli jest to presja, jezeli jest to zastraszanie, to jest to wtedy nie-
uprawnione, ale...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Stlucham tego wniosku formalnego.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, bagatelizuje pan sprawe ujawniania informacji z teczek osobo-
wych sedziéw...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale dlatego, ze dzi§ o tym nie rozmawiamy... Pani wybaczy...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, ja w zwiazku z tym chcialabym jednak zwrdécié panu uwage na to,
ze jest to bardzo wazna sprawa, wplywajaca na niezaleznosc¢ sedziow w Polsce i ich nie-
zawislo§¢. 25 stycznia zlozyliSmy wniosek podpisany przez wszystkich postéw opozycji,
o zwolanie posiedzenia Komisji, podczas ktorej minister sprawiedliwosci wytlumaczytby
sie z dzialania szajki hejterskiej w Ministerstwie SprawiedliwoSci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale po co takie stowa?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Pan w dalszym ciggu nie odpowiedzial whrew regulaminowi. W ciggu 30 dni...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, ale to nie jest miejsce ani czas. Ta Komisja sie odbedzie...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
...ust. 2 regulaminu Sejmu...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przeciez moze na mnie naskarzy¢ do pani marszatek. Przechodzimy dalej. To nie
jest ten czas.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
...wnosze o pilng, dostownie dziesieciominutowg przerwe, aby prezydium Komisji usta-
lito date tego posiedzenia Komisji.
Posel Anna Milczanowska (PiS):
Ad rem!
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, w zadnym wypadku.
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
To posiedzenie powinno by¢ zwolanie w ciggu trzydziestu dni od 25 stycznia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie ma takiej mozliwoSci.
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale to jest wniosek formalny, ktory ja panu przedktadam.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Juz pani zablysnela, pani przewodniczaca.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
To bedzie kolejny dowdd na famanie przez pana przepiséw regulaminu...
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jasne. Dobrze, pani przewodniczgca, czynie zadoSc...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Pan powinien...

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Ale prosze nie krzyczec.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czynie zado&¢. ..

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Pan powinien przeprowadzi¢ glosowanie nad tym wnioskiem.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Ale prosze sie uspokoi¢. Pani przewodniczaca, po co ten krzyk?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czynie zado$¢ pani wnioskowi i w momencie, gdy oglosze przerwe na obiad, to prezy-
dium na chwile pozostanie, zeby ten termin ustalic.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Whniosek formalny powinien by¢ rozstrzygniety niezwlocznie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale zostal rozpatrzony. Przeciez méwie pani, ze bedzie przerwa o godzinie 14.00 i na dzie-
sie¢ minut prezydium sie spotka...

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Prezydium w ramach pokuty zostanie i nie bedzie jes¢ obiadu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prezydium sie spotka i po prostu ustali termin, w ktérym rozpatrzymy ten wiasnie wnio-
sek grupy postow.
Dobrze, czyli tak, mamy poprawke pani poset Dolniak. Pan mecenas sie zglasza,
oczywiscie. Do poprawki?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale moze najpierw pani minister i pan minister sie do niej odniosg merytorycznie, a p6z-
niej formalnie odniesie sie pan mecenas. Prosze bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, propozycja poprawki zgtoszona przez panig mar-
szalek w znacznym stopniu wykracza poza przedlozenie prezydenta. Jest kilka punktéw
stycznych, kilka propozycji sie nawet pokrywa, natomiast absolutnie krytycznej oceny
wymaga propozycja dotyczaca likwidacji Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicz-
nych. Projekt prezydencki absolutnie na zadnym etapie tego nie postuluje i wobec takiej
propozycji musze wyrazic jasny sprzeciw.

Bardzo powazne watpliwosci budza réwniez przedstawione przepisy przejsciowe.
W szczegolnoSci te dotyczace stwierdzenia z mocy ustawy niewaznos$ci wyrokow.
Ja powiem szczerze, ze nie znam zadnego przypadku w historii Polski, zeby mocg ustawy
stwierdzano niewazno$¢ wyrokow. Tutaj jest bardzo powazna watpliwos$¢ co do poszano-
wania zasady trdjpodziatu wladzy. MySlac o tym, ze nie znam takich przypadkéw, mysle
rowniez o wyrokach ze stanu wojennego i jeszcze z wcze$niejszych lat, chociazby wyro-
kach stalinowskich. W zwigzku z tym nalezy przeciw temu absolutnie i w kategoryczny
sposob zaprotestowac. Jezeli sg jakiekolwiek watpliwoSci, to sg procedury wznowieniowe
i oczywiScie tego typu mechanizmy mogg by¢ dyskutowane, ale uwazam, ze stworzenie
takiego mechanizmu jest po prostu niezwykle grozne i skutkujace na przysztosé.
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Podobnej oceny wymagaja rowniez przepisy dotyczace chociazby zwrotu uposazen
pobranych przez sedziéw. Pozwola panstwo, ze nie bede wchodzi¢ w nadmierne szcze-
goly. Mam wrazenie, ze to jest w duzej czesci propozycja, ktora byla omawiana podczas
pierwszego czytania, kiedy omawiane bylo pie¢ projektow. OczywiScie jesli bedg jakie§
dodatkowe pytania, to jestem do dyspozycji, ale mysle, ze podstawowe kwestie zostaly
przeze mnie wyjasnione. Jest tutaj rowniez kwestia wykroczenia poza zakres przedtoze-
nia, bo sg regulowane kwestie, ktorych projekt prezydencki w ogéle nie dotyka. Dziekuje
uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan minister Sebastian Kaleta, prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Sebastian Kaleta:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, przede wszystkim przedstawiciele opozycji, dzisiaj
juz kilkukrotnie, gérnolotnie méwili o poszukiwaniu kompromisu. O tym, ze Polacy
zastuguja na uczciwe sady, ktérym mozna ufaé. To, co tg poprawka proponuje opozycja,
to jest coS, czego polski parlamentaryzm nie widzial. Podam kilka przykladéw, zeby
zobrazowaé panstwu, poréwnujac do pewnych standéw z naszej najnowszej historii, pro-
pozycje legislacyjna, ktora zlozyla opozycja, zeby zrozumieli panstwo jak, uzyje deli-
katnego slowa, niskie intencje kierujg wnioskodawcami. Tak jak stusznie zauwazyta
pani minister, poprawka zaklada uniewaznienie wyrokéw wydanych chocby przez Izbe
Kontroli Nadzwyczajnej z mocy prawa. Jakie wyroki wydawala ta izba? Lichwa — ludzie,
ktorzy brali kilkaset ztotych pozyczki, musieli zwracaé 100 tys. i sady to legitymizowatly.
To ma by¢ wyrok niewazny z mocy prawa. Wyrok, ktory uchylal te skandaliczne orzecze-
nia. Chciatbym podkresli¢, ze tego rodzaju rozwigzan nie proponowano, kiedy komunisci
przejmowali we wladanie nasz kraj po okupacji niemieckiej. Nawet dekret o niewaznosci
orzeczen za czasow okupacji niemieckiej przewidywal $ciezke legalizacji wydawanych
wowczas Wyrokow.

Wyroki wydawane w okresie stalinowskim. Nie bylo nigdy ustawy, ktéra uniewaz-
niala te wyroki. Stan wojenny - nie bylo. Czy sedziowie komunistyczni musieli zwracaé
chociazby ztotowke? Nie, przez caly okres III RP cieszyli sie wysokimi emeryturami.
I panistwo dzisiaj proponuja, zeby ci sedziowie komunistyczni byli przez nasze demo-
kratyczne panstwo uznani za pelnoprawnych, uprawnionych do wszelkich §wiadczen
sedziow, a ci, ktorzy zostali powolani przez demokratycznie powolanego prezydenta,
na podstawie procedur ustanowionych poprzez demokratycznie wybrany parlament,
osoby, ktore zdobywaly wyksztalcenie w wolnej Polsce, byly traktowane gorzej niz
sedziowie komunistyczni. Gorzej niz sedziowie, ktorzy orzekali w czasie okupacji hitle-
rowskiej. Z tg refleksjg na temat podejscia opozycji, na temat prac w ogéle wokot reformy
sadownictwa, panstwa pozostawiam.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, prosze bardzo, pani przewodniczgca Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
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Panie przewodniczacy, chcialabym bardzo jasno i jednoznacznie powiedzieé, ze przed-
stawione przez nas rozwigzania sg wypelnieniem orzeczen i uchwal sgdow krajowych
i trybunalow europejskich, ktére zapadly. Bezprecedensowa uchwala wydana przez trzy
polaczone izby Sadu Najwyzszego. Panie ministrze, prosze sie nad nig pochyli¢. My prze-
pisy tej uchwaly po prostu transponujemy do naszej ustawy, to, co wynika z tresci tej
uchwatly, tak zostaly przez nas zmienione przepisy. Ta uchwata obowiazuje, czy pan tego
chce, czy nie. Problem zwigzany ze stabilnoscig orzecznictwa w Polsce jest wynikiem
panstwa dziatan. To panstwa zmiany: nielegalne powolanie, wbrew konstytucji, ze zla-
maniem kadencji, whrew przepisom konstytucji Krajowej Rady Sadownictwa, ktora nie
jest w stanie petni¢ swoich funkcji. Nastepnie funkcjonowanie tej rady w sposob upoli-
tyczniony, co znajduje odzwierciedlenie w szeregu orzeczen europejskich trybunalow,
ktore méwig jasno, ze KRS nie jest w stanie wypelniaé swoich konstytucyjnych funkcji,
a zatem jej dzialania sg obarczone wada prawna, ktora przechodzi potem na kazde powo-
tanie sedziowskie, na kazde orzeczenie wydane przez tego sedziego.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, ale 0 KRS-ie bedzie pani moéwila, jak zglosi poprawke na temat KRS. No wyba-
Cczy pani.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Prosze mi nie przerywac i da¢ dokonczy¢ jedno zdanie. My stajemy po stronie obywa-
teli i zapewniamy im stabilno§¢ orzecznictwa. Mowimy: wszystkie orzeczenia pozostaja
w mocy, bo obywatele za duzo juz wycierpieli na skutek panstwa dziatan — spowolnie-
nie dzialania sgdownictwa, mozliwo$¢ wznawiania orzeczen. Te orzeczenia pozostaja
w mocy, a obywatelom przystuguja istniejgce do tej pory Srodki do wznawiania, wiec pro-
sze nie oklamywac obywateli fikcyjnymi tezami, ktore pan teraz prezentuje na uzytek
polityczny.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Panie przewodniczacy, czy moge sprostowac? Bo padto...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca, pani tez wprowadza opinie publiczna w blad, poniewaz uchwata
trzech izb Sadu Najwyzszego zostata oceniona przez Trybunal Konstytucyjny i jej nie-
zgodno$¢ z konstytucjg jednoznacznie zostala przez Trybunal Konstytucyjny stwier-
dzona orzeczeniem.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Chcialbym sprostowaé, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie ma ona waloru, ktéry pani przydaje tej uchwale. De facto zostatla ona wycofana
z obiegu prawnego przez Trybunal Konstytucyjny, tak ze nie obowiazuje, pani przewod-
niczaca. Panie ministrze, moze sie¢ pan odniesie po glosie pana przewodniczacego Pasz-
yka i po glosie pani posel Barbary Dolniak. Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):

Ja krociutko, takie zastrzezenie uwagi technicznej, do wypowiedzi pana ministra Kalety.
Otoz, panie ministrze, ta poprawka nie jest podpisana przez autora o nazwie opozycja.
Ja bym bardzo prosil, nie jesteSmy w studiu telewizyjnym telewizji rzadowej, zeby opero-
wac takimi publicystycznymi zwrotami na uzytek polityki pana Srodowiska politycznego.
Bardzo prosze wskazywaé autoréw poszczegolnych poprawek takimi, jakimi oni fak-
tycznie sa. Whrew pana falszywej, zaklamanej tezie o jakiej$ opozycji generalnej, ktéra
wszystko chce robié tylko przeciwko pana §rodowisku politycznemu czy rzadowi, ktore
pan tworzy, w opozycji jest sporo §rodowisk zorientowanych, nastawionych naprawde
na szukanie kompromisu.

Ja wiem, ze to jest dla was obce stowo. Wy sie zywicie konfliktem, eskalacjg konfliktu.
Ja na przyklad, reprezentujac Koalicje Polskg i PSL, chce szuka¢ kompromisu na bazie
projektu, ktory zostal zlozony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Uwazam,
ze caly czas jest to mozliwe. Szkoda, ze panstwo robicie wszystko, zeby bojkotowac, prze-
ciwdziataé. Dzisiaj od samego poczatku posiedzenia Komisji, a moze jeszcze wczesniej,
robicie wszystko, zeby bojkotowac ten kompromis, ale prosze nie zafalszowywac obrazu
rzeczywistosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie przewodniczgcy, mam nadzieje, ze ten kompromis nie ma polega¢ na tym, ze jest
wtedy, gdy Komisja przyjmie rozwigzania zaproponowane przez Koalicje Polskg czy Koali-
cje Obywatelska, a jak nie przyjmie to kompromisu nie ma. To tez nie jest kompromis.
Powinniémy dgzy¢ do wypracowania jakie§ drogi posrodku, a takiej woli tez nie widze.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):
Panie przewodniczacy, przyszediem na poprzednie posiedzenie Komisji i na dzisiejsze
z rozwigzaniami, ktore dajg przestrzen na szukanie kompromisu, nie sg skierowane
przeciwko nikomu. Tak jak pani powiedziala, minister reprezentujaca prezydenta, daja
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mozliwo§¢ stworzenia jakiego$ konsensusu, ktory umozliwi utorowanie drogi do poro-
zumienia z Komisja Europejska, bo to jest dzisiaj wyzwanie bardzo wazne dla Polski.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo sie ciesze. Pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Jak stucham pana ministra, to odnosze wrazenie, ze ma pan tendencje do powolywania
sie na zle przyklady. Ja proponuje z historii czerpac te lepsze przyklady. Nie mozemy
mowié: bo robiono tak poprzednio i przytaczac czasy ztej wladzy. Jezeli chcecie sie porow-
nywac¢ w tym kierunku, to macie teraz takg sytuacje. Porownujecie do tego czasow zlej
wladzy. Wtedy tego nie robiono i wy tez tego nie chcecie robié. To, ktéra wiadza?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Ale to jest pani propozycja.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie, nieprawda, to jest odwrotna sytuacja. Panstwo negujac nasze rozwigzania, mowi-
cie: a nawet nie robiono tego w tamtej wladzy. I przytaczacie same czasy ztej wladzy.
Ja proponuje powolywanie sie na dobre przyktady, dobrego czasu sprawowania wladzy
lub szukania takich rozwigzan, ktore po jakims$ czasie, gdy usigda w tej sali inne osoby,
powiedza: to byly czasy dobrej wladzy, czerpmy przykiady z tamtej wladzy. Stworzmy
wiec takie rozwigzania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli ja rozumiem, ze 8 lat rzadéw Platformy to byl czas dobrej wladzy.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, ja jestem w Sejmie dopiero drugg kadencje i juz starczy tych 8 lat.
Naprawde, prosze mi wierzy¢. W czasach, o ktorych pan méwi, ja wykonywatam inny
obowiazek, wiec odnoszenie tego do...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jasne, jasne, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (KO):
No wlasnie, juz nie bede konczyc.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Sak, a p6Zniej pan minister.

Posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Gasiuk-Pihowicz wprowadza opinie publiczng
w blad, sygnalizujgc i powolujac sie na orzeczenie Sgdu Najwyzszego. Pragne przypo-
mnieé, bo pani wielokrotnie szermuje konstytucjg. Sedziowie sadéw powszechnych,
jak réwniez oczywiscie sedziowie Sadu Najwyzszego, sg zwigzani art. 178, ktéry mowi,
ze sg zwigzani oczywiScie konstytucjg i ustawami. W przeciwienstwie do sedziow Trybu-
nalu Konstytucyjnego, zgodnie z art. 195, gdzie sg zwigzani tylko konstytucja.

Wobec powyzszego sedziowie sadow powszechnych, takze sedziowie Sadu Najwyz-
szego, nie maja prawa, tak jak to pani wskazuje, derogowac sobie orzeczen sgdowych czy
przede wszystkim ustaw. Klarowna sytuacja.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Trybunal Konstytucyjny tez nie moze derogowac...

Posel Piotr Sak (PiS):
Nie moze. OczywiScie moze zlozyc wniosek w trybie do konstytucji, ale nie moga ad hoc
samodzielnie sklada¢ takiego wnioskéw, wiec mowienie, ze izba Sgdu Najwyzszego moze
sobie zmieniaé ustawy jak chce, powoduje, ze w tym momencie sedziowie sg panami zycia
i Smierci ustaw, a nie stugami ustaw. Chyba nie do tego zmierzamy. Dziekuje bardzo.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Trybunat Konstytucyjny nie ma prawa zajmowac sie orzeczeniami wydanymi przez sady,
chcialabym panu na to zwrécic¢ uwage.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca, bardzo pania prosze, zeby nie udzielac sobie samej gltosu. Prosze
sie zglosi¢ do glosu. Ja go chetnie pani udziele. Teraz jeszcze pan minister odniesie sie
do tych uwag, a p6zniej oddam glos Biuru Legislacyjnemu.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Panie przewodniczacy, od poczatku posiedzenia gdybym musial prostowac¢ wszystko,
co nieprawdziwe podaje pani posel Gasiuk-Pihowicz, spedzilibySmy tu pewnie kilka dni.
Podczas poprzedniej wypowiedzi padly istotne stowa nieprawdy, ktore sg wazne w kon-
tekScie poprawki, ktorg przedlozyla opozycja. Pan przewodniczacy Paszyk zarzucit mi,
ze nieprecyzyjnie postuguje sie sformulowaniem opozycja, natomiast z tego, co mi sie
wydaje, to PSL nie glosowalo za odrzuceniem w pierwszym czytaniu tej propozycji. Czy
moze pan glosowal za odrzuceniem?

Posel Krzysztof Paszyk (KP):
Przede wszystkim PSL, ktory reprezentuje...

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
A glosowal pan za odrzuceniem czy nie? Bo mi sie wydaje, ze pan nie glosowal, wiec...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale panowie!

Posel Krzysztof Paszyk (KP):
...zlozyt swoje poprawki, panie ministrze, tak? I prosze by¢ precyzyjnym co do wskazy-
wania autor6w poszczegoélnych poprawek.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Panie przewodniczacy, skoro PSL nie bylo przeciw odrzuceniu tych rozwigzah w poprzed-
nio zlozonym projekcie, domniemaltem, wydaje mi sie slusznie, ze nie jest ich totalnym
oponentem.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):
Ale tez nie jest ich autorem.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Pani poset Gasiuk-Pihowicz zalozyla, nawet jesli uznac¢ moc wigzacq wyrokow Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, bo na tym tle jesteSmy w sporze, natomiast zakla-
dajac nawet, ze one sg w pelni wigzace, zaden z tych wyrokéw w swojej tezie, sentencji
nie stwierdza nieprawidiowoSci powotan przez pana prezydenta na podstawie wnioskéw
zreformowanej Krajowej Rady Sgdownictwa. Zaden z tych wyrokow.
Pani posel, pani mi zarzuca klamstwo, to ja bede...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan minister nie przerywal pani, a pani bardzo lubi przerywac.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Nie ma takiego wyroku, ktory generalnie kwestionowalby status tych sedziéw. Nie ma,
natomiast Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej kilkukrotnie wskazywal na moz-
liwo§¢ kwestionowania statusu sedziéw w indywidualnych sprawach, na przykiad
w europejskich nakazach aresztowania. Europejskie nakazy aresztowania sg mecha-
nizmem prawa unijnego i tutaj Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, co tez
wielokrotnie podkre§latem podczas réznych obrad, ma prawo wypowiedziec sie co sady
innych panstw mogg robi¢ z wnioskami polskich sgdow czy innych organow.

Prosze sobie wyobrazic, ze test niezawislosci byt robiony wielokrotnie przez pan-
stwa calej Unii. W tysigcach przypadkéw zaden sad krajowy panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej nie stwierdzil, ze jest jaki§ problem z niezawisltoScig konkretnego
sedziego, a pani twierdzi, ze sg wyroki, ktore generalnie skutkuja tym, ze sedziowie nie
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sg sedziami. Tu sie pani po prostu myli i takiej sentencji wyroku pani nie znajdzie, bo nie
ma. Moze pani teraz udawac, ze szuka, ale pani tego nie znajdzie.

W zakresie tego, co przywolata pani posel Dolniak. To nie ja czynie poréwnania
z tymi stusznie minionymi, strasznymi czasami i skutkami radzenia sobie przez nasz
narod z tym w jaki sposob uwzglednic¢ kreowany wowczas stan prawny. To jest wiaénie
panstwa wniosek. Panistwa wniosek, by to, co od kilku lat dzieje sie w demokratycznym
panstwie polskim, bylo przez ustawodawce uznane za co$ gorszego niz okupacja hitle-
rowska, co$ gorszego niz okupacja sowiecka czy co§ gorszego niz czasy glebokiego PRL-
u. To jest panstwa wniosek. Ja tylko wskazalem na to, jakie to ma znaczenie. Myséle,
ze nawet powinienem to skomentowaé¢ dosadnymi stowy, ale wydaje mi sie, ze to jest
oczywiste, ze kazdy, kto racjonalnie obserwuje rzeczywisto§é, nie zréwna tych stanéw
naszej historii.

Na koniec chciatbym stwierdzi¢, bo powiedzialem jeszcze o tych uniewaznieniach
wyrokow z mocy ustawy, o lichwiarzach czy innych niesprawiedliwych wyrokach, ktore
Izba Kontroli Nadzwyczajnej usuneta z obrotu prawnego. Jest jeden katalog orzeczen,
ktore opozycja chciataby, zeby zostaly zachowane: orzeczenia o stwierdzeniu waznosci
wyborow. Orzeczenie wazne dla poslow opozycji zostaje w obrocie, ale te, ktore sg dla
ludzi, majg byé z mocy prawa skasowane.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Te orzeczenia majg moc deklaratoryjng. Art. 101 konstytucji méwi o tym bardzo precy-
zyjnie i pan o tym wie. I pan teraz mija sie z prawda.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Pani chyba nie stuchata tego, co powiedzialem.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Jezeli orzeczenie Sadu Najwyzszego w zakresie stwierdzenia wazno$ci wyboréw ma moc
deklaratoryjna to nie konstytutywna.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Pani posel, to dlaczego pani sklada poprawke, ktéra utrzymuje w mocy to orzeczenie?
Dlaczego, skoro jest takie nieistotne?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ale prosze mi da¢ dokonczy¢.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze panstwa, nie, ucinam dyskusje i oddaje glos panu mecenasowi.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Prosze pozwoli¢ mi wyjaénic te kwestie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tu nie ma nic do wyja$niania.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Pan minister mija sie z prawda.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Mam zacytowac pani poprawke?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
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Przepraszam bardzo, ja panu powiem tak, art. 101 konstytucji méwi bardzo jasno,
ze orzeczenia w zakresie wazno§ci wyboréw do Sejmu majg moc deklaratoryjng, wiec
jezeli nie bedzie ich w obrocie na skutek stwierdzenia tego, ze wydal je organ, ktoéry
w rozumieniu polskiej konstytucji czy europejskich traktatéw nie jest sadem, to nie
oznacza to, ze te wybory nie zostaly przeprowadzone. One zostaly przeprowadzone i ich
moc nadal jest wigzgca. I pan to wie i probuje w tym momencie zaprezentowac po prostu
inng teze.
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Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Pani posel, prosze odpowiedzie¢ mi na pytanie, dlaczego pani w swojej poprawce nie
laczy tego orzeczenia o stwierdzeniu waznos§ci wyboréw w taki sam sposob jak innych
orzeczen Izby Kontroli, czyli ze stwierdza sie niewazno$¢ z mocy prawa tego orzeczenia,
tak jak innych orzeczen? Dlaczego jest taka poprawka? Bo pani jednak jako§ rozréznia
te orzeczenia.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, sprawa byla jasna i czytelna. Niech pan zwréci uwage, jak pan
buduje narracje na potrzeby polityczne.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Nie, ja pytam o fakty.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, prébuje pan narzucic¢ opinii publicznej twierdzenie, jakoby te orzeczenia mialy takg
samg moc jak inne orzeczenia.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
To dlaczego pani nie wnioskuje o stwierdzenie z mocy prawa niewaznosci tego orzeczenia?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale ja to panu tlumacze, art. 101 konstytucji...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, prosze panstwa, ta dyskusja nie prowadzi do zadnego celu. Pani przewodniczaca,
pani wybaczy. Przede wszystkim bardzo bym prosit o niepowolywanie sie na niezgodno$é
z konstytucjg przepisow, ktore zostaly uznane za zgodne i o ktorych...

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Pani posel, ja tylko pragne przywola¢ komentarz pana profesora Piotra Tuleji, ktory
w swoim komentarzu do konstytucji twierdzi, ze orzeczenie o niewaznosci wyboréw
powoduje wygaszenie mandatow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, jednym stowem przepisy, ktorych konstytucyjnosé stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Literalne brzmienie art. 101 konstytucji méwi o tym, ze...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani przewodniczaca, w kuluarach sobie to pani wyjasni z panem ministrem. Wielokrot-
nie zarzuca pani niekonstytucyjnosé przepisom, ktore zostaly uznane za konstytucyjne
przez obowigzujace orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Ustawa, ktéra nowelizu-
jemy, jest zgodna z konstytucja, natomiast jest inicjatywa ustawodawcza zmierzajaca
do zmiany istniejacego stanu prawnego. Pan prezydent, réwniez opozycja, ma mozliwo§é
wnosi¢ tego rodzaju inicjatywy legislacyjne w stosunku do istniejagcego stanu prawnego.
Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje. Odnoszac sie do poprawek zgloszonych przez panig posel, po pierwsze, chcieli-
by§my zwréci¢ uwage, iz rzeczywiScie te poprawki, w liczbie kilkunastu, nie nowelizujg
tylko art. 1, jak rowniez dotykaja przepiséw przejsciowych i sg to konsekwencje, dlatego
tez proponowaliby§my glosowaé wszystkie poprawki tgcznie.

Druga kwestia formalna, bo co do zakresu merytorycznego poprawek nalezy uznac,
ze ta debata, ktora sie odbylta, wyczerpuje temat, tutaj Biuro nie bedzie chcialo sie
do tego juz odnosic, natomiast formalnie chcielibySmy zwroci¢ uwage, iz poprawki zgta-
szane na dzisiejszym posiedzeniu Komisji musza pozostawaé w zwigzku z projektem.
Nie mogg wykraczaé¢ poza zakres przedlozenia projektow, ktore sg procedowane przez
Komisje. Chcieliby$my zwrdcic uwage, ze Komisja proceduje projekty z drukéow nr 2011
inr 2013. Z tego tez punktu widzenia pewne watpliwosci budzi jednak likwidacja Izby
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Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, zniesienie tej izby, jak rowniez pozbawie-
nie mocy prawnej orzeczen wydanych przez te izbe, gdyz nie bylo takiego rozwigzania
w projekcie z druku nr 2011, ktory jest wiodacy, jak réwniez w projekcie z druku nr 2013.
Chcieliby$smy zglosi¢ to zastrzezenie.

Trzecia, stricte formalna uwaga, iz proponuje sie tutaj, w poprawce, nadanie nowego
brzmienia catlemu art. 1, co, oczywiScie w razie przyjecia tej poprawki, spowoduje bez-
przedmiotowo§¢ poprawek, ktore juz zostaty zgloszone do sekretariatu. Biuro Legisla-
cyjne nie jest w tej chwili w stanie oceni¢ czy wszystkie konsekwencje, ktére zostaly
naniesione przez panig posel na poprawke, sg naniesione w sposob wyczerpujacy. Ewen-
tualnie przyjecie tej poprawki niostoby za sobg konieczno$¢ dokonania jakich$ dodat-
kowych korekt. Oczywiscie ta uwaga bylaby tylko wtedy aktualna, jezeli poprawka czy
poprawki zostang przyjete. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czyli ewentualnie w dalszym toku prac legislacyjnych te konsekwencje mozna wyla-
pac i wnie§¢ dodatkowe poprawki. Dobrze, czyli wyczerpaliSmy dyskusje na temat tej
poprawki. Wobec tego mozemy przechodzi¢ to glosowania nad poprawka zgloszong przez
panig posel Barbare Dolniak. Czy jestesmy gotowi? Prosze panstwa, glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig poset Barbare Dol-
niak? Prosze o naci$niecie wlasciwego przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wyswietlenie wynikéw. Glosowalo 31 postow:
za 13, przeciw 18, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzyskala akceptacji Komisji.

Przechodzimy do zmiany pierwszej. Czy do zmiany pierwszej sg poprawki? Prosze
bardzo, pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Do zmiany pierwszej Biuro ma uwage o charakterze legislacyjnym. Proponujemy dodaé
pkt 4a w miejsce dodawanego pkt 6. Proponowana przez nas technika spowoduje, ze nie
trzeba bedzie martwic sie pozostawionym w pkt 5 ztym znakiem interpunkcyjnym, czyli
brzmienie byloby nastepujace: W art. 3 w lit. a) po pkt 4 dodaje sie pkt 4a w brzmieniu:
odpowiedzialno$ci zawodowej. W lit. b) uchyla sie pkt 5. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy w tym momencie traktujemy to jako poprawke legislacyjna?

Legislator Lukasz NyKkiel:

W ocenie Biura jest to poprawka legislacyjna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy mozemy Biuro upowaznié¢ do tych oczywistych poprawek, zeby Biuro moglto nano-
si¢ samo te oczywiste poprawki? Jest zgoda Komisji, to jest normalna procedura. Pani
minister?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Naturalnie, panie przewodniczacy, tak, dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czyli z tymi uwagami Biura Legislacyjnego zmiane pierwszg rozpatrzyliSmy.
Przechodzimy do zmiany drugiej. Czy do zmiany drugiej...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
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Nie, jeszcze do zmiany pierwszej. Chcialabym tylko zaznaczyé, ze ta zmiana dotyczy
tego, ze zamiast Izby Dyscyplinarnej zostaje wprowadzona Izba Odpowiedzialno$ci
Zawodowej. Chciatabym bardzo wyraznie zaznaczy¢, ze jest to zbyt mala zmiana w sys-
temie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow. Tak naprawde jest to tylko zmiana
nazwy, a ten system odpowiedzialnoSci, tak represyjny i mogacy by¢ po prostu zrédtem
przesladowan politycznych sedziow, tych, ktérzy stoja twardo na gruncie konstytucji
i orzeczen europejskich trybunatéw, w dalszym ciggu pozostaje. W mojej ocenie tego typu
mala zmiana moze tylko doprowadzi¢ do usankcjonowania niekonstytucyjnych i nie-
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zgodnych z europejskimi traktatami zmian, ktére w tym momencie mamy w odniesieniu
do systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje za te uwage. Przechodzimy do zmiany drugiej. Czy do zmiany drugiej? Prosze
bardzo, pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W zmianie drugiej Biuro proponuje uwage redukcyjng. Wyrazy: ,w tym liczbe stano-
wisk sedziego Sadu Najwyzszego” zastapic¢ wyrazami: w tym ich liczbe. Jest to poprawka
redakcyjna, skracajgca. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan minister? Jest zgoda. Innych uwag... Tak, prosze bardzo do zmiany drugie;.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ja bym chciata zwrdci¢ uwage na to, na co zwracaliSmy od samego poczatku, kiedy pan-
stwo zaczeli zmieniac¢ ustawe o Sadzie Najwyzszym. Mianowicie, ze na mocy przepisow
obecnie obowigzujacych, ale takze tych, ktore sg proponowane w zmianie drugiej, przy-
znawane sg bardzo znaczace kompetencje prezydentowi, a zatem przedstawicielowi wia-
dzy wykonaweczej, podczas gdy zgodnie z polska konstytucjga obowigzuje art. 10, ktory
moéwi o trojpodziale wladz. Obowiazuja przepisy, ktore mowia o tym, ze wladza sgdow-
nicza powinna by¢ wladzg niezalezna, a zatem kwestie, ktore reguluje art. 4 takie jak
chociazby wewnetrzna organizacja Sadu Najwyzszego, one wszystkie powinny pozosta-
wacé w rekach samych sedziow, w rekach Zgromadzenia Ogélnego Sedziow Sadu Najwyz-
szego, a nie w rekach przedstawiciela wladzy wykonawczej, a mianowicie prezydenta.
Dlatego rozumiem, ze mozemy zlozy¢ sprzeciw i poddac te zmiane pod glosowanie?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie mozemy zmiany, bo tutaj...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie? Dobrze, to jest to i tak objete naszg poprawka zlozona przez panig poset Barbare
Dolniak, wiec zaproponowali$émy inne rozwigzania w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca, dziekuje za te uwagi. Tutaj oczywiScie uwaga typowo redakcyjna,
wiec nie musimy tego glosowac. RozpatrzyliSmy zmiane druga.
Przechodzimy do zmiany trzeciej. Czy do zmiany trzeciej sg uwagi? Jeszcze do zmiany
drugie;j?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Uwaga dotyczgca wlasnie propozycji przyznania prawa do tworzenia przez prezydenta
regulaminu Sadu Najwyzszego. Moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Chcialabym od pani minister ustysze¢ argumentacje, dlaczego chcecie panstwo utrzymaé
to uprawnienie, ktére dotyczy regulaminu Sadu Najwyzszego, a nie chcecie przyznac tego
uprawnienia organom Sadu Najwyzszego? Organom kolegialnym, ktore znajg mechanizm
funkcjonowania Sadu Najwyzszego, poszczegdlnych izb Sagdu Najwyzszego. Dlaczego nie
chcecie pgjs¢ w takim kierunku i znalez¢ kompromis w rozwigzaniu, ktore zaproponowa-
liémy, by prezydent objal cze$¢ uprawnien swoimi decyzjami, a czeS¢ w postaci regulaminu
przekazal nie pojedynczej osobie tylko Zgromadzeniu Ogélnemu Sedziéw, czyli przekaza-
nie tworzenia tego regulaminu organom wymiaru sprawiedliwosci?

Czy nie jest rozwigzaniem rozsadniejszym iidacym naprzeciw idei niezaleznoSci
wymiaru sprawiedliwoSci, by prezydent, tak jak w naszym projekcie, pozostal w czeSci
swoich uprawnien, ale czes¢ tych uprawnien jednak zwrdcil, przekazat do Sgdu Najwyz-
szego? Jakie motywacje panstwem kieruja, ze chcecie, by to prezydent panstwa decy-
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dowal o sprawach dotyczacych funkcjonowania Sgdu Najwyzszego? Prosze zobaczyc,
ze w panstwa propozycji jest ,,po zasiegnieciu opinii”, a to oznacza, ze opinia nie jest
dla prezydenta wigzgca. To stanowisko Sadu Najwyzszego jest jedynie przekazaniem
pewnej oceny sytuacji, z ktorg prezydent wcale nie musi sie godzi¢. To powoduje, ze tak
naprawde prezydent bedzie samodzielnie decydowatl o tresci regulaminu Sadu Najwyz-
szego, bo opinia Kolegium Sadu Najwyzszego nie jest dla niego wiazaca.

Przenosimy w calo§ci tworzenie regulaminu Sgdu Najwyzszego z pozycji Sgdu Naj-
wyzszego i szerokiego gremium, jakim jest Zgromadzenie Sagdu Najwyzszego, na pozycje
wladzy wykonawczej. Jakie motywy panstwem kieruja? Czy jednak to dzialanie ustawy
o Sadzie Najwyzszym nie wykazalo panstwu, ze takie przyznawanie dodatkowych
uprawnien prezydentowi czy tworzenie dla niego uprawnien, nie niesie za sobg niczego
dobrego dla wymiaru sprawiedliwoéci, ale takze dla prezydenta? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje pani posel. Pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to jest rozwigzanie, ktore od kilku lat funkcjonuje.
Trzeba zwrocié uwage na to, ze do tego czasu stan prawny nie byt jednolity. W wojewodz-
kich sgdach administracyjnych regulamin byl nadawany, od poczatku istnienia sgdéw,
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Uprawnienia w odniesieniu do sgdownic-
twa powszechnego ma minister sprawiedliwoS§ci. Faktycznie przez pewien czas bylo tak,
ze w odniesieniu do Sadu Najwyzszego i do Naczelnego Sadu Administracyjnego upraw-
nienia dotyczgce regulaminu pozostawaly w gestii zgromadzenia ogblnego.

Wraz ze zmianami, ktére nastgpily kilka lat temu, te kompetencje zostaly przyznane
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Zarowno w przypadku jednego, jak i drugiego
sadu, prezydent wydal stosowne rozporzadzenia. Nie bylo to do tej pory w zaden sposob
kwestionowane. Zdecydowanie mozna ten mechanizm wpisa¢ w to, o czym moéwila pani
posel, czyli w pewne balansowanie sie wtadz w ramach trgjpodziatu.

Zarowno w odniesieniu do Sgdu Najwyzszego, jak i do Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego jest kompetencja opiniodawcza i faktycznie ta wspolpraca przy obu regulami-
nach przebiegala w dobry sposob. Rozwigzania nie byly kwestionowane. Do Kancelarii
Prezydenta nie byly zglaszane zadne postulaty odnoénie do zmiany w tym zakresie. Tak
jak méwie, obecnie sytuacja jest taka, ze w odniesieniu do wszystkich sgdow stosowne
organy wladzy wykonawczej nadajg te regulaminy. Zmiana, ktora jest dzisiaj propono-
wana w art. 4, jest zmiang dostosowujgcg do wprowadzanych zmian, natomiast w zaden
sposob nie zmienia sie organ ani sposob wyboru.

Pozwole sobie jeszcze zwrécié uwage najedna rzecz. Przepraszam, za chwile
to sprawdze, bo w tej chwili nie pamietam, ale jest orzeczenie Trybunatu Konstytucyj-
nego mowiace o tym, ze Sad Najwyzszy, czyli zgromadzenie ogblne, nie moze... zaraz
sprawdze, przepraszam zaraz to zrobie... nie, bo orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
majg takg samg moc, niezaleznie od tego, w ktorym roku byly wydawane.

Kwestia merytorycznie dotyczyla tylko tego, ze zgromadzenie ogblne nie powinno
w akcie wewnetrznym doprecyzowac formy wyboru pierwszego prezesa Sagdu Najwyz-
szego. To byta kwestia techniczna i ze to powinno by¢ uregulowane w akcie powszechnie
obowigzujgcym, a nie w uchwale. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. RozpatrzyliSmy zmiane druga. Ten komunikat juz panstwo ustyszeli-
Scie, tylko pani poset Barbara Dolniak chciala jeszcze dopytac.

Przechodzimy do zmiany trzeciej. Zmiana trzecia, uwag nie ma. Rozpatrzylismy.

Do zmiany czwartej? Nie ma uwag. Zmiana czwarta zostata rozpatrzona.

Do zmiany piatej? Do zmiany pigtej tez nie ma uwag. RozpatrzyliSmy.

Do zmiany szoste;j?

Posel Anna Milczanowska (PiS):
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak?

Posel Krzysztof Paszyk (KP):

Jeszcze moja.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Ty nie masz do zmiany szostej. Ty masz do pietnastej.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):

Nie, art. 1 cze$¢ pietnasta.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Poprawka Lewicy do zmiany szdstej dotyczy kilku zmian, ale trzeba je glosowac tacznie,
panie mecenasie.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Czy moge?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, pani przewodniczgca przedstawi, prosze bardzo.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Wnosimy poprawki, ktore bedziemy prosili, zeby rozpatrywac tacznie. Majg je panstwo
przed sobg, wiec nie bede czytac po kolei kazdego zmienianego artykutu. Pozwole sobie
je uzasadnié¢. Naszym zdaniem nie moze doj$¢ do takiej sytuacji, w ktorej to nadal pan
prezydent bedzie wybieral sedziow, ktérzy mieliby zasiada¢ w nowej izbie pod nazwg
Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej. Uwazamy, ze wybor tych osob powinien nastepowaé
w drodze losowania.

Czlonek KRS Jedrzej Kondek:

Dzien dobry panu, Jedrzej Kondek, jestem prenumeratorem ,Swiata Kolei”.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Stucham?

Czlonek KRS Jedrzej Kondek:

Chcialem tylko powiedzieé, ze ostatnio, za marzec, dostalem dwa numery.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie sedzio, prosze wylaczy¢ mikrofon.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Moze sie czego$ dowiemy o aferze hejterskiej.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Na pewno nie od pana sedziego Jedrzeja Kondka.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Czy moge kontynuowac?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, prosze.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

To poczekam, az ten krotochwilny nastrdgj sie troche uspokoi. W Izbie OdpowiedzialnoS§ci
Zawodowe]j majg orzeka¢ wylacznie sedziowie Sgdu Najwyzszego, ktorzy legitymuja sie
co najmniej 10-letnim stazem na stanowisku sedziego sgdu powszechnego i powinni by¢
oni wylaniani w drodze losowania przeprowadzonego do sktadu orzekania w konkretnej
sprawie. To jest istotng zmiang, ktérg my proponujemy.

Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej powinna funkcjonowaé jako jednostka organi-
zacyjna, ktora bedzie miala prezesa, przewodniczacych wydzialow oraz sekretariaty,
natomiast to, co jest istotne, to zeby sklady orzekajgce byly wylaniane indywidualnie
w drodze losowania. To mialoby juz koniczyé proces wylaniania skladow, czyli tutaj bez
udziatu pana prezydenta, czyli czynnika niejako politycznego.
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Uwazamy, ze w tej izbie powinni zasiadaé¢ sedziowie, co do ktérych nie ma watpli-
wosci zwigzanych z trybem ich wylaniania, bo jezeli legitymujg sie stazem powyzej
10 lat, to na pewno nie byli wybierani przez neo-KRS. Stad sa proponowane przez nas
te zmiany, czyli zmiany w art. 1 pkt 6, w pkt 7, pkt 8, skreslamy pkt 9. W pkt 12 chcemy
nadac takie brzmienie: W odniesieniu do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej kompeten-
cje przewidziane dla zgromadzenia sedziéw izby Sadu Najwyzszego wykonywalo odpo-
wiednio Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sadu Najwyzszego.

Nastepne poprawki dotycza dodania po pkt 15 rozdzialu 2a, w ktérym dokladnie
okre§lamy, jacy sedziowie majg orzekac¢ w Izbie Odpowiedzialnoséci Zawodowej. Tak jak
moéwilam, majg orzekaé wylosowani do skiadu orzekajacego w sprawie rozpoznawanej
w tej izbie. To jest zmiana w art. 22a § 1. Takie bySmy przewidywali brzmienie dodawa-
nego rozdzialu.

Nastepnie z losowania sedziow Sagdu Najwyzszego do orzekania w Izbie Dyscyplinar-
nej, w proponowanej przez nas zmianie, wylgczeni sg sedziowie Sagdu Najwyzszego zaj-
mujgcy stanowisko pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, prezesa Sadu Najwyzszego,
rzecznika dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego, nadzwyczajnego rzecznika dyscyplinar-
nego, zastepcy rzecznika dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego, rzecznika prasowego oraz
zastepcy rzecznika prasowego, a takze sedziowie Sadu Najwyzszego, ktorzy w okresie
5 lat poprzedzajacym losowanie zostali ukarani karg dyscyplinarng, o ktorej mowa
wart. 75 § 1 pkt 2 i 4. Sedzia Sgdu Najwyzszego nie moze odmowic orzekania w Izbie
Odpowiedzialno$ci Zawodowej. Chodzi nam o to, zeby to byly osoby, ktore nie sg funk-
cyjne i co do ktorych mozemy mie¢ pewnosc, ze zostaly wylonione jeszcze przez prawi-
dltowo wybrang KRS.

Dobrze, nie bede szczegbdlowo czytaé tych poprawek. Do tego sprowadza sie ich sens.
Chcemy, zeby osoby orzekajgce w Izbie Odpowiedzialnosci Dyscyplinarnej byly wybrane
przez poprzednig KRS, ktora z kolei zostala wyloniona, wybrana w sposéb demokra-
tyczny, nie upolityczniony i zeby losowanie sktadow orzekajacych konczylo caty proces
powolywania tego sktadu, czyli bez udziatu pana prezydenta. Gorgco prosze szanownych
panstwa czlonkow i cztonkinie Komisji o poparcie naszych poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:

W zakresie poprawki chcieliby$my zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na to, iz ta poprawka
jest w pewnym zakresie zbiezna z poprawka pana posta Paszyka, ktory bedzie pewnie
swoja poprawke zglaszal przy okazji zmiany pietnastej, gdyz dotyczy ona tez art. 22a,
czyli mozliwoSci orzekania w Izbie Odpowiedzialnoéci Zawodowej tylko przez tych
sedziow Sadu Najwyzszego, ktorzy legitymuja sie co najmniej 10-letnim stazem na sta-
nowisku sedziego sagdu powszechnego. W tym zakresie jest jak gdyby troche zbiezna
z poprawka pana posta Paszyka, cho¢ w poprawce pana posta Paszyka chodzi o stano-
wisko sedziego Sadu Najwyzszego. Jest pewna roéznica, ale nalezy uznaé, ze poprawka
Lewicy w tym zakresie, w zwigzku z tym, ze jest szersza, jest dalej idgca i jej ewentualne
przyjecie spowoduje bezprzedmiotowos¢ poprawek pana posta Paszyka. Natomiast, tak
jak méwie, tylko w przypadku przyjecia tych poprawek. Proponujemy glosowac acznie,
tak jak pani posel powiedziata.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo panie mecenasie. Pani posel Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
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No wlasnie, wybieranie sedziow do Izby OdpowiedzialnoSci Zawodowe;j jest kolejnym
przykladem tworzenia dla prezydenta uprawnien w zakresie wymiaru sprawiedliwosci.
Przeciez to, ze przewodniczacy kolegium wylosuje 30 kandydatow, wcale nie oznacza,
ze prezydent kogokolwiek z tej 30 wybierze. Moze powiedzie¢, ze nikt z tych 30 os6b mu
nie odpowiada i znowu bedzie glosowanie. To jest oddanie wybierania w niepodwazalny,
niezalezny od nikogo sposéb, poza wszelkg kontrola, przez prezydenta. Tak jak méwitam
o regulaminie, tak méwie teraz o wybieraniu sposrod 30 wylosowanych sedzidow przez
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prezydenta 11 sedziow Izby Odpowiedzialnoéci Zawodowej. To sg uprawnienia, ktore idg
za daleko. Przeciez moze by¢ taka sytuacja, ze Zgromadzenie Ogélne Sedziow w drodze
losowania wybiera 30 osob, a na przyklad przewodniczacy kolegium czy przewodniczacy
zgromadzenia, czy samo kolegium glosuje 30, a nie zgromadzenie, a przewodniczacy
kolegium losuje 11 z tej wylosowanej 30. Nikomu nie zarzuci sie, ze bylo tu jakie§ dzia-
lanie stwarzajace mozliwosci wyboru wedlug indywidualnej oceny jednej osoby, w tym
przypadku prezydenta.

Znowu tworzycie panstwo rozwigzania, ktére nie prowadza do transparentnoSci
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. To jest za dalekie przyznawanie uprawnien
prezydentowi i wykraczajace, wbrew twierdzeniu pani minister, ze to jest rownowazenie
wladz. Wlaénie to nie jest rownowazenie wladz. To tak jakby na przyklad sedziowie albo
prezes Sadu Najwyzszego sposrod osob wskazanych przez prezydenta wybieral skiad
Kancelarii Prezydenta. Taki paradoks panstwo tworzycie w odniesieniu do Sadu Naj-
Wyzszego.

Stworzmy rozwigzania, ktore spowodujg w sposob bezstronny wybor sedziow do Izby
Dyscyplinarnej, ktéry nie bedzie zalezal od czyjej$ indywidualnej oceny, bo tej oceny
bedzie znowu dokonywal prezydent. Zamieniacie panstwo troche istniejace rozwigzanie
do rozwigzania, ktore i tak przyznaje to uprawnienie prezydentowi, czyli w rzeczywisto-
Sci nic sie nie zmieni. Ostateczng decyzja bedzie decyzja prezydenta, a nie powinna ona
mie¢ miejsca. Zrobmy wybor losowy sedziow Sadu Najwyzszego, ale niech dokonajg te
organy, gremia Sadu Najwyzszego, a nie przedstawiciel wladzy wykonawczej. Mieliémy
eliminowac tresci polityczne w ustawie o Sadzie Najwyzszym, a my je, prosze panstwa,
albo ugruntowujemy, albo wrecz zwiekszamy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rozumiem, ze w pierwszej kolejno$ci mam sie
odnies¢ do propozycji poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, do poprawki.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Powiem szczerze, ze nie jestem do konca przekonana czy prawidlowo rozumiem
te konstrukcje, poniewaz jest propozycja, by zostala utworzona Izba Odpowiedzialno-
Sci Zawodowej, w ktorej majg orzekaé wszyscy sedziowie wylosowani do konkretnych
spraw. Czyli rozumiem, ze moze doj$¢ do takiej sytuacji, ze w Izbie OdpowiedzialnoSci
Zawodowej bedziemy mieli 100 sedziéw Sadu Najwyzszego. Jezeli losujemy do kazdej
sprawy sedziego, tak wynika z tresci poprawki, ze do kazdej sprawy jest losowany sklad,
i ci sedziowie, ktorzy zostali wylosowani, wchodza w skiad izby. Jezeli los tak zdecyduje,
to ta izba tak naprawde moze obejmowaé, poza wylaczeniami, ktore sg w poprawce,
wszystkich sedziow Sadu Najwyzszego.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Tak, dokladnie.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Czyli dobrze to rozumiem. To powiem szczerze, ze wyobrazam sobie...

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Ale w czym jest problem? Przeciez to tak funkcjonuje w...

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Szanowne panie postanki, ja zadalam pytanie, czy dobrze rozumiem poprawke. Teraz
mam jasno$§¢, ze dobrze rozumiem, wiec w zwigzku z tym mielibySmy sytuacje, bo w tym
przypadku to jest tak naprawde kwestia organizacyjna i mozliwoSci po prostu zarzadza-
nia przydzialami spraw.

O.W. 37




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 98)

My sie zawsze troche koncentrujemy na odpowiedzialnoS§ci dyscyplinarnej sedziow,
ale ja rozumiem, ze panstwo nie proponujg zadnej zmiany kognicji Izby Odpowiedzial-
nosci Zawodowej, czyli wchodza w to rowniez inne zawody prawnicze i pozostale zawody,
ktére sg przypisane, wiec tych spraw moze by¢ pewna okre§lona liczba. Zwracam tutaj
tylko uwage na kwestie organizacyjne i mozliwo$ci zarzadzania tg Izbg przy takim jej
uksztaltowaniu.

Pozwole sobie jeszcze zwréci¢ uwage na drugg kwestie. Poniewaz pani przewod-
niczgca, mowila o tym, ze nie bedzie powolanych sedziow przez obecny KRS, to z tej
poprawki absolutnie nie wynika.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
...na stanowisku sedziego sagdu powszechnego.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Ale Sad Najwyzszy nie jest sadem powszechnym. W zwigzku z tym to moze taka sytuacja,
ze sedzia jest 15 lat w sadzie apelacyjnym i... To nie wynika z tej poprawki... i za tydzien
zostanie powolany do Sadu Najwyzszego. Chcialam tylko doprecyzowac, ze to z tego nie
wynika. Ja tutaj widze oczywiscie czes¢ punktow stycznych z propozycja pana prezydenta.

Decyzja o tym, aby doszlo do bardzo zobiektywizowanego wylosowania, bo to jest
czynno$¢ techniczna prawda, losujemy po prostu 33 sedziow z tymi wylgczeniami,
ktoére sa w projekcie, i nastepnie prezydent wskazuje 11 do orzekania na okres kadencji
w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej. R6znica jest jednak bardzo powazna, chociazby
ze wzgledu na te kadencyjnosc. I losowani sg sedziowie z calego skladu Sadu Najwyz-
szego. W zwiazku z tym odpada gléwna przestanka i gtéwny zarzut, ze jest to stworzona
specjalna izba i powotani wylgcznie nowi sedziowie. Stad ta propozycja, ktéra jest propo-
zycja prezydencka, w diametralny sposob rézni sie od dzisiejszego uksztaltowania Izby
Dyscyplinarne;j.

OczywiScie jest pytanie o to, i to jest do uznania Wysokiej Komisji, w jaki spos6b pan-
stwo zdecydujg o tym, jak ten skiad ma byé¢ dobierany. Wydaje sie, ze tutaj zadnych
zarzutow konstytucyjnych, szczegdlnie z uwagi na ustrojowa role prezydenta i powotly-
wanie wszystkich sedziow w Polsce, rowniez do Sadu Najwyzszego plus stanowisk funk-
cyjnych, nie mozna temu proponowanemu rozwigzaniu postawié. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy pan minister chcial sie odnie$¢ do poprawki?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Panie przewodniczacy, podzielam stanowisko pani minister co do bezzasadnosci przyj-
mowania poprawek Lewicy. Tutaj sie zgadzamy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, jeszcze uwagi do poprawki?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To prosze bardzo. Na koncu pani przewodniczaca jako przedstawiciel wnioskodawcow,
a tutaj sg jeszcze uwagi ze strony poslow. Prosze bardzo, pani posel Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ja mam pytanie do pani minister. Stuchajac jej wypowiedzi, bo co by nie powiedziec,
nie da sie wyeliminowac¢ z komentarza, ze bedzie to ocenna decyzja jednej osoby. Nawet
jezeli jest nig tak wazna osoba w panstwie jak prezydent. Dalej ta decyzja bedzie miata
zindywidualizowany charakter. Poza tym bedzie dokonywana przez przedstawiciela wia-
dzy wykonawecze;j.

Zadaniem tego projektu ustawy w odniesieniu do Sgdu Najwyzszego jest wyeliminowa-
nie wszelkich furtek, ktore pozwalajg na wkraczanie tresci politycznych w takie ustawy,
jak ustawa o Sadzie Najwyzszym. To ma by¢ wyraz naszej wspolpracy. W zwiagzku z tym
ja mam pytanie. Czy, biorac pod uwage tres¢ projektu prezydenckiego, dopuszczacie pan-
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stwo modyfikacje zmiany rozwigzania w tym zakresie? Przy naszej poprawce zagloso-
waliScie panstwo przeciwko takiemu rozwigzaniu, by decyzje w tym zakresie zapadaly
w sposob zobiektywizowany, czyli poprzez losowanie, ale juz w ramach struktur Sadu
Najwyzszego. Czy panstwo dopuszczacie takie rozwigzanie, czyli odjecie uprawnienia,
ktore projektem ustawy przyznaje sobie prezydent, wybierania sktadu Izby Dyscypli-
narnej. Méwienie ten sedzia mi sie podoba, tego chce, tego nie chce lub tez niewybrania
nikogo z tej 30.

Prosze panstwa, przeciez to na wprost widac, jak mozna ingerowac w sktad Izby Dyscy-
plinarnej. Wybieranie tych sedziéw, ktorych chcemy wybrac. Czy nie lepiej przyjaé propo-
nowane przez nas rozwigzanie i pozostawié rozstrzyganie w tym zakresie w sposob zobiek-
tywizowany, ale juz w ramach Sagdu Najwyzszego? Czy panstwo takg poprawke dopuszcza-
cie w swoim projekcie i poprzecie ja, czy tez nie dopuszczacie takiego rozwigzania?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, pani przewodniczaca Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Uzupelniajac, chciatabym zwroéci¢ uwage na jedng okolicznosc faktyczng. Przeciez do tej
izby, ktora panstwo proponujecie, moga byc powotywani takze sedziowie, ktorzy zostali
wczesniej powolani przez prezydenta, ktorych status zostal zakwestionowany w szeregu
orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko
Polsce, Reczkowicz, Advance Pharma.

Ja sobie wyobrazam, ze w sytuacji, w ktérej ta izba, zgodnie z dalszymi przepisami,
mialaby decydowac o stwierdzeniu o statusie sedzidéw, o stwierdzeniu niezaleznosci i nie-
zawistosci danego sedziego moze by¢ tak, ze kierujac sie najprostszg zasada, ze koszula
blizsza cialu, pan prezydent najzwyczajniej w Swiecie wskaze do tej izby osoby, ktorych
status w §wietle nieuznawanych przez panstwa orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka zostal zakwestionowany, a ktérzy mieliby nastepnie w konsekwencji oceniaé
status innych, prawidlowo powotanych albo nieprawidlowo powolanych sedziow, gdzie
z gory bylby do przewidzenia wynik takiego postepowania.

Wskazane przez panstwa rozwigzanie jest regulacja, ktora daje bardzo duza wiadze
prezydentowi, przedstawicielowi wladzy wykonawczej, nad wladzg sgdowniczg. Pozwala
mu bowiem wybraé osoby, ktore beda decydowaly o odpowiedzialnoSci dyscyplinarne;j,
ktére moga odsuna¢ sedziéw od orzekania, a oprocz tego mogg doprowadzic¢ do tego,
ze do tej izby zostang skierowane osoby, ktore w §wietle orzeczen Europejskiego Trybu-
nalu Praw Czlowieka statusu sedziow po prostu nie maja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani poset Katarzyna Piekarska.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Panie przewodniczgcy, szanowna pani minister, ja tak mys§le, ze to uprawnienie prezy-
denta, o ktorym méwimy, tak naprawde nie jest mu do niczego potrzebne. Moim zdaniem
tego typu kwestie lepiej zostawi¢, tak jak jest w poprawce, po prostu losowi, bo kazdy
wybor dokonany przez prezydenta bedzie rodzit pytania, bedg sie pojawialy jakie$ ewen-
tualne zarzuty.

Jezeli natomiast pozostawimy ten wybor Slepemu losowi, to uwazam — postepowania
dyscyplinarne sg powiedzialabym specyficzne, tutaj sie wszyscy zgodzimy, ze dla Swiata
prawniczego one sg specyficzne, a szczegodlnie dla sedziow — ze ta poprawka jest zasadna
i nie psuje ogolnej koncepcji panstwa projektu. Tak mi sie wydaje. Tego uprawnienia pre-
zydenta chyba nie ma co specjalnie broni¢. Zreszta w pani glosie tez jako$ nie wyczutam
strasznej obrony tego uprawnienia do wybierania sedziéow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
W takim razie chyba z wiekszg ekspresja, ale ja sie staram jednak bardzo tonowac,
prowadzic te dyskusje do§¢ merytorycznie. Nie, w przekonaniu Kancelarii Prezydenta
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to rozwigzanie absolutnie zdecydowanie powinno pozostac takie, jak jest w druku.
Uprawnienie prezydenta nie wydaje sie tu w zaden spos6b ani budzi¢ watpliwosSci kon-
stytucyjnych, ani nie jest nadmierne, patrzac na to, jaka jest w ogole rola Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w kreowaniu skladu osobowego wiadzy sgdowniczej, od powo-
lywania asesorow, wszystkich sedziéw, na wszystkich szczeblach. Dodatkowo funkcje
kierownicze w réznych sadach, i to w sadach najwyzszych. W zwigzku z tym absolutnie
nie podzielam tego typu watpliwoSci.

Pada zarzut, ze prezydent przyznaje sobie jakie§ uprawnienia. Nie, prezydent korzy-
stajac ze swojego konstytucyjnego uprawnienia zlozy! inicjatywe ustawodawcza, ale kwe-
stia jest w ramach tréjpodzialu wladzy w rekach wysokiej wiadzy ustawodawczej. Moja
wypowiedZz miala na my§li wylacznie to, ze to jest ksztalt, o ktérym decydujg panstwo
postowie i tylko tyle. Absolutnie prosze tego nie odczytywac jako jakiekolwiek wycofa-
nie z tej propozycji. Absolutnie nie. Ta propozycja jest naprawde kwestig bardzo mocno
przemyslang o tym balansowaniu sie wladz, o ktéorym wspominatam. Aby nie byto wat-
pliwoéci, ktore byly do tej pory odnoénie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, miedzy
innymi w sgdownictwie czy w innych zawodach prawniczych, ze o wszystkim decyduje
sie w ramach zamknietej korporacji zawodowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani sedzia Pawelczyk-Woicka, prosze bardzo.

Czlonek KRS Dagmara Pawelczyk-Woicka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, pozwole sobie zabra¢ glos w odpowiedzi na stowa
pani posel Gasiuk-Pihowicz. Ja rozumiem te Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej jako
izbe zajmujacg sie sprawami dyscyplinarnymi, a nie badaniem statusu sedziéw. W imie-
niu Krajowej Rady Sgdownictwa chciatam, zeby jasno to wybrzmialo, zaznaczy¢, ze brak
mozliwosci kontroli sposobu wykonywania prerogatywy przez pana prezydenta byl pod-
kreélony w orzecznictwie sadéw na przestrzeni funkcjonowania Trybunatu Konstytucyj-
nego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego w licznych orzeczeniach. To nie jest wymyst
ostatnich lat. Brak mozliwoSci kontroli przez sagdy wykonywania prerogatywy prezy-
denta wigze sie z zasadg nieusuwalnos$ci sedziow, ktora stanowi gwarancje niezawisto-
§ci sedziowskiej. Chciatam to podkresli¢ bardzo stanowczo, bo styszalam te wypowiedz.
Jezeli chodzi o stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa do tego elementu, to my w deli-
katny sposob proponowaliémy, ze to losowanie moze sie odbywac na posiedzeniu Kra-
jowej Rady Sgdownictwa, poniewaz posiedzenia sg transmitowane online, ten sposob
wyboru bytby bardziej transparentny.

Jezeli chodzi o sposoby doboru sedziéw do spraw dyscyplinarnych, to w procedowa-
nym, rozumiem, ze tgcznie, drugim projekcie zgloszonym do druku nr 2013 mamy pro-
pozycje, zeby wszyscy sedziowie orzekali w sprawach dyscyplinarnych i byli wylaniani
losowo. Tam jest propozycja, zeby nie tworzy¢ odrebnej izby. Co do tego sposobu doboru
sedziow dyscyplinarnych Krajowa Rada Sadownictwa nie ma uwag. Jezeli chodzi o loso-
wanie skladow czy losowanie sedziéw do Izby Odpowiedzialnos$ci Zawodowej to, w naszej
ocenie, podniesie to transparentno§é tego organu i moze przyczynic sie do wzrostu auto-
rytetu sgdownictwa dyscyplinarnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, pani sedzio.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Jeszcze chcialabym.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, prosze bardzo, pani przewodniczgca.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

40

Chcialabym sie odnies¢ do tego, co pani powiedziala. Chcialabym przede wszystkim pod-
kresli¢, ze wadliwo$c procedury powotania nie moze by¢ neutralizowana przez taka oko-
licznoéc, ze powolanie sedziéw stanowi indywidualne uprawnienie osobiste prezydenta.
Realizacja prerogatyw prezydenckich, analogicznie do wszystkich innych aktow urzedo-
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wych wydawanych przez glowe panstwa, musi spelnia¢ podstawowe wymogi wynikajace
z art. 7 konstytucji. Musi zatem opierac sie na podstawie prawa i mie§ci¢ w granicach,
ktore zostaly przez to wyznaczone. To z kolei oznacza, ze zgodnie z art. 126 ust. 3 kon-
stytucji prezydent wykonuje swoje zadania w zakresie i na zasadach, ktére sg w kon-
stytucji i w ustawach. Jezeli dochodzi do kolizji norm konstytucyjnych i ustawowych,
to powinien kierowac sie zgodnie z trescig art. 8 konstytucji tym, co z niej wynika.

W odniesieniu do tego, co powiedzialam w kwestii procedury nominacyjnej sedziow,
chcialam podkresli¢, ze warunkiem legalnego wykonania przez prezydenta jego preroga-
tywy powolania sedziéw, jest bezwzgledny obowiazek udzialu w tej procedurze legalnie
funkcjonujgcej Krajowej Rady Sadownictwa. Z szeregu orzeczen jednoznacznie wynika,
ze Krajowa Rada Sadownictwa nie wypelnia swoich konstytucyjnych uprawnien, nie jest
legalnie funkcjonujacym podmiotem. To prezydent powinien byl stwierdzi¢ przed pod-
jeciem jakiejkolwiek decyzji o powolaniu sedziego. Powolanie rekomendowanych przez
ten...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale tego nie da sie stuchac¢, pani przewodniczaca. Abstrahuje pani od orzeczen Trybu-
nalu Konstytucyjnego. Jezeli pani abstrahuje i podwaza te orzeczenia, to ja nie bede pani
udzielal glosu, bo pani po prostu kwestionuje konstytucyjny porzadek Rzeczypospolitej
podczas obrad Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka. Tego rodzaju bzdur stuchaé
nie bede. Prosze bardzo, pani posel Barbara Dolniak.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, jedno zdanie. To, co ja méwitam, byto cytatem uchwaly potaczo-
nych izb Sadu Najwyzszego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zostala wycofana z obiegu prawnego orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego. Nie obo-
wigzuje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Chcialbym panu przypomnie¢, ze Trybunal Konstytucyjny nie moze wycofywaé orzeczen
z obiegu. Stwierdza niewazno§¢ przepisow prawa z konstytucja, a nie orzeczen, ktore
funkcjonuja w obrocie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pani poset Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Dwie kwestie. Pani minister mowita o tym, ze prezydent ma umocowanie do powolywa-
nia sedziow, do kreowania w tym swoich decyzji. My tego nie kwestionujemy. Ten zapis
jest w konstytucji. Tylko prezydent chce wyjsé poza granice swoich prerogatyw. Nie
ma umocowania do kreowania sktadu izby Sadu Najwyzszego. Takich umocowan prezy-
dent nie ma i nie mie$ci sie to w jego prerogatywach, a dodaje sobie takie uprawnienie.
Prosze panstwa, ten zapis pokazuje, ze panstwo wcale nie macie woli porozumienia
w tworzeniu tej ustawy zmian w ustawie o Sgdzie Najwyzszym. Jak w soczewce pokazuje,
ze panstwo nie chcecie niczego, nawet na milimetr, zmieni¢ w propozycjach panstwa,
ktore my podnosimy. Nawet z wypowiedzi przedstawiciela Krajowej Rady Sadownictwa
styszeliSmy, ze rozwigzanie, ktore losowemu wyborowi pozostawi ustalenie skiadu izby,
bedzie zobiektywizowane w stosunku do wyboru przez prezydenta. To jest rozwiazanie,
ktore wylacznie przyczyni sie do poprawy sytuacji w Sadzie Najwyzszym, ale pokazuje
dzisiaj, na tej Komisji, ze panstwo wcale nie chcecie zmienia¢ ustawy we wspolpracy
takze z opozycja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje za ten glos. Czy pani wnioskodawczyni chciataby podsumowaé? Prosze bardzo.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Chciatabym uzupelnié¢ swojg pierwszg odpowiedz do pani minister oraz zlozy¢ jeszcze
autopoprawke, jezeli jest taki tryb ijezeli panstwo sie zgodzg. Chcialabym uScislic.
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Do pkt 8, ktoremu mamy nadac¢ brzmienie: Po art. 15 dodaje sie art. 15a w brzmieniu...
Bla bla bla. To jest bardzo merytoryczna wypowiedz, podobna do tej, ktéra wypowiedziat
pan minister Kaleta. W zwigzku z tym nie mam sie absolutnie z czym krygowac. Dobrze,
moge? Zdanie, ktore sie rozpoczyna tak: Prezes Sgdu Najwyzszego kierujacy pracg Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej jest powolywany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej po zasiegnieciu opinii pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego na 3-letnig kadencje
sposrod trzech kandydatéw wybranych przez Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Sadu Naj-
wyzszego, i uwaga, ktorzy posiadaja co najmniej 10-letni staz na stanowisku sedziego
sadu powszechnego, i tu proponuje dodaé: i co najmniej 7-letni staz na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego. Czyli te warunki musza by¢ spelnione tgcznie. Dlaczego?

Celem tego rozwigzania jest spowodowanie, ze prezes kierujacy pracg Izby Odpo-
wiedzialno$ci Zawodowej sam bedzie mial do§wiadczenie jako sedzia sgdu powszech-
nego, czyli nie bedzie prokuratorem czy nie bedzie doktorem habilitowanym, czy inne
te osoby, ktore mogg zasiadac w Sadzie Najwyzszym. Zeby ta osoba rzeczywiScie miata
kompetencje w orzekaniu, bo naszym zdaniem, zeby orzeka¢ w sprawach dyscyplinar-
nych to doSwiadczenie trzeba mieé. Jednocze$nie chcemy, zeby ta osoba byta osoba, ktéra
byta wylaniana przez poprzednig KRS, ktéra nie byta upolityczniona i dlatego dodaje ten
przepis o warunku tgcznym co najmniej 7-letniego stazu juz w samym Sadzie Najwyz-
szym. Czy moge jeszcze co§ uscisli¢?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:
My mamy pytanie do pani posel. Skoro juz dokonujemy poprawek w tej poprawce,
bo pani posel proponuje, zeby zmieni¢ przepis dotyczacy prezesa Sadu Najwyzszego kie-
rujacego pracg i tam dodac jeszcze kolejng przestanke stazows. Pytanie, czy analogicznie
nie powinno by¢ w propozycji art. 22a § 1 co do sedziow w tej izbie? Chyba tez, tak?

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Tak, oczywiscie, zdecydowanie ma pan racje.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Czyli tutaj tez.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Ja mam pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Ja mam pytanie do pani przewodniczacej. Przepraszam, jakby kolega mogt troszeczke
ciszej, bo ja nie slysze swoich mysli, a to nie jest dobrze. Mam pytanie do pani prze-
wodniczgcej Anny Marii Zukowskiej. Moze zrezygnowac z tych sadéw powszechnych
i odpowiednio wprowadzic¢ staz w Sadzie Najwyzszym? Bo rzeczywiscie trudno zakltadac,
ze kto$, kto jest wiele lat w Sadzie Najwyzszym, nie ma wystarczajgcego doswiadcze-
nia w orzekaniu i ze na przyklad profesorowie czy doktorowie habilitowani nie wiedza,
na czym polega procedura. Jest to troszeczke bez sensu. W jakims§ sensie moze elimino-
wac, bo nie kazdy musi by¢ w sadzie powszechnym, tak? Moim zdaniem byloby chyba
lepiej, gdyby zostawic jaki§ tam przedzial czasowy, ale moze tylko w Sadzie Najwyzszym,
chyba ze intencja jest inna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, prosze bardzo.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Intencje wyrazitam przed chwila, odpowiadajac pani minister. RzeczywiScie intencjg
jest to, zeby konkretnie byly to osoby, ktére majg dos§wiadczenie w orzekaniu w sgdach
powszechnych, bo majg naszym zdaniem odpowiednie do§wiadczenie zyciowe i doS§wiad-
czenie zawodowe, ktore predysponuje takie osoby do orzekania w Izbie Odpowiedzial-
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nosci Zawodowej. To sg inne kategorie spraw i naszym zdaniem rzeczywiscie taka jest
intencja tej poprawki i tej przestanki dotyczacej stazu konkretnie w sgdach powszech-
nych. Dodalam oczywiScie jeszcze przestanke, ktéra musi by¢ spetniona, o tgcznie sied-
mioletnim stazu w Sadzie Najwyzszym, czyli potencjalnie wyeliminowaloby to wiasnie
osoby, ktére owszem uzyskaly nominacje sedziowskie przed dziesiecioma laty, ale na przy-
klad awansowaly juz pod rygorem nowej KRS. Dlatego uwazam, ze te dwie przestanki
powinny zostac spelnione Iacznie i tak jak méwitam juz, bo sie powtarzam, intencja jest
taka, ze tak uwazamy, ze osoba, ktora zasiadala w sadzie powszechnym i ma dziesiecio-
letni staz, jest lepiej przygotowana do orzekania w sprawach dyscyplinarnych niz osoba,
ktora nie miata takiego do§wiadczenia zawodowego, bo zdobywala je gdzie indziej, byta
prokuratorem, profesorem, doktorem habilitowanym czy tez spelniala wszystkie inne
przestanki bycia sedzig Sgdu Najwyzszego. Pani poset Piekarska, to pani zadata mi pyta-
nie, natomiast ja sie tutaj chyba produkuje na darmo, bo pani mnie nie stucha.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Mam podzielng uwage.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Dobrze by bylo, zebySmy wszyscy mieli podzielng uwage, natomiast jezeli zadajemy
pytanie, to chyba tez po coS. Dobrze, mam nadzieje, ze odpowiedzialam na to pytanie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Rozumiem, ze te zmiane przedlozy pani
na pi§mie, zebySmy po prostu mieli docelowg tresé poprawki.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wobec tego mozemy przystgpic do glosowania poprawki zgloszonej przez panig przewod-
niczaca Anne Marie Zukowska. Glosujemy.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig poset Anne
Marie Zukowska, prosze o naci$niecie wlaSciwego przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wynikow. Glosowato
27 poslow: 5 za, 14 przeciw, wstrzymato sie 8. Poprawka nie zyskala akceptacji Komisji.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Zglaszam te poprawke jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jak najbardziej. Zmiane szostg rozpatrzyliSmy. W tej sytuacji przechodzimy do zmiany
siodmej. Czy do zmiany siédmej sg uwagi? Zglasza sie pan tawnik?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, teraz szosta zmiana.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, zmiana szésta teraz byta. Do zmiany szostej poprawke wnosifa pani...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie skonczyliSmy jeszcze szostej zmiany, jeszcze PSL.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ poprawki do zmiany szostej?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie, panie przewodniczacy. Poprawka pana posta Paszyka jest do zmiany pietnastej. Pan
posel proponuje poprawki dopiero do zmiany pietnaste;j.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ona nie byla tozsama...
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Legislator Lukasz NyKkiel:

W pewnym zakresie tylko byta tozsama.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

W tym sensie zmiane szostg juz rozpatrzyliSmy. Czy pan tawnik Popowicz chcial w tym
momencie zabra¢ glos? Nie, nie zglasza sie pan tawnik. Zatem przechodzimy do zmiany
siodmej. Czy sg uwagi do zmiany si6dmej?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ja mam.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ja chciatabym tylko zwrécié uwage, ze zmiana siédma w dalszym ciggu utrzymuje
w mocy oddzielny status izby, ktéry byl juz wielokrotnie kwestionowany. W polskim
prawodawstwie nie ma podstaw do powolywania sadéw specjalnych w innym czasie niz
czas wojny. Tymczasem w ocenie wielu ekspertow, konstytucjonalistow, tak oddzielne
funkcjonowanie w swej strukturze, budzecie, w kompetencjach Izby Dyscyplinarne;j,
a w konsekwencji zaproponowanej przez panstwa Izby Odpowiedzialnosci Zawodo-
wej, ktora wlaSciwie tylko zmienia nazwe tej izby, w dalszym ciggu powoduje, ze mamy
w Sadzie Najwyzszym podmiot, ktory nie ma swojej podstawy konstytucyjnej, wlasnie
ze wzgledu na swoj oddzielny, niezalezny od cato$ci struktury Sadu Najwyzszego status.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje za te uwage? Czy s jeszcze jakie$ glosy w dyskusji? Czy pani minister chcia-
taby sie odnies¢?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Bardzo trudno podzieli¢ watpliwosc pani przewodniczacej, dlatego ze sktad Izby Odpowie-
dzialno§ci Zawodowej powstaje w sposob, o ktérym rozmawialiSmy, czyli losowanie plus
decyzja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i to sa sedziowie, ktorzy orzekajg w Sadzie
Najwyzszym w innych izbach. Projekt proponuje podzial pensum spraw, ktorymi sedzio-
wie sie zajmujg. Nie ma zadnego odrebnego statusu sedziowskiego, nie ma odrebnej kan-
celarii, po prostu powstaje pigta izba Sagdu Najwyzszego, funkcjonujgca w absolutnie
przewazajgcej wiekszosci regulacji na tych samych zasadach co pozostate izby. Te odreb-
nosci, ktére projekt zaklada, wynikajg wlaSciwie wylgcznie z kadencyjnosci orzekania
sedziéw w Izbie Odpowiedzialno§é Zawodowej, a powod tego tez zostal juz przeze mnie
wczeéniej wyjasniony. Jest do wlaénie dazenie do zobiektywizowania orzekania w spra-
wach odpowiedzialnosci zawodowej. Tak uksztaltowana, jak projekt zaklada, procedura
wyboru powoduje, ze de facto kazdy sedzia Sgdu Najwyzszego na jakim§ etapie swojej
kariery orzeczniczej do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej moze trafi¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. W takim razie jeszcze raz pani posel.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

44

Tak, ja mam jeszcze jedno pytanie. Proponujg panstwo, ijakby widaé to w tej zmia-
nie siodmej, aby funkcjonowato zgromadzenie sedziéw orzekajacych w Izbie Odpowie-
dzialno$ci Zawodowej albo zgromadzenie sedziow wyznaczonych do orzekania w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej. Mam pytanie w ogole o ratio legis wprowadzenia tak
skomplikowanej procedury, ktora dzieli tych sedziow, ktérych kierujg panstwo do Izby
OdpowiedzialnoSci Zawodowej na tych, ktorzy tam orzekajg i wyznaczonych. Rozumiem,
ze ma to zwiazek z kadencjg, ktorg panstwo ustalili jako kadencje wspdlna, chyba ze sie
myle, ale jezeli nie, to dlaczego nie zdecydowali sie panstwo na prostsze rozwigzanie, czy-
telniejsze, a mianowicie na indywidualng kadencje osob kierowanych do tej izby? Chyba
ze jest inne wytlumaczenie podziatu. Ogélnie chciatabym tylko powiedziec, ze proponuja
panstwo rozwigzanie, ktore w mojej ocenie jest bardzo skomplikowane, trudne do zrozu-
mienia, trudne do przeprowadzeniai trudne do wprowadzenia w zycie. Przeczy to w ten
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sposob czytelnoci prawa, jasnosci prawa, a jest to jednak wymog, jaki stoi przed pra-
wem prezentowanym zwlaszcza przez prezydenta, ktéry ma i kancelarie, i zaplecze, aby
wypracowac przepisy, ktore sa proste, jasne i zrozumialte. Skad to rozréznienie na orze-
kajacych i wyznaczonych?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Mysle, ze jest to zbyt daleko idgcy wniosek, co do skomplikowania tych przepisow. Dwa
zgromadzenia wynikaja wylacznie ze wzgledéw, o ktérych pani przewodniczgca powie-
dziala, czyli z kwestii kadencji. One sie odnoszg w tym momencie do dwoch procedur
wyboru kandydatéw na prezesa izby i tylko do tego te przepisy sie odnosza. Dlaczego
wspoélna kadencja? Poniewaz to sg sprawy, w ktorych orzekanie nastepuje na podsta-
wie Kodeksu postepowania karnego, zakladajacego zasade bezposrednioSci, czyli cate
postepowanie musi sie toczy¢ przed tym samym skiadem, to latwiej te sktady ustalic
w przypadku wspolnej kadencji. To jest kwestia czysto organizacyjna i naprawde trudno
tam sie doszukiwac jakiegokolwiek drugiego dna. Dziekuje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ja sie nie doszukuje drugiego dna. Ja panstwu po prostu moéwie, ze jest to rozwigza-
nie skomplikowane. Duzo prosciej byloby wprowadzi¢ rozwigzanie dotyczace kadencji
indywidualnej. Kazdy sedzia mogltby prowadzi¢ do konca te sprawy, ktére miatby na sta-
nie. Zasada bezposrednioSci z procesu karnego, o ktorej pani wspomniala, nie zostalaby
wtedy naruszona. Wiec ja w dalszym ciggu nie rozumiem, skad konieczno$c tej kaden-
cji wspolnej, ktora komplikuje i wprowadza jakie§s dwa statusy sedziéw orzekajacych
i wyznaczonych. Ja nie doszukuje sie tutaj drugiego dna. Nazywam rzecz po imieniu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale pani minister odpowiedziala, wiec po prostu pozostaje pani przy swoich watpliwo-
Sciach, pani przewodniczgca. W zwigzku z tym, ze nie ma propozycji do zmiany si6dme;j,
to uznaje, ze zmiane si6dma rozpatrzyliSmy.
Przechodzimy do zmiany 6smej. Paragrafami bedziemy ja rozpatrywac czy w catosci?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli mozna, panie przewodniczacy, to proponowaliby§my moze artykutami. Na poczatek
art. 15a.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, oczywiScie artykulami. Czy sg w takim razie uwagi to art. 15a? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, do art. 15a Biuro chcialoby zglosi¢ uwagi. Po pierwsze w § 1 tego artykulu w ostat-
nim zdaniu proponujemy nastepujaca redakcje: Osoba powolana na stanowisko prezesa
Sadu Najwyzszego moze zajmowac to stanowisko tylko do uplywu albo wygaséniecia
kadencji prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby Odpowiedzialnosci Zawodo-
wej, albo sedziego orzekajacego w tej izbie.

W § 2 propozycja czysto redakcyjna. W pkt 1 i 2 propozycja pisania konsekwentnie
w calym projekcie wyrazu - izba, izbie, w zaleznoSci od odmiany, czyli w réznych przy-
padkach, matg litera. W naszej ocenie nie ma uzasadnienia dla zapisu wielkg litera.
Tu prosiliby$my, tak jak pan przewodniczacy méwil, o upowaznienie dla Biura do wnie-
sienia zmian w obrebie projektu.

W zakresie § 3 bedziemy proponowac i proponujemy w tej chwili uwage legislacyjng
oraz przeniesienie tego przepisu do art. 19b i oznaczenie go jako § 2. W naszej ocenie
przepis o odpowiednim stosowaniu przepiséw dotyczacych zgromadzenia sedziow izby
Sadu Najwyzszego, powinien sie znalez¢é w miejscu, gdzie mowa jest o kompetencjach
tego zgromadzenia. Przypomne, ze chodzi o zgromadzenie sedziéw wyznaczonych
do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej. Ten przepis, ktory okresla kom-
petencje tego zgromadzenia, to jest wlasnie art. 19b, ktéry powinien by¢ uzupetniony,
W naszej ocenie, o § 2. Bedzie to tez rozwigzanie symetryczne do tych rozwigzan, ktore
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sa w art. 19a, gdzie okre§lamy kompetencje tego drugiego rodzaju zgromadzenia, doty-
czacego Izby Odpowiedzialnoéci Zawodowej. W § 2 wladnie jest tez taki sam przepis
o odpowiednim stosowaniu.

W § 4 proponujemy skresli¢ zbedny wyraz — odpowiednio, znajdujacy sie przed wyra-
zami: ,sedzia wyznaczony do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej”.

W § 6 mamy natomiast propozycje redakcyjne. Po pierwsze, postawienie kropki
po wyrazach: ,,przepisy art 13 § 1, 2 i 5-8 stosuje sie odpowiednio” i nastepnie rozpo-
czecie kolejnego zdania - ,, Do dokonania wyboru...”. Konsekwencjg tego w ostatnim
zdaniu bedzie zmiana, mozna powiedzie¢, numeracji zdan, ktore sg powotane w tym
przepisie, czyli — ,,Posiedzenia, o ktérych mowa w zdaniu” - nie drugim i trzecim, a trze-
cim i czwartym. Jeszcze redakcja. Wyraz ,daty” zastapi¢ wyrazem — dnia, tez w § 6
w ostatnim zdaniu.

Teraz § 7. Tutaj tez uwaga redakcyjna, wyraz ,daty” zastgpi¢c wyrazem — dnia.
W ostatnim zdaniu, gdzie mamy odestanie: ,przepisy § 1-6”, nastepnie powinno by¢ —
oraz art. 13, a dalej tak jak jest przedlozeniu. To wszystkie uwagi do art. 15a. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy jest zgoda?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, co do uwag legislacyjnych, to tutaj do zadnej nie
wnosze zastrzezen. Natomiast chcialabym sie odnie$¢ do uwagi do art. 15a § 1, poniewaz
w tym zakresie uwagi Biura Legislacyjnego nie podzielam. Zwracam sie do Wysokiej
Komisji o pozostawienie takiej redakgji, jaka jest w druku. Tam jest celowe rozréznie-
nie kwestii uptywu i wygasniecia kadencji prezesa Sgdu Najwyzszego kierujacego praca
Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej, od wyga$niecia kadencji sedziego orzekajacego w tej
izbie. Wynika to z tego, ze uptyw kadencji sedziego orzekajacego w I10Z-ie, zgodnie z art.
15b § 1 zdanie trzecie, stanowi przestanke uptywu kadencji prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego praca Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej, co jest juz uwzglednione w tym
fragmencie przepisu, przed stowami - ,tylko do uplywu albo wyga$niecia”. Jedynie
wygasniecie kadencji sedziego orzekajacego w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, zaj-
mujacego stanowisko prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracami I0Z-u, niezaleznie
spowoduje zakonczenie mozliwo§ci zajmowania stanowiska prezesa Sadu Najwyzszego
kierujacego pracami tej izby. Mam uprzejma prosbe o pozostawienie takiej redakcji, jaka
byta w przedlozeniu pana prezydenta.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak, dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, rzeczywiscie pani minister wyja$nita, iz tylko
ta przestanka wyga$niecia kadencji jest wazna przy sedzim orzekajgcym w tej izbie, gdyz
uplyw tej kadencji jest przestanka wynikajacg rowniez z art. 15b § 1 i jest jak gdyby
przestanka kwalifikujaca do uptywu kadencji tez prezesa sadu, co jest juz uzgodnione
W przepisie, wiec zgadzamy sie. Proponujemy wiec pozostawi¢ te wyrazy: ,,albo wyga-
$niecia kadencji”, a dalej juz — sedziego orzekajgcego w tej izbie. Tak, tutaj jest zgoda
miedzy nami. Dobrze, dziekuje za te uwage. To przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze. Pani przewodniczgca.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

46

W dalszym ciggu na poziom skomplikowania tego przepisu wplywa przyjeta przez pan-
stwa bardzo skomplikowana konstrukcja, ale chciatabym zwréci¢ uwage na cos$ innego.
Mianowicie znowu panstwo nie zrezygnowali$cie z takiej przemoznej checi prezydenta
do wplywania na obsade stanowisk funkcyjnych w Sadzie Najwyzszym. Prezydent
bowiem bedzie powolywatl prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego Izbg Odpowiedzialno-
Sci Zawodowej sposrod trzech kandydatow. Jezeli wezmiemy pod uwage to, ze w sklad tej
izby wchodzi 11 kandydatéw, to bedzie wybieral z prawie jednej trzeciej sktadu. Staje sie
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wrecz iluzorycznym to prawo wyboru, bo wlasciwie jest to tak naprawde w tym momen-
cie swoboda dokonania takiego wyboru. Pokazuje to, ze prezydent znowu siega po zna-
czgce poszerzenie swojego uprawnienia do tego, zeby wptywaé na prace tej izby poprzez
wybor jej prezesa w sposob wlasciwie dowolny, nieliczacy sie ze zdaniem zgromadzenia
sedziow czy to wyznaczonych, czy orzekajacych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;.
W mojej ocenie stoi to w sprzecznosci chociazby z art. 10 konstytucji, méwigcym o troj-
podziale wladzy, o niezalezno$ci wladzy sadowniczej.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Prosze bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uprawnienie do powolywania prezeséw Sadu
Najwyzszego wynika wprost z konstytucji. Jest wskazane miedzy innymi w art. 144
ust. 3. Liczba trzech kandydatow jest liczbg standardowa. W zaden sposo6b nie jest inna
od liczby dla pozostalych izb Sagdu Najwyzszego. Procedura jest uksztaltowana dokladnie
w taki sam sposob. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo, pani minister. Czyli tak, zmiany legislacyjne przyjmujemy
i w tej sytuacji art. 15a mielibyémy rozpatrzony z uwagami Biura Legislacyjnego. Prze-
chodzimy do artykulu... Prosze?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Calg zmiane mamy przeglosowac, jak zgltosimy sprzeciw.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, nie ma tutaj mozliwo$ci zgloszenia sprzeciwu, bo mozna zglosi¢ poprawke. Nato-
miast jezeli nie ma poprawki...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
ZglaszaliSmy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zglaszaliscie poprawke?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
W sensie do catego art. 1, a my jesteSmy w art. 1.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
No tak, ale panstwa poprawka nie zostala uwzgledniona, a zatem po prostu...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale te poprawke mozemy, ale nie musimy glosowac...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zmiane. Zmiane nie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie, nie. Panie przewodniczacy, jezeli mozna, to gwoli wyjasnienia, zmian nie glosujemy,
zmiany rozpatrujemy i ewentualnie — jezeli kto$ z posléw ma watpliwosci co do tego
i chce by¢ przeciwny, to zglasza poprawke dotyczaca wykreslenia artykulu. Natomiast,
jak rozumiem, Klub Koalicji Obywatelskiej zglosil swojg poprawke dotyczaca calego
art. 1, wiec silg rzeczy do art. 1 nie beda juz zglaszane poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
A zatem art. 15a rozpatrzyliémy. Art. 15b, pan posel Krzysztof Lipiec. Prosze bardzo,
panie przewodniczacy.

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, poprawka dotyczy doprecyzo-
wania terminu rozpoczecia kadencji prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby

Odpowiedzialnosci Zawodowej. Ta zmiana polegataby na tym, aby w art. 15b § 1 nadaé
brzmienie: W przypadku wyboru kandydatéw na stanowisko prezesa Sagdu Najwyzszego
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przez zgromadzenie sedziow wyznaczonych do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej, kadencja prezesa Sgdu Najwyzszego kierujacego praca Izby Odpowiedzial-
nosci Zawodowej rozpoczyna sie z dniem powolania, nie weze$niej jednak niz z dniem
rozpoczecia kadencji sedziow orzekajgcych w Izbie OdpowiedzialnoSci Zawodowej, kto-
rzy tworzyli to zgromadzenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie mecenasie, czy sg uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag do tej poprawki. Bedziemy mieli jeszcze uwagi legislacyjne w tym
zakresie, ktorego poprawka nie obejmuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Do poprawki nie ma uwag, czyli mozemy ja glosowaé. Jezeli nie ma innych glosow,
to przechodzimy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana przewodniczgcego
Lipca, prosze o naci$niecie wlasciwego przycisku? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu? Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 27 postow:
za 15, przeciw 10, 2 sie wstrzymalo. Poprawka zostala przyjeta. Bardzo prosze, panie
mecenasie, o dalsze uwagi.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Do art. 15b zglaszamy jeszcze uwage do ostatniego zdania, tam, gdzie mamy wyrazy:
,0 ktorym mowa w zdaniu pierwszym lub drugim”. Tutaj proponujemy spéjnik ,lub”
zastapic¢ spdjnikiem — albo. Chodzi o to, iz projektodawca do tej pory uzywat spojnika
»albo” pomiedzy zgromadzeniami.

W § 2 poprawka redakcyjna skracajgca zdanie. Odczytam proponowane brzmienie:
Kadencja prezesa Sagdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Odpowiedzialno§ci Zawodo-
wej wygasa z dniem zrzeczenia sie przez niego tego stanowiska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani minister?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
OczywisScie akceptuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Traktujemy ja jako poprawke legislacyjna, czyli nie glosujemy. Zatem z ta uwagg Biura
Legislacyjnego i przyjeta poprawka art. 15b rozpatrzylismy.
Czy sg uwagi do art. 15¢? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Do art. 15¢c mamy uwagi o charakterze ujednolicajgcym, mozna powiedzie¢, po pierw-
sze, z przepisami, ktore juz funkcjonujg w ustawie o Sagdzie Najwyzszym. Chodzi o okre-
Slenie: obowigzki i uprawnienia okreslone w ustawie. Tu propozycja bylaby taka, aby
po wyrazach: ,,do dnia powolania prezesa Sadu Najwyzszego” wykresli¢ wyrazy — ,kie-
rujacego pracg Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej” jako zbedne. Nastepnie jest wyraz
,obowiazki” i tutaj doda¢ wyrazy — i uprawnienia, a nastepnie dodac: prezesa Sgdu Naj-
wyzszego okre§lone w ustawie wykonuje pierwszy prezes Sadu Najwyzszego. Drugie zda-
nie tego artykutu byloby bezprzedmiotowe, poniewaz jego tres¢ bytaby ujeta w zdaniu,
ktore odczytatem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani minister?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Sens jest ten sam, tak ze akceptuje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest akceptacja. Czyli z tymi uwagami Biura Legislacyjnego art. 15¢ zostal rozpatrzony.
Do art.15d sg uwagi? Prosze bardzo, pan przewodniczacy poset Krzysztof Lipiec.
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Posel Krzysztof Lipiec (PiS):

Poprawka ma na celu modyfikacje odestania w procedurze wyboru prezesa Sadu Naj-
wyzszego kierujacego pracg [zby Odpowiedzialno§ci Zawodowej po wygasnieciu kadencji.
Ta zmiana polega na tym, aby § 2 w art. 15d nada¢ nastepujgce brzmienie: ,, Do kan-
dydatow na stanowisko prezesa Sadu Najwyzszego oraz ich wyboru przez zgromadze-
nie sedziéw orzekajacych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe] przepisy art. 13 § 1-3
i 5-8 oraz art. 13a § 1 i 2 stosuje sie odpowiednio. Do dokonania wyboru kandydatow
na stanowisko prezesa Sadu Najwyzszego wymagana jest obecnos$¢ co najmniej 2/3 czton-
kéw zgromadzenia sedziow orzekajgcych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j. Jezeli
wyboru nie dokonano ze wzgledu na brak wymaganego kworum, do dokonania wyboru
na kolejnym posiedzeniu wymagana jest obecno§¢ co najmniej 1/2 czlonkéw zgromadze-
nia sedziéw orzekajacych w Izbie Odpowiedzialno§ci Zawodowe;j. Jezeli takze na tym
posiedzeniu wyboru nie dokonano ze wzgledu na brak wymaganego kworum, wybor
moze zosta¢ dokonany na kolejnym posiedzeniu w przypadku obecno$ci co najmniej
1/3 czlonk6éw zgromadzenia sedziow orzekajacych w Izbie OdpowiedzialnoSci Zawodo-
wej. Posiedzenia, o ktorych mowa w zdaniu trzecim i czwartym, zwoluje sie na dzien
przypadajacy nie pozniej niz w terminie 5 dni od dnia odbycia poprzedniego posiedze-
nia”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy zechce jeszcze pan...

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):
Celem tej poprawki jest zastgpienie w przepisie dotyczacym procedury wyboru prezesa
Sadu Najwyzszego kierujacego pracg Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej po wygasnieciu
kadencji odestania do stosowania catego art. 13. Prawidlowym jest odestanie wylgcznie
na § 1-3 i 5-8, a w poprzedniej regulacji mial mie¢ zastosowanie caly art. 13.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani minister, jest zgoda na te poprawke?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Tak, to jest bardzo zasadna poprawka. Ona doprecyzowuje odestanie i dzieki niej unika
sie kaskadowych odestan, tak ze bardzo dziekuje za te poprawke i w pelni jg popieram.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani minister akceptuje poprawke. Pani przewodniczaca.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ja bym tylko chciala zwroéci¢c uwage, ze zaprezentowany przez panstwa sposob wyboru
prezesa izby wskazuje na to, ze nie bedzie zadnej reprezentatywnosSci zgromadzenia
ogolnego sedziow tej izby. Jezeli panstwo obnizajg kworum do 1/3, to w §wietle naprawde
szeregu orzeczen tej reprezentatywnosci po prostu najzwyczajniej w §wiecie nie ma.
Wszedzie na calym Swiecie reprezentatywnos¢ do podjecia decyzji danego grona okresla
sie na poziomie przynajmniej potowy, 1/3 oznacza wlaSciwie dowolno$¢ wyboru, a nie
kierowanie sie glosem zgromadzenia ogdlnego sedziow.

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):
Jesli mozna, to chcialem wyjasnié, ze nie to jest intencjg tej poprawki. Ot6z zalozenie
jest takie, ze ta kwestia powinna by¢ rozstrzygana przy obecnoSci, nie jak pani poset
sugeruje, 1/3 skladu izby, ale 2/3. Natomiast kolejne procedury, druga i trzecia, sg doko-
nywane przy obnizonym poziomie kworum.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag do poprawki. Mamy jeszcze takg drobng korekte do art. 15d § 1,
ktoéra nie zostala objeta poprawka, ale jak rozumiem za chwilke do niej przejdziemy.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak. Przystepujemy do glosowania poprawki zgloszonej przez przewodniczgcego Krzysz-
tofa Lipca.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana przewodnicza-
cego, prosze o naci$niecie wlasciwego przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 26 postow:
14 za, 10 przeciw, 2 wstrzymalo sie od glosu. Poprawka zostala przyjeta. Prosze bardzo,
panie mecenasie o dalsze uwagi.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jeszcze tylko drobna uwaga do art. 15d § 1. W ostatnim zdaniu proponujemy nastepu-
jace brzmienie: Przepisy art. 15a § 1 - i tutaj nalezy doda¢ oznaczenie paragrafu, § 5
pkt 2. W pozostalym zakresie uwag nie zglaszamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda pani minister. Zatem z tymi uwagami Biura Legislacyjnego i przeglosowang
poprawka rozpatrzyliSmy art. 15d. Na tym zakonczyliSmy prace do przerwy. Oglaszam
przerwe do godziny 14.35, zeby byla réwna godzina.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wznawiam posiedzenie Komisji. Prosze o zajmowanie miejsc. SkonczyliSmy na zmianie
6smej. Zostala ona rozpatrzona. JesteSmy przy zmianie dziewiatej. Czy do zmiany dzie-
wiatej sg uwagi? Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:

Do zmiany dziewiatej Biuro Legislacyjne zglasza nastepujacg uwage. Proponujemy lit.
b) w zmianie dziewiatej, ktora dotyczy dodania § 3 i 4, aby tresc tej zmiany przenie§é
do odrebnego artykutu, oznaczy¢ go jako art. 16a, ktory bytby dwuparagrafowym artyku-
tem. Co do brzmienia tej zmiany, to my tutaj uwag nie zglaszamy. Natomiast ta zmiana
jest zmiang, mozna powiedzieé¢, porzadkujacg. Po pierwsze, z tego wzgledu, ze tema-
tyka, ktora jest zawarta w § 3 i 4, nie jest wspélna dla pozostalych organow samorzadu
sedziow Sadu Najwyzszego, ktore sg wymienione w § 2. Po drugie, takg technike zapro-
ponowal sam wnioskodawca w zakresie okre§lenia kompetencji zgromadzenia sedziow
orzekajacych w I0Z oraz sedziéw wyznaczonych do orzekania w IOZ. Chodzi o odrebne
artykuly dotyczace zar6wno skladu, jak i kompetencji zgromadzen. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani minister?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan minister tez pewnie nie ma uwag. A zatem z tymi propozycjami Biura Legislacyj-
nego zmiana dziewigta zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany dziesiatej. Czy do zmiany dziesigtej mamy propozycje
i uwagi? Nie ma uwag, a zatem zmiana dziesigta zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany jedenastej. Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W zmianie jedenastej Biuro proponuje uwage redakcyjno-legislacyjna. Chodzi o zastapie-
nie znaku interpunkcyjnego na koncu zmienianego pkt 1. Kropke proponujemy zastapié
Srednikiem, gdyz w tym paragrafie wystepuja w ustawie obowigzujacej kolejne punkty.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani minister?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Oczywista zmiana, tak ze dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli jest zgoda, a zatem zmiana jedenasta zostala rozpatrzona z uwagami Biura.
Zmiana dwunasta. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W zmianie dwunastej w art. 19a w § 1 w pkt 3 proponujemy doprecyzowanie, iz cho-
dzi o prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracg Izby Odpowiedzialnoéci Zawodowej
i dalej kandydatow na stanowiska przewodniczacych wydzialéw w tej izbie — to propo-
nujemy skroci¢. Wskazuje, iz jest to konsekwencja weze$niej zgloszonej poprawki do art.
19b. Tam dodajemy § 2, przenoszac przepis z art. 15a.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani minister?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda, tak? A zatem z uwagami Biura Legislacyjnego zmiana dwunasta zostala roz-
patrzona. Przechodzimy do zmiany...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ja jeszcze mam uwage.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
OczywiScie, pani przewodniczgca. Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Rozumiem, ze to, co panstwo proponujg w zmianie dwunastej w stosunku do poprzed-
niego stanu prawnego, to jest rezygnacja z mozliwo$ci wyboru przez zgromadzenie
sedziow orzekajacych w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej dwoch cztonkéw oraz jed-
nego zastepcy czlonka Kolegium Sadu Najwyzszego. Mam pytanie o to, dlaczego panstwo
tak... Aha, nie, bo to jest w pkt 4, przepraszam. Wycofuje, bo nie zauwazylam tego pkt. 4.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli mozemy uznaé¢ zmiane dwunastg za rozpatrzonag.
Przechodzimy do zmiany trzynastej. Do zmiany trzynastej nie ma uwag, a zatem
zmiane trzynastg rozpatrzyliémy.
Przechodzimy do zmiany czternastej. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do samej zmiany czternastej my uwag nie mamy. Natomiast chcieliby§my zwrdcié
uwage, iz w naszej ocenie po zmianie czternastej konieczna jest zmiana jeszcze w art.
22 § 2 pkt 1. Chodzi o skreslenie wyrazow — ,,i 3”. Jest to konsekwencja uchylenia art. 98
§ 3. Tam mamy odeslanie miedzy innymi tez na § 3 art. 98 i stad potrzeba dokona-
nia takiej korekty. Jest to naszym zdaniem uwaga legislacyjna, polegajaca na dodaniu
zmiany 14a.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
To jest zasadna uwaga.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, zasadna. Czyli zmiane czternasta z uwagg Biura Legislacyjnego rozpatrzyliSmy.
Szanowni panstwo, ja zapowiedzialem prace dzisiaj do godziny 18.00, ale z uwagi
na to, ze w kolejnych punktach toczg sie jeszcze uzgodnienia, mam taki sygnat, ze sg one
niezbedne i by¢é moze popchnag sprawe uchwalenia przez Sejm tej waznej ustawy
do przodu, to w zwigzku z powyzszym na dzisiaj zamykam posiedzenie Komisji. Mysle,
ze we wtorek bedziemy kontynuowali prace, a na dzisiaj chce serdecznie panstwu podzie-
kowac. Chce bardzo serdecznie podziekowac za udzial w posiedzeniu Komisji, za dysku-
sje i za owocne obrady. Dziekuje bardzo.




