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Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 99)

26 kwietnia 2022 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji, realizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw (druk nr 2011) oraz poselskiego projektu ustawy o ochronie
niezawistosci sedziowskiej i szczegoélnych zasadach odpowiedzialnosci kar-
nej i dyscyplinarnej sedziéw (druk nr 2013) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Paprocka sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP
wraz ze wspoOlpracownikami, Sebastian Kaleta sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Adam Roch prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracami Izby Dyscypli-
narnej, Dagmara Pawelczyk-Woicka oraz Jedrzej Kondek czlonkowie Krajowej Rady Sadownic-
twa, Tomasz Szefler przedstawiciel Krajowej Izby Radcow Prawnych, Marek Popowicz oraz Marek
Molczyk przedstawiciele tawnikéw Sadu Najwyzszego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski,
Anna Majewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Lukasz
Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji SprawiedliwoS$ci i Praw Czlowieka. Informuje, ze posie-
dzenie zostalo zwolane w trybie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone
z wykorzystaniem §rodkow komunikacji elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewa-
nie sie na odlegloSc¢.

Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa postéw. Witam panig minister Matgo-
rzate Paprocka reprezentujaca dzisiaj w trakcie obrad komisji pana prezydenta. Witam
rowniez wspotpracownikéw pani minister, pana dyrektora Roberta Grochockiego, pana
dyrektora Pawla Wawszczaka oraz panig Katarzyne Pastorczyk. Witam reprezentuja-
cego Ministerstwo SprawiedliwoSci pana ministra Sebastiana Kalete wraz ze wspoélpra-
cownikami - z panig dyrektor Honorata Y.opianowska, panem dyrektorem Arturem Kra-
jewskim, panem naczelnikiem Markiem Gorczynskim i Malgorzatg Makarska. Zdalnie
uczestniczy w posiedzeniu komisji pan prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca Izby
Dyscyplinarnej pan sedzia Adam Roch. Bardzo serdecznie witam.

Prezes Sagdu Najwyzszego kierujacy pracg Izby Dyscyplinarnej Adam Roch:
Dzien dobry.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Krajowa Rade Sadownictwa reprezentuja... Nie wiem, czy juz sg na sali? Sa. Jest pani
sedzia Dagmara Pawelczyk-Woicka i pan sedzia Jedrzej Kondek. Krajowa Rade Radcow
Prawnych - pan profesor Tomasz Scheffler, zdalnie. Tez bardzo serdecznie witam. Law-
nicy Sgdu Najwyzszego — pan Marek Molczyk i pan Marek Popowicz. Wiem, ze chyba pan
Marek Popowicz chcial zabra¢ glos w trakcie posiedzenia poprzedniej komisji, ale oczy-
wiscie, jezeli bedzie sie pan zglaszal, to w trakcie obecnego posiedzenia udziele glosu.
Prosze panstwa, w tej chwili prositbym o zalogowanie sie do systemu do glosowania
i naci$niecie dowolnego przycisku w celu potwierdzenia kworum. W miedzyczasie infor-
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muje, ze porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrywanie przedsta-
wionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy
0 Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw z druku 2011 oraz poselskiego pro-
jektu z druku 2013. Na poprzednim posiedzeniu zakonczyliSmy prace na rozpatrzeniu
zmiany 14, wiec dzisiaj przystgpimy do kontynuacji i rozpatrzenia zmiany 15.

Jezeli mamy juz wyniki kworum, to poprosze o wySwietlenie.

Uczestniczy 25 poslow, wiec mamy niezbedne kworum do podejmowania decyzji.
JesteSmy zatem w zmianie 15. Panie mecenasie, jak pan proponuje — w jaki sposob
bedziemy rozpatrywali tutaj poszczegolne jednostki?

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, proponowalibySmy procedowanie artykulami, podobnie jak przy
zmianie dotyczgcej dodawanych artykulow od 15a do 15d, czyli w pierwszej kolejnosSci
przyjecie tytulu dodawanego rozdzialu 2a, a nastepnie artykul 22a i tak dale;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Czy sg uwagi do tytulu rozdzialu? Tak, prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, zanim przejdziemy do omawiania tego artykulu, zwlaszcza
ze sg to artykuly, ktore dotycza systemu proponowanego przez prezydenta w zakresie
odpowiedzialnosci zawodowej, a zatem odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej sedziéw, chcia-
tabym prosi¢ o wypowiedzenie sie w tym zakresie cztonkow ciala, ktorego status prawny
jest tak mocno kwestionowany w orzeczeniach, ktére chce wypelni¢ pan prezydent,
a mianowicie orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Mam na mysli
nowg upolityczniong Krajowa Rade Sgdownictwa. Dobrym zwyczajem bylo, ze kiedy
pojawialy sie projekty dotyczace wymiaru sprawiedliwoSci, to Krajowa Rada Sgdownic-
twa — niegdy$ szanowany, powazany organ — przedstawiala swojg opinie. Dzisiaj taka
opinia takze powinna zosta¢ przedstawiona, zwlaszcza w $wietle ostatnich doniesien
dotyczacych dzialalnosci szajki hejterskiej w Ministerstwie Sprawiedliwosci, w sktad
ktorej mieli wchodzi¢ takze czlonkowie upolitycznionej Krajowej Rady Sadownictwa.
Pie¢ nazwisk obecnych cztonkéw KRS-u jest tozsamych z absolutnym ewenementem
na skale §wiatowa, a mianowicie ze zorganizowang grupg dzialajacg systematycznie,
majacg na celu szkalowanie niezaleznych sedziow.

Wydaje mi sie jak najbardziej zasadne, aby w tym momencie obecni tutaj na sali
czlonkowie upolitycznionej neo-KRS wypowiedzieli sie, czy w ogole proponowany system
—w ich ocenie - jest w stanie w jakikolwiek sposob zabezpieczy¢ niezawisto$¢, niezalez-
no$c sedziowska. Czy ludzie, ktorzy majg na swoim koncie takie zarzuty, jak szkalowanie
i przeSladowanie niezaleznych sedziéw mogg...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale pani wybaczy, pani przewodniczgca. Pani méwi o jakich§ zarzutach, a pani sie opiera
na doniesieniach medialnych. Natomiast to, czy jakie§ zarzuty byly postawione, na jakim
etapie jest ewentualne dochodzenie, to dowie sie pani w pigtek, bo zgodnie z panstwa
wnioskiem pan prokurator zlozy informacje na ten temat. Natomiast jest pani praw-
niczka i ferowanie takich wyrokow jest po prostu nie na miejscu, szczegélnie na posie-
dzeniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, absolutnie nie feruje zadnych wyrokéw. Powiem bardzo jasno —
doniesienia medialne sg przedstawiane na podstawie zeznan dwoch skruszonych czlon-
kéw tej hejterskiej grupy, jak rozumiem, sedziego Cichockiego i sedziego Szmyta, ktorzy
takze do niej nalezeli. Jak rozumiem - tak informujg media — przedstawili bardzo kon-
kretne dowody na to, ze w ministerstwie dzialala grupa, ktora miala na celu systemowe
i zorganizowane hejtowanie niezaleznych sedziéw. W mojej ocenie ta okolicznosc jest
bardzo wazna dla ustalenia takiego systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow,
ktory zabezpieczylby i wyeliminowalby funkcjonowanie takich oséb, ktore cheg sie mie-
ni¢ sedziami, chca wypelniaé jedno z gtéwnych wskazan, jakie powinien wypelnic kto§,
kto aspiruje do bycia sedzig, a mianowicie — nieposzlakowany charakter. W mojej ocenie
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omawianie rozdzialu dotyczacego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow jest abso-
lutnie tym momentem, aby§my o tym porozmawiali.
Rozumiem, ze nie chce pan o tym rozmawiaé, ze wieczorem...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bo nie temu jest po$wiecone posiedzenie Komisji. To nie ma zwigzku z przedmiotem
dzisiejszej Komisji. Po prostu jezeli bedziemy o godzinie 19.00 zatwierdzali liste kandy-
datow do izby dyscyplinarnej dla Wysokiej Izby, to wtedy takg opinie pani bedzie mogta
wyglosi¢. Natomiast dzisiaj jest to wylgcznie przediuzanie obrad Komisji, bo jezeli pani
nie...

Bardzo dobrze. Zdaje sie, ze stosowng uchwate Krajowa Rada Sadownictwa podjeta,
a pani sedzia i pan sedzia sa wlasnie po to, aby te opinie przedstawic. Jezeli jest takie
oczekiwanie, to oczywiscie sedziowie sa przygotowani.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Upolitycznione cialo wspoétpracujace ramie w ramie z ludzmi, ktérych w mediach iden-
tyfikuje sie jako czlonkéw hejterskiej szajki. OczywiScie, ze jestem zainteresowana jej
opinig. Czy uwaza za zasadne, aby ci ludzie w dalszym ciggu pelnili swojg funkcje, aspi-
rowali do drugiej kadencji? Czy uwaza za...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Doktadnie, to nie jest przedmiot dzisiejszego posiedzenia. Pani wybaczy. Pani przewod-
niczaca, oczywiScie zlozyla pani wniosek o to, zeby opinia zostala przedstawiona i tak
bedzie. Pan minister sie zglaszal?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Sebastian Kaleta:
Tak. Chcialam tylko zwréci¢ uwage, ze pani przewodniczaca wypowiada sie w taki spo-
sob, jakby oczekiwala wyjasnien od przedstawiciela trzeciej wladzy i jednocze$nie organu
stojacego na strazy niezawistosci i niezaleznosci sgdownictwa, czym daje dowod rowniez
swojego — mozna powiedzie¢ — patronackiego albo matronackiego podejscia do relacji
miedzy wladzami, miedzy pierwszg czy drugg a trzecig wiadza.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Opiniowanie? To jest przeciez obowigzek ustawowy. Panie poSle, prosze sie nie o§mie-
szac.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Krajowa Rada Sadownictwa przedlozyla opinie do tej ustawy, o czym rozmawialiSmy
na poprzednim posiedzeniu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czynigc zado$¢ wnioskowi pani przewodniczacej, oddaje glos pani sedzi Dagmarze Pawet-
czyk-Woickiej. Z tym zastrzezeniem, ze opinia zostala przekazana wszystkim cztonkom
Krajowej Rady Sadownictwa i byla tez omdéwiona na poprzednim posiedzeniu przez
panig sedzie, ale rozumiem, ze te uwagi dotycza rozdziatu drugiego.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Jeszcze pani posel Dolniak sie zglaszala.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
OczywiScie, ale w tej chwili pani sedzia Pawelczyk-Woicka. Prosze bardzo.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Dagmara Pawelczyk-Woicka:
Ja chyba nie bede mie¢ wiele do powiedzenia...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
A szkoda.

Czlonek KRS Dagmara Pawelczyk-Woicka:
...bo pan przewodniczacy mnie wyreczyl. OczywiScie, Krajowa Rada Sadownictwa zlo-
zyla opinie pisemng. Jest ona uwidoczniona na stronach sejmowych. Pani poset mogla
sie z nig zapoznaé. Skladalam rowniez skrocong wersje tej opinii. Przedstawiatam,
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na co bedziemy kladli nacisk, zwracali uwage panstwu postom przy pracach nad tym
projektem w zakresie naszych uwag krytycznych. To tyle, bo pan przewodniczgcy mnie
juz wyreczyl.

Oczywiscie, jesteSmy tutaj. Nie ukrywamy sie. Pani poset widzi - tutaj sg przedsta-
wiciele Krajowej Rady Sadownictwa.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Pracowac¢ z osobami...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale pani przewodniczaca, nie udzielitem glosu. Pani poset zglaszala sie, tak? Prosze
bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Dwie kwestie, panie przewodniczacy. Dzisiaj bedziemy opiniowa¢ kandydatow do Kra-
jowej Rady Sadownictwa, a w pigtek stucha¢ wyjasnien ministra. W zwigzku z tym nie
wiem, czy nie byloby rozsadniej rozwazy¢ zmiane. Zamienié, czyli dzisiaj wystuchac
przedstawicieli ministerstwa — co dzieje sie w ministerstwie i co dzieje sie wérod sedzidw
wspolpracujacych z tym ministerstwem — a dopiero potem opiniowaé, bySmy mieli pelny
obraz, pelng skale calej sytuacji. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia, o ktorej chcialam powiedziec, to sprawa dotyczaca wypowiedzi
przedstawiciela Krajowej Rady Sadownictwa na poprzednim posiedzeniu, ktory wska-
zal, ze takze przedstawiciele KRS-u uwazaja, iz zaproponowane rozwigzanie dotyczace
wyboru sedziow do izby dyscyplinarnej budzi watpliwo§ci o tyle, ze moga rodzié sie
obawy wplywania na ten wybor, gdyz dzieje sie to w sferze wladzy wykonawczej, poza-
sadowej. W zwigzku z tym dalej chcialabym uslyszec informacje ze strony pani minister
z Kancelarii Prezydenta, jakie argumenty przemawiajg za tym, by przydzieli¢ prezyden-
towi kolejne uprawnienie w sferze wladzy sadowniczej, wladzy wykonawcze;.

Jak slusznie zauwazyliSmy na poprzednim posiedzeniu, te wladze powinny sie row-
nowazy¢. Trudno mowi¢ o rownowazeniu sie wladzy, gdy przedstawiciel wiadzy wyko-
nawczej — nawet jezeli jest to osoba prezydenta panstwa — ingeruje w wybor i sktad izby
dyscyplinarnej. Prezydent ma przeciez umocowanie do powolania sedziéw, czego nie
kwestionujemy. Natomiast nie ma umocowania do kreowania sktadu izby Sadu Najwyz-
szego, a tym projektem chcecie panstwo przyznac takie uprawnienie — gdy to prezydent
nie w drodze losowania, tylko wyboru bedzie powolywal cztonkéw izby dyscyplinarne;.
W zwigzku z tym dalej chcialabym uslysze¢ motywy wlasnie takiego rozwigzania. Bar-
dzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel, przy poszczegolnych jednostkach redakcyjnych bedzie przeciez mozna
zadac pytanie i te watpliwoSci rozwiewac. Przede wszystkim nie bedziemy opiniowac.
My mamy za zadanie ustali¢ liste kandydatow. To nie jest opinia. To jest pierwsza rzecz,
a druga rzecz - slyszalem, ze panstwo bojkotujecie calg procedure wyboru, wobec tego
chyba nie jesteScie zainteresowani.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczgcy, nie moze pan wiedziec, co zrobimy. Natomiast mamy prawo znaé
pelng informacje, dlatego ze dokonujemy glosowania na liste, stad tez musimy zna¢ opi-
nie, dokonac oceny, zeby moc glosowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zapowiedzieliscie, ze nie bedziecie glosowac.
Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale chcieliby$my ustyszeé, kto kandyduje, jakie ma argumenty i jaka jest cala atmosfera

dotyczaca wyboru kandydatow do Krajowej Rady Sagdownictwa. To, jak zaglosujemy, jest
innym tematem, ale obywatel ma prawo uslyszeé, jak wyglada sytuacja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, pani posel.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, wybor to takze kwestie formalne. Przedstawianie argumentacji
w zakresie formalnych aspektow tego, co sie dzieje na posiedzeniu Komisji jest naszym
obowigzkiem i bedziemy przedstawiali nasze argumenty za tym, ze Krajowa Rada sgdow-
nictwa nie wypelnia swoich konstytucyjnych funkcji. Bedziemy powolywali sie¢ na kon-
kretne orzeczenia europejskiego trybunatu Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, bowiem byt tego ciala zostal zakwestionowany i na gruncie europej-
skich traktatow, i na gruncie europejskiej konwencji. Powoduje to bardzo duzo proble-
moéw w funkejonowaniu catego wymiaru sprawiedliwo§ci. W orzecznictwie jest nazywane
wprost ,,zrodlem braku praworzadnos$ci w polskim wymiarze sprawiedliwosci”.
OczywisScie, ze bedziemy podnosi¢ kwestie formalne zwigzane z funkcjonowaniem
KRS-u - i tu na posiedzeniu Komisji podczas omawiania stosownych przepisow, i pod-
czas wieczornego posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Ciesze sie, ze po prostu pani to zapowiedziata. Pan poset Sak, prosze bardzo.

Posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, chciatbym zaproponowaé poprawke
wraz z postami Mariuszem Goskiem i Tadeuszem WozZniakiem, aby w projektowanym
artykule 22a § 1 otrzymat brzmienie: ,,W Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej orzekali...”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie poéSle, dobrze. Jeszcze nie jesteSmy na etapie przedstawiania poprawki, bo jeszcze
sg ogolne glosy przed przystgpieniem do zgloszenia poprawki na temat...

Posel Piotr Sak (PiS):
Przepraszam w tej sytuacji za lotny start.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wiem, ale najpierw pan poset Gramatyka. Prosze bardzo, pan poset Gramatyka. Czy juz
poprawki, czy tez takie ogélne uwagi?

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, jeszcze do poprawek Polski 2050 dosy¢ daleko, natomiast chcia-
tem wesprzec glos pan postanek Dolniak i Kamili Gasiuk-Pihowicz. Mianowicie, z art.
304 Kodeksu postepowania karnego wynika obowigzek zawiadomienia o przestepstwie,
obowigzek denuncjacji. Co wiecej, ten obowiazek dotyczy nie tylko takich zwyktych oby-
wateli, jakim jest na przyklad poset Rzeczypospolitej, ale dotyczy rowniez organow samo-
rzadowych i organéw rzadowych, stad jak gdyby dziwi mnie troszke zdziwienie pana
ministra, bo skoro rzeczywiscie media donosza o tym, ze istniala jaka§ zorganizowana
siatka, ktora specjalizowala sie w szerzeniu mowy nienawiSci, a to samo w sobie jest
przestepstwem, to kazdy z nas, ktory posiada wiedze na ten temat, powinien te wiedze
uzewnetrznic i powinien po prostu o takiej sytuacji zawiadomié. Dotyczy to w szczegol-
nosci pracownikéw ministerstwa, wlgcznie z samym panem ministrem. Nie za bardzo
rozumiem wiec panskg postawe — ze mowi pan, ze to jest nieistotne. Owszem, to jest
fundamentalnie istotne w opisywanej sytuacji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, jezeli dzi§ przedmiotem posiedzenia komisji jest rozpatrzenie projektu pre-
zydenckiego, to z punktu widzenia tego projektu te kwestie bedg rozpatrywane, ale beda
rozpatrywane na innych posiedzeniach Komisji. Dzisiaj sie na tym nie koncentrujemy.
Na tym polega tez praca w parlamencie, ze zakladamy sobie temat posiedzenia Komisji,
ktoéry realizujemy, a nie rozdrabniamy sie po prostu na rézne tematy poboczne.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Dobrze, ale jeszcze jedna uwaga.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Z calym szacunkiem, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Juz wystarczy tych uwag. Zglosil sie pan prezes Adam Roch. Prosze bardzo, panie prezesie.

Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca Izby Dyscyplinarnej Adam Roch:

Dzien dobry panstwu. Szanowny panie przewodniczacy, pani przewodniczaca, pani mini-
ster, panie ministrze, szanowni panstwo, bardzo krociutko chcialbym na wstepie przed
przystapieniem do procedowania przepiséw zwigzanych z rozdzialem 2a. Oczywiscie,
na wstepie, naturalnie podtrzymuje to stanowisko, ktore zaréwno pisemnie, jak i ustnie
wyrazila pani pierwsza prezes Sadu Najwyzszego, pani profesor Malgorzata Manowska,
co do trafnoSci, co do potrzeby przeprowadzenia pewnych zmian ustawowych, jezeli cho-
dzi o regulacje dotyczace odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej oraz immunitetowej, w szcze-
goélnoéci sedziow. Natomiast chciatbym sformulowac pewng ogolng uwage — czy panstwo
to w jakikolwiek wezmiecie pod uwage, czy nie, to juz oczywiScie jest panstwa kompeten-
cja jako wladzy ustawodawczej — natomiast chcialbym zwroci¢ uwage na jeden element
zwiazany z projektowanymi przepisami. Nie mozna bowiem wykluczy¢ takiej sytuacji,
ze w wyniku przeprowadzonego losowania i pézniej decyzji pana prezydenta w skiad
izby odpowiedzialnoéci zawodowej wejdg na przyklad wylacznie sedziowie cywilisci —
badz szerzej: niemajacy na co dzien do czynienia z postepowaniami dyscyplinarnymi,
immunitetowymi czy w ogodle z postepowaniem karnym.

System obowigzujacy poprzednio, do 2018 r., przewidywat, ze w sklad sadu dyscypli-
narnego Sadu Najwyzszego wchodzili wszyscy sedziowie, rowniez wybierani wskutek loso-
wania, natomiast byl tam zawsze zastrzezony taki element, ze jednym z czlonkow sktadu
orzekajacego byl sedzia karnista, sedzia izby karnej. W tej chwili projektowane przepisy
nie zawierajg takiego zastrzezenia. Chcialbym poddaé pod rozwage szanownych czlon-
kéw Komisji i projektodawey mozliwo$¢ ewentualnego rozwazenia pewnych korekt — czy
to w tym zakresie, czy by¢ moze w zakresie w ogéle jeszcze szerszym, poniewaz skaposc
regulacji normatywnej, jezeli chodzi o postepowania dyscyplinarne, jezeli chodzi o poste-
powania immunitetowe, moze sprawiac¢ wrazenie, ze jest to materia latwa, prosta i niebu-
dzaca wiekszych watpliwosci, do ktorej kazdy sedzia bez problemu przystapi, nawet jezeli
dotyczy to sedziego Sagdu Najwyzszego, i bez problemu bedzie orzekal w tym zakresie.

Prosze panstwa, w tej chwili w ramach niektorych postepowan, ktore zawisly w Sadzie
Najwyzszym, w Izbie Dyscyplinarnej, na przyktad jako obroncy zglaszajg sie rowniez
sedziowie Sgdu Najwyzszego. Czasem zdarza sie tak, ze jezeli taki obronca, sedzia nie
jest sedzig karnista, on wprost na posiedzeniu w mniej czy bardziej zawoalowany sposob
wskazuje, ze nie jest specjalistg w zakresie tego typu postepowan i nie odnosi sie do prze-
piséw, do regulacji $ciSle normatywnych. Natomiast sposob prowadzenia tych dziatan,
tych czynnoéci zwigzany jest z pewng 0ogblng reprezentacja. Ci sedziowie nie kryja, ze nie
sg specjalistami w tym zakresie, dlatego moja prosba do panstwa jest taka, aby rozwazy¢,
czy ewentualnie w ramach projektowanej Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej nie byloby
zasadne jednak stworzenie pewnej czeSci, pewnego korpusu sedziow, ktorzy orzekaliby
w tej izbie w sposob staly. Czy oni byliby réwniez losowani, czy bytby dokonywany wybor
1/3 badz 1/4 sktadu tej izby przez organ kolegialny Sgdu Najwyzszego, czy przez kole-
gium, czy przez zgromadzenie ogélne, czy ten wybor bytby dokonywany rowniez przez
pana prezydenta — to jest oczywiScie kwestia do dopracowania przez panstwo. Oczywi-
Scie, jezeli te argumenty uznalibyScie panstwo za trafne.

Natomiast chcialbym podkreslic, ze ten przedmiot postepowania naprawde wymaga
ogromnej wiedzy i ogromnego wyczucia zwigzanego z odpowiednim stosowaniem danych
przepisow procedury karnej lub innej — czy dane przepisy stosowac, czy nie stosowac;
czy je stosowac wprost, czy z modyfikacjami. Sg to elementy, ktére wymagajg naprawde
olbrzymiego wyczucia i olbrzymiego doSwiadczenia wlaénie w tej materii, w tym zakre-
sie postepowania. Obawiam sie, ze pelna wymiana sedziéw wchodzacych w skiad izby
odpowiedzialno§ci zawodowej, czyli brak mozliwo$ci ponownego wyboru do tej izby
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po uplywie kadencji czy brak ciggloSci pracy tej izby moze, krotko mowige, wplynac
negatywnie na jako$¢ tych postepowan. Naprawde nie mowie tego w imieniu czy tez
na rzecz konkretnych sedziow, ktorzy mieliby tam orzekaé, ale sedziow, ktorzy mieliby
by¢ podsadnymi tej izby, poniewaz wydaje mi sie, ze wszystkim nam powinno zalezeé¢
na tym, zeby te postepowania toczyly sie nie tylko sprawnie, ale absolutnie prawidlowo
pod wzgledem zachowania niezbednych procedur i oczywiScie trafno$ci wydawanych
decyzji merytorycznych. Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie prezesie. Pan posel Winnicki sie zglaszal do glosu? Panie posle?

Posel Robert Winnicki (Konfederacja) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam poprawki do zgloszenia, wiec w tym
momencie nie zabieram glosu, bo jak rozumiem jesteSmy jeszcze w czeSci ogdlnej, chyba
ze juz przechodzimy do poprawek, o co wnioskuje, bo mam poprawke 15a do zmiany 15.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale jeszcze nie rozpatrzyliSmy zmiany 15.

Posel Robert Winnicki (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Dobrze, to tylko anonsuje, ze cata dyskusja o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow,
ktorg panstwo juz tutaj zaczeli w tym momencie i te watki, ktére pani przewodniczaca
Gasiuk-Pihowicz — ze tak powiem — rozwijala, one znajda ladne rozwiazanie w popraw-
kach Konfederacji. Polecam uwadze.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. W tej chwili mozemy przej$¢ do procedowania. Czy do tytutu rozdziatu 2a
sg uwagi? Uwag nie sltysze, wiec tytul zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 22a i tutaj pan poset Piotr Sak. Prosze bardzo.

Posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Kontynuujgc, paragraf pierwszy otrzymaltby

brzmienie: ,,W Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej orzeka jedenastu sedziéw wyznaczo-

nych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do orzekania w tej izbie na kadencje,

o ktérej mowa w art. 22b § 1 lub art. 22¢ § 3 sposrod sedziow Sadu Najwyzszego wyloso-

wanych na jawnym posiedzeniu Krajowej Rady Sgdownictwa przez jej przewodniczacego”.
Teraz pytanie, panie przewodniczacy, czy od razu zglaszaé takze poprawki wynikowe,

paragrafy? To bedzie tak od § 6 do § 8...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, w momencie, kiedy panstwo bedziecie zglaszali konkretne poprawki czy
konkretng poprawke, to prositbym tez w wersji pisemne;.

Posel Piotr Sak (PiS):
Juz przedstawia pan posel Gosek, wiec kontynuujgc § 6-8 otrzymalyby brzmienie:
»,Sedziow Sadu Najwyzszego do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej
losuje sie przy udziale obecnych na posiedzeniu czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa.
W sprawie losowania sedziow Sadu Najwyzszego do orzekania w Izbie Odpowiedzial-
noséci Zawodowej nie przeprowadza sie glosowania.”. § 7: ,,Z losowania sedziow Sadu
Najwyzszego do orzekania w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej przewodniczacy Kra-
jowej Rady Sadownictwa sporzadza protokot.”. § 8: ,,Niezwlocznie po losowaniu sedziow
Sadu Najwyzszego do orzekania w Izbie OdpowiedzialnoSci Zawodowej przewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa przekazuje Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej liste
wylosowanych sedziow Sadu Najwyzszego oraz zwraca sie do rzecznika dyscyplinar-
nego Sadu Najwyzszego o przekazanie prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej informa-
cji co do toczacych sie wobec nich postepowan dyscyplinarnych i protokoét losowania.”.
Art. 13 otrzymalby w tej sytuacji brzmienie - jako wynikowe poprawek zgloszonych
weczesniej: ,,W terminie 30 dni od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy przewodniczacy
Krajowej Rady Sagdownictwa na jawnym posiedzeniu Rady losuje sedziow Sadu Najwyz-
szego do orzekania w izbie odpowiedzialnosci zawodowej i przekazuje liste wylosowanych

m.g. 9
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sedziéow Sadu Najwyzszego wraz z informacjg o toczacych sie wobec nich postepowa-
niach dyscyplinarnych i protokotem losowania Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskie;.
Z losowania wylgczeni sg sedziowie Sadu Najwyzszego zajmujacy stanowisko pierwszego
prezesa Sadu Najwyzszego, prezesa Sadu Najwyzszego, rzecznika dyscyplinarnego Sadu
Najwyzszego, nadzwyczajnego rzecznika dyscyplinarnego, zastepcy rzecznika dyscypli-
narnego Sadu Najwyzszego, rzecznika prasowego, zastepcy rzecznika prasowego oraz
sedziowie Sagdu Najwyzszego, ktorzy w okresie 5 lat poprzedzajacych losowanie zostali
ukarani karg dyscypliny, o ktérej mowa w art. 75 § 1 pkt 24 ustawy zmienionej w arty-
kule pierwszym.”.

Uzasadnienie. Celem poprawki jest przekazanie losowania kandydatéw na sedziéw
orzekajacych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej KRS i jej przewodniczgcemu w miej-
sce kolegium Sadu Najwyzszego i jego przewodniczacego. Taki sposéb wyboru kandyda-
tow na sedziéw orzekajacych w izbie, ktorzy nastepnie zostang przedstawieni prezyden-
towi, jest bardziej transparentny i wzmacnia zewnetrzne postrzeganie ich niezawistoSci.
To bowiem KRS jest konstytucyjnym organem stojacym na strazy niezawistosci sedziow
i niezaleznosci sadow. Jest zatem predestynowana do pelnienia powyzszej roli. Nie zacho-
dzi zatem konieczno$¢ wprowadzenia w tym przypadku gtosowania przez cztonkéw KRS,
stad propozycja, aby losowanie przeprowadzal przewodniczacy rady, aczkolwiek na jej
posiedzeniu przy udziale cztonkéw KRS, co zapewni transparentno§é losowania — wszak
posiedzenia KRS sg transmitowane online. Zmiana art. 13 jest konsekwencjg przyjecia
zasady losowania sktadu Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej przez przewodniczgcego
KRS-u na jawnym posiedzeniu Rady dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosilbym o te poprawki, aby i cztonkowie Komisji, i Biuro Legislacyjne mogli je otrzy-
macé. W zwigzku z tym, ze sg tam tez poprawki wynikowe, to Biuro Legislacyjne tez
bedzie musialo mie¢ chwile na zapoznanie sie z nimi; réwniez czlonkowie Komisji.

Pan minister. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Dziekuje. Chciatbym poprzec te poprawke. Wychodzi ona naprzeciw glosom, ktére poja-
wialy sie rowniez podczas dzisiejszego i poprzedniego posiedzenia Komisji, mianowicie
pelnej transparentnosci procedury losowania sedziéw Sadu Najwyzszego, ktorzy mieliby
orzekaé¢ w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej. Aktualne regulacje ustawowe dotyczace
Krajowej Rady Sadownictwa oraz jej umocowanie konstytucyjne wskazuja, ze takie loso-
wanie bedzie transparentne, bedzie transmitowane. Kazdy bedzie mogt to zobaczyc¢,
ale przede wszystkim watpliwosci dotyczace tego, czy sedziowie orzekajacy w danym
sadzie sg losowani w tym sadzie przez sedziow tego sadu zostalyby usuniete. W zwigzku
z powyzszym Ministerstwo Sprawiedliwosci pozytywnie rekomenduje te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani minister sie jeszcze nie pytam, bo pani minister nie ma chyba przed oczami tej
poprawki i tez chce sie z nig zapoznaé, wiec dam pé6zZniej czas, czyli zrobimy krotka
przerwe, zebyScie panstwo mogli sie...

W tym kierunku jest pani wniosek, pani posel? Merytoryczny. Dobrze, to prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):

10

Potwierdzam, ze réwniez chcialabym otrzymacé na piS§mie te poprawke, by ja dokladnie prze-
czytac i przeanalizowad, ale chcialabym sie odnie$c do art. 22a w rozdziale 2a, ktory odnosi sie
do kwestii powolywania przez prezydenta sedziow Sgdu Najwyzszego. Zgodnie z konstytu-
¢ja do uprawnien prezydenta nalezy powolywanie sedziow, powolywanie pierwszego prezesa
Sadu Najwyzszego, powolywanie prezesa i wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego, powo-
lywanie prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego, powolywanie prezesow Sgdu Najwyz-
szego oraz wiceprezesow Naczelnego Sadu Administracyjnego. Prezydent powoluje na czas
nieoznaczony do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego w Sadzie Najwyzszym, sagdach
powszechnych, sgdach administracyjnych, sgdach wojskowych.

Z zadnego z tych artykuléw nie wynika, prosze panstwa, uprawnienie do tego, by pre-
zydent mogt kreowac sktad izby dyscyplinarnej. Uprawnienia prezydenta zostaty w spo-
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sob jednoznaczny okreSlone w konstytucji i to oznacza, ze tworzycie panstwo ustawa
rozwigzania, ktore wykraczajg poza uprawnienia przyshugujace prezydentowi, a to ozna-
cza, ze naruszacie konstytucyjng regule zapisu uprawnien przystugujacych wyltacznie
prezydentowi. Przy innych musi mie¢ chociazby kontrasygnate prezesa Rady Ministrow.
Tworzycie rozwigzanie ustawowe, ktore narusza konstytucje, w jej treSci wskazujacej,
ze przysluguja prezydentowi okre§lone uprawnienia, a dajecie panstwo ustawg upraw-
nienie, ktére w zakresie uprawnien konstytucyjnych nie przystuguja prezydentowi.

W zwigzku z tym prosze odnie$¢ sie do tych zapiséw konstytucyjnych i stworzenia
kolejnego uprawnienia dla wladzy wykonawczej, ingerowania w zakres wladzy sgdowni-
czej, skoro konstytucja takiego uprawnienia prezydentowi nie przyznaje. Tworzycie pan-
stwo kolejne rozwigzanie, ktére pozwala prezydentowi na wykraczanie poza uprawnie-
nia wladzy wykonawczej, a pozostaje to w sprzecznosci z konstytucja. Tam jest napisane
w sposéb jednoznaczny, na jakie stanowiska prezydent moze powolywaé osoby i kogo
— czyli sedziow, ktorych sgdow, powoluje wlasnie prezydent — czyli sadow powszechnych,
Sadu Najwyzszego, sadu wojskowego, sadow administracyjnych, ale nie ma w tresci tych
przepisow zapisu, by do uprawnien prezydenta nalezalo kreowanie skladu izby Sadu
Najwyzszego czy na przyklad wydzialu sadu w sadzie powszechnym, administracyjnym
czy wojskowym. Te uprawnienia prezydentowi nie przystuguja. Naruszacie wiec tym
zapisem jasne i oczywiste zapisy konstytucji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani przewodniczgca Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Odnoszac sie zarowno do tresci przepisu, jak i do zaproponowanej poprawki, przede
wszystkim chciatam zwréci¢ uwage na to, ze celem niniejszej ustawy miata byé poprawa
relacji z Unig Europejska, a tymczasem mamy zaproponowang poprawke — tutaj sie
zwracam do pani Paprockiej — ktora stoi absolutnie w sprzecznoSci z orzecznictwem Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wprowadzanie do procedury odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej sedziéow Krajowej Rady Sadownictwa w sytuacji, w ktérej mamy
tak daleko idgce watpliwoéci, wyrazane, a wlasciwie kwestionowanie statusu Krajowej
Rady Sadownictwa w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej, jest
absolutnie nie do zaakceptowania. Przypomne tylko, ze tych zarzutéow — stawianych
chociazby w orzeczeniu z 15 lipca 2019 r. Krajowej Radzie Sagdownictwa funkcjonujgcej
w Polsce jest naprawde bardzo duzo. Sg to zarzuty zwigzane z przerwaniem kadencji
poprzedniej Krajowej Rady Sadownictwa, sa to takze watpliwoéci zwiazane z upolitycz-
nieniem tej rady, a mianowicie tym, ze 23 z 25 czlonkéw KRS-u w tym nowym skladzie
zostalo wylonionych przez wiekszo§é polityczng wladzy ustawodawczej. Sg to tez czton-
kowie tych wladz.

Wlasnie takie zmiany mogg prowadzic i prowadza po prostu do upolitycznienia Krajo-
wej Rady Sadownictwa. Widac to absolutnie w jej dzialaniach. Widaé to chociazby w tym,
ze rada nigdy nie wystgpita w obronie niezaleznoSci i niezawistoSci sedziow. W jej skiad,
jak donosza media, wchodzi pieciu czlonkow szajki hejterskiej dzialajacej w Minister-
stwie Sprawiedliwos$ci. Przy takich watpliwoSciach prawnych, przy takich watpliwo-
§ciach moralnych, ktorych ocene panstwu zostawiam, udzial Krajowej Rady Sgdownic-
twa w procedurze odpowiedzialnosSci dyscyplinarnej sedziow moze tylko doprowadzic
do pogtebienia konfliktu Polski z Unig Europejska i oddalié to, co jak rozumiem, jest
gléwnym celem poprawy tych relacji, a mianowicie miliardy, ktore moglyby stuzy¢ w tej
trudnej sytuacji gospodarczej Polsce, Polakom i Polkom.

W mojej ocenie to rozwigzanie absolutnie nie powinno byé przyjete. Chciatabym tez
zwroci¢ uwage w ogble na sam pomyst tego, zeby Prezydent Rzeczpospolitej wybierat
wylosowanych wcze$niej czlonkow Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej. W oczywisty spo-
soOb nie daje to zadnej gwarancji, ze ci wyznaczeni, wskazani palcem przez prezydenta
sedziowie bedg niezalezni - czy to od wladzy ustawodaweczej, czy to od wladzy wykonaw-
czej. Chciatabym tutaj panstwu zwroci¢ uwage na to, ze wlasnie tematyka niezaleznoSci
od wladzy wykonawczej i wtadzy ustawodawczej zajmowat sig chociazby Europejski Try-
bunal Praw Czlowieka w sprawie Astradsson, w ktorym stwierdzil, ze jezeli procedura
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powolywania sedziow nie daje rekojmi niezaleznosci wladzy sgdowniczej wiadnie od wia-
dzy czy to ustawodawczej, czy wykonawczej, to wowczas sedziowie powolywani w tym
trybie nie korzystaja z domniemania atrybutu niezawistos$ci. Wtaénie z takim przypad-
kiem bedziemy mieli do czynienia w proponowanych przez panstwa rozwigzaniach.

W ogole rozwigzanie, ktore przewiduje tak dalekg ingerencje Prezydenta Rzeczypo-
spolitej w funkcjonowanie Sagdu Najwyzszego i w to w newralgicznej kwestii, jakg jest
odpowiedzialno§é dyscyplinarna sedziow, jest po prostu niezgodne z art. 10 i art. 173
konstytucji, po prostu niezgodne z zasadg podzialu i rownowazenia sie wladzy wyko-
nawczej i sagdowniczej oraz wynikajacej z tych przepisow takze zasady odrebnosci i nie-
zaleznos$ci sadow wzgledem wielu innych wladz.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Krzysztof Paszyk.
Przepraszam. Pan poset Krzysztof Paszyk tez chcial zabrac gtos, dlatego miatem go
w glowie. Pan posel Smiszek. Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Na wstepie chcialem tylko powiedzie¢ i podtrzymacé
to, co bylo powiedziane na ostatnim posiedzeniu Komisji — ze obecno§é czy udziat pana
Adama Rocha w dzisiejszym posiedzeniu Komisji uznaje za polityczng prowokacje i probe
wywolania politycznej awantury. Jesli mamy dzisiejsze posiedzenie Komisji, a wlasciwie
to juz trzecie czy czwarte posiedzenie Komisji, ktore dotyczy projektu zmiany w usta-
wie o Sadzie Najwyzszym i mamy likwidowa¢ Izbe Dyscyplinarna, ktéra zostata uznana
za nielegalng przez miedzynarodowe trybunaly czy europejskie trybunaly, to jego obec-
no$¢ uwazam za polityczng prowokacje i policzek wymierzony cztonkom tej Komisji.
To po pierwsze.

Po drugie, chcialbym sie odnies$¢ do tej poprawki czy w ogéle do tego pomystu, aby pan
prezydent mial udzial w wyznaczeniu tych 11 sedziéw do Izby Odpowiedzialnosci Zawo-
dowej. To jest absolutnie niebezpieczny precedens. Szanowni panstwo, to nie jest tak,
ze co nie jest zakazane jest dozwolone — wrecz przeciwnie. Mamy w okreslaniu preroga-
tyw prezydenta i kazdego innego organu wladzy publicznej sytuacje odwrotng. Wszyst-
kie prerogatywy, uprawnienia i zakres mandatu dzialania kazdego organu publicznego,
a takze pana prezydenta sg $cisle okreslone, wiec nie mozna wychodzi¢ poza ten mandat.

Pytam - czy jezeli dzisiaj Komisja, a potem parlament zgodzi sie na takie wycho-
dzenie poza uprawnienia konstytucyjne i prezydent, czyli wladza wykonawcza, bedzie
mieszala w dziatalno§ci wladzy sadowniczej, to czy za miesigc czy za dwa panie i pano-
wie — glownie panowie z Solidarnej Polski — nie zaproponujg nam czy Wysokiej Izbie
takich rozwigzan, aby pan prezydent na przykiad losowal sklady czy jakas pule sedziéw
w sadach apelacyjnych czy okregowych, czy rejonowych do rozpatrywania jaki$ konkret-
nych spraw. Jeéli dzisiaj otworzymy te tame, jeli dzisiaj pozwolimy na to, zeby udzial
prezydenta, czyli wladzy wykonawczej, byt tak doniosly i tak niezgodny z konstytucja,
jak dzisiaj prezentuja panowie z Solidarnej Polski — pytam - czy to bedzie preceden-
sem i pierwszym krokiem do tego, zeby pan prezydent zajmowal sie postepowaniami
przed innymi sadami w zakresie, nie wiem, prawa pracy, moze prawa prawa karnego
czy prawa cywilnego. Zatem uwaga taka ogolna — to jest skandaliczna poprawka, skan-
daliczny pomyst, ktory tak naprawde rujnuje calg idee trojpodziatu wiadzy i autonomii
poszczegélnych wladz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie poéle, zebym ja pana dobrze zrozumial, czyli krytykuje pan i poprawke Solidarnej
Polski, i to rozwigzanie, ktére jest zaproponowane w przediozeniu prezydenckim, tak?
Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

Absolutnie. Udzial KRS-u to jest w ogéle jakie$ nieporozumienie. Nie wiem, za chwile
bedziemy angazowac w opiniowanie sktadow Wyzszy Urzad Gorniczy. Bez przesady.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan przewodniczacy Krzysztof Paszyk.
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Posel Krzysztof Paszyk (KP):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, r6wniez chcialem odnie$c
sie w taki generalny sposéb do poprawki zaprezentowanej przed chwilg przez pan-
stwa postow reprezentujacych Solidarng Polske. Zgadzam sie z glosami, ktére mowia,
ze my dzisiaj nie powinni§my odchodzi¢ od istoty projektu, ktory zostal przez paniag
minister Paprocka wielokrotnie prezentowany, ktérego celem jest przyblizenie relacji
z Komisjg Europejska, usuniecie tych przeszkod, ktore — jesli chodzi o Sad Najwyzszy
Izbe Dyscyplinarna — dzisiaj blokuja poprawe tych relacji. Natomiast po raz kolejny
przedstawiciele Solidarnej Polski dzisiaj rowniez prezentujg co$, co nas oddala od tego
zasadniczego celu.

Panowie oczywiScie macie prawo uzywacé roznego typu argumentacji. Natomiast
wydaje mi sie tez, ze zapowiedzi liderow Zjednoczonej Prawicy z samym premierem
Morawieckim jasno szly w strone tego, abySmy wypracowali wspdlnie co$, co pozwoli
poprawic relacje z Komisjg Europejska w konteksScie srodkéw na Krajowy Plan Odbu-
dowy. Natomiast panstwo rzekomo mieliScie wykorzysta¢ ostatnie dni na dokonanie
jakich§ uzgodnien, ale z tresci tych poprawek widaé, ze chyba nie ma zadnych uzgodnien.

Natomiast technicznie ja miatbym taka prosbe i wniosek — panie przewodniczacy,
jesli przedstawiciele Solidarnej Polski majg dzisiaj chec zgtaszac wiecej takich poprawek,
to moze panowie uczyncie do od razu. Wtedy wystarczy jedna wieksza przerwa, zeby
sie z nimi zapoznac. Natomiast jak wy bedziecie co 15 czy 20 minut wyciagac¢ z rekawa
kolejng poprawke, to bedzie to mialo znamiona obstrukcji prac Komisji. Dobrze, panie
ministrze. Bedzie to obstrukcja. Bedzie to kolejny tydzien wydtuzania prac Komisji nad
projektem ustawy, ktory daje potencjalng szanse, zebySmy uporali sie z powaznym pro-
blemem. Panstwo to blokujecie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Michal Gramatyka. Prosze

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Chcialem wzmocnié glos mojego przedmowcy. Szanowni panowie, te poprawki byly prze-
ciez przez pandéw przygotowane juz na poprzednim posiedzeniu Komisji. Zapowiadali
wtedy panowie postowie, ze macie plan zgloszenia kilku czy kilkunastu poprawek. To nie
jest jaki$ tam projekt ustawy. To jest projekt ustawy przygotowany przez pana prezy-
denta, przez najwyzszego polskiego urzednika; ale to jest nieistotne, bo gdyby nawet
byt to projekt ustawy — nie wiem, poprawka do poprawki — to taki sposéb procedowania
powoduje, ze panowie sobie korzystacie z takiej metodologii opracowanej przez Alfreda
Hitchcocka, czyli wywolujecie trzesienie ziemi, a potem bedziecie dorzucac kolejnych
kilkanaScie poprawek. Nie ma w tym ani szacunku do pan postanek i panéw postow,
ani do pozostalych uczestnikéw tej Komisji. Juz nie wspominam o szacunku do Polek
i Polakow.

Tak po prostu nie powinniSmy pracowacé. Jezeli my mamy dwie minuty na przeczyta-
nie tej radosnej tworczosci, ktora jest zawarta w poprawkach —bo ja absolutnie podzielam
wszystkie argumenty wyrazone tutaj przez moich przedméwcow. Zdaje sie, ze na pierw-
szym roku jest ,,Wstep do prawoznawstwa” ijuz tam moglibySmy te poprawki dysku-
towac, jako antyprzykitad dobrego my§lenia o prawie. Bardzo mnie to zasmuca, dlatego
ze pana posla Saka szanuje i nasze Sciezki zawodowe niejednokrotnie sie przecinaly.
Moze wiec po prostu zaprezentujcie panowie te poprawki takie, jakimi one sa. Poprosimy
pana przewodniczgcego, zeby ogtosil stosowng przerwe i po tej stosownej bedzie mozna
porzadnie nad tym popracowac. U mnie na Slgsku porzadna praca ma ogromng wartoSc¢,
w Zaglebiu tez — patrze na postanke Dolniak. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Teraz w kolejnoSci byl pan minister Kaleta. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, najpierw krotko ad vocem, bo sg jakie§ pewne niejasne
sformutowania przez niektorych postéw. Wysoka Komisjo, przede wszystkim poprawka
Solidarnej Polski w zakresie przyznania pewnych ksztaltujacych uprawnien panu prezy-
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dentowi nie jest propozycja Solidarnej Polski — jest propozycja pana prezydenta. Niemniej
w imie lojalnej wspblpracy rowniez, bo pana prezydenta popieraliSmy przez lata i wspie-
ramy go do dzisiaj, uwazamy, ze cze§¢ rozwigzan z tego przepisu, czyli gdzie sie dokonuje
losowania, bo to jest istota poprawki, powinna by¢ dokonana w Krajowej Radzie Sadow-
nictwa. Jesli jakikolwiek posel, organ konstytucyjny poréwnuje do organu ustawowego
bardzo waznego, ale to jednak mimo wszystko jest pewna figura retoryczna, ktéra obra-
zuje panstwa lekcewazenie dla konstytucji, bo jasno uzasadniamy, ze takie rozwigzanie
wychodzi naprzeciw potrzebom transparentnosci przy tej procedurze losowania.

Chcialbym sie odniesc jeszcze do kwestii procedowania. Nasze poprawki, ktore zlo-
zymy podczas tej Komisji — nie blokujemy jej prac, wypowiadamy sie w sprawie swo-
ich poprawek - to jest procedowanie zgodne z regulaminem. Mamy takie uprawnienie,
zeby proponowac rozwigzania do konkretnych jednostek redakcyjnych. W tym momen-
cie ta jednostka redakcyjna wystgpita w toku procedowania, a nasza odpowiedzial-
no§¢ za proces legislacyjny opiera sie réwniez na tym, ze — tak, jak jest wskazane w tej
poprawce — poprawka zawiera w jednej poprawce wszystkie zmiany wynikowe, wiec jest
to profesjonalne podejscie do procesu legislacyjnego. Wydaje mi sie, ze podjecie przez
panstwa decyzji o tym, czy losowac nalezy w Sadzie Najwyzszym, czy w Krajowej Radzie
Sadownictwa nie wykracza poza panstwa zdolnoéci intelektualne, bo gdyby tak byto,
to wydaje mi sie, ze panstwa wyborcy byliby zawiedzeni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Whiosek formalny pani poset Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy, skladam wniosek formalny, by oglosit pan przerwe i zobowigzal
przedstawicieli Solidarnej Polski do przediozenia poprawek, ktore chcg zglosi¢ na dzi-
siejszym posiedzeniu Komisji. Wszyscy, ktorzy uczestnicza w tej Komisji i reprezentuja
czy kluby, czy tez kola zlozyli takie poprawki. Mamy juz mozliwo$¢ zapoznania sie z ich
treScia, przeanalizowania calosci, bo poprawki rozpatruje sie, prosze panstwa, w pew-
nym kontekscie caloSci projektu ustawy, a nie wrzucanie nam co chwile poprawki i dys-
kutowanie o konkretnej poprawce, gdy my nawet tej poprawki nie mamy przed soba, gdy
przedstawiciel projektodawcéw, jezeli chodzi o poprawke, nam te poprawke uzasadnia.
Jeszcze sie nie zdarzylo, a jestem juz troche na tych posiedzeniach Komisji Sprawiedli-
wosci, by kto$, majac zestaw poprawek, nie przedlozyl ich przewodniczgcemu, by ten
z kolei zarzadzil rozdysponowaniem miedzy uczestnikéw Komisji, tylko co moment
wrzucal kolejng poprawke.

Szanujmy sie nawzajem. Panstwo tez od nas oczekiwaliScie na zestaw poprawek,
by zapoznac sie z ich treScig. Prosze panstwa, czytanie tekstu prawnego nie polega na rzu-
ceniu okiem na tres¢. Wymaga analizy, zastanowienia sie, oceny w kontekscie do obowia-
zujgcych przepisow, do innych poprawek i do caloéci obowigzujgcego tekstu ustawy.

W zwigzku z tym jeszcze raz ponawiam wniosek, by pan przewodniczacy zarzadzit
przerwe i zobowigzal przedstawicieli Solidarnej Polski do przediozenia tekstu poprawek,
ktore cheg dzisiaj ztozy¢, bySmy mogli sie po prostu z nimi zapoznac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani tez z wnioskiem formalnym?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
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Panie przewodniczacy, chciatabym tylko dodac jedng rzecz. Naprawde z pelng odpowie-
dzialnoScig podchodzimy do tego, co mialo sie wydarzy¢ dzisiaj na posiedzeniu Komisji.
Mamy wprowadzi¢ zmiany w wymiarze sprawiedliwoéci, ktére wypelnig orzeczenia Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Wszystkim powinno nam zaleze¢ na poprawie
relacji z Unig Europejska. JesteSmy w trudnej sytuacji geopolitycznej. Za nasza wschod-
nig granicg wojska Putina mordujg Ukraincéw i naprawde musimy robi¢ wszystko,
by Polska miatla silne miejsce w silnej Unii Europejskiej.

Szanowni panstwo, to, co tutaj sie dzieje, na posiedzeniu Komisji, to delikatnie
mowigc, jest gra pozorow, a niedelikatnie mowigc, to jest cyrk. Panstwo sie nie dogadali-
Scie pomiedzy soba, pomiedzy Solidarna Polska, prezydentem a PiS-em. Niby jedna zjed-
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noczona partia rzadzaca, a mamy tutaj do czynienia z przedstawieniem trzech wyklu-
czajacych sie rozwigzan i jakas gre pozoréw, na ktorej straca tylko Polacy. Potrzebujemy
§rodkéw unijnych, tu i teraz. Inflacja szaleje. Potrzebujemy pieniedzy unijnych, ktére
zastopujg inflacje i p6jda na rozwdj, na badania, nie tylko na konsumpcje, a panstwo
sobie tutaj cyrk robicie i wymieniacie uwagi. Solidarna Polska, ktora chce...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani przewodniczaca, ale pani wybaczy. Pani moze zglosi¢ wniosek.

Pani przewodniczaca, procedujemy projekt. Pani wyglasza tyrady polityczne. Pani
wybaczy, jezeli chodzi o wniosek formalny, to ja moge tylko zwrdcic sie z prosha do wnio-
skodawcow. Nie mam mozliwoéci wyegzekwowania i Komisja tez nie ma mozliwoSci
wyegzekwowania, ale oczywiScie absolutnie sie zgadzam, ze ulatwitoby to znakomicie
prace. Do panstwa postéw z Solidarnej Polski tez zwracam sie z takim apelem, zeby moze
jednak przygotowac ten komplet poprawek dla Komisji, dla pani minister i dla Biura
Legislacyjnego, abySmy po prostu... bo rzeczywiScie w tej chwili tez Biuro Legislacyjne
prosi o to, zeby dla analizy tej jednej zgloszonej poprawki mie¢ odpowiednig przerwe,
zeby przeanalizowa¢ wynikowe poprawki i skutki zgloszonej poprawki. Mozemy sobie
rzeczywiScie wyobrazi¢, ze kolejne poprawki znakomicie wydtuzg proces rozpatrywa-
nia tego projektu na dzisiejszym posiedzeniu Komisji. Nie wiem, czy panowie jesteScie
gotowi przystac na te propozycje.

Posel Piotr Sak (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiScie dziekuje za te stowa majgce na celu
taki asumpt, bodziec, impuls do tego, zeby je komasowaé. Tak rzeczywiscie bedzie, ale
staramy sie robi¢ to w sposob ortodoksyjny i w tym momencie, w ktérym zglaszamy, te
poprawki rzeczywiScie bedg agregowane. Niemniej jednak chciatbym zauwazyc¢, ze obo-
wigzkiem posta, ktory zglasza te poprawki, nie jest obowigzek przedwczesnego zaspaka-
jania ciekawosci poszezegolnych osob, tylko realizacja obowigzku wynikajgcego z art. 42
ust. 2a, ktory mowi: ,,Poprawki po ich ustnym zgloszeniu na posiedzeniu komisji przed-
stawia sie na piSmie przewodniczacemu”, wiec my ortodoksyjnie podchodzimy do prawa
i dlatego tez realizujemy to, co tutaj zapowiedzieliSmy.

Oczywiscie, ta krytyka dla krytykanctwa jak zwykle musi zaistnie¢, bo wiadomym
jest, ze panstwo nie macie nic innego sensownego do zaproponowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani poset Katarzyna Piekarska.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Szanowny panie przewodniczacy, a przede wszystkim koledzy z Solidarnej Polski,
mam wrazenie, ze nie chodzi o to, by ztapaé kroliczka, lecz by go goni¢. Naprawde, czy
wy chcecie panstwo dzisiaj ten projekt — czy w jakim§ czasie horyzontalnie dostrzegal-
nym - uchwali¢, czy nie.

A do pana mam taka proSbe, panie przewodniczacy, o pewng wiekszg stanowczos¢.
Pamietam pana z innych posiedzen Komisji, kiedy pan naprawde potrafil walna¢ piescig
w stol i byc bardziej stanowczym. Faktem jest, ze do opozycji, a tutaj jako§ tak miekko.
Niech pan zrobi dokltadnie tak samo, jak pan robil do nas; jak pan odbieral nam glos,
jak pan moéwil, ze minuta i koniec, wiec prosze powiedzie¢, ze po prostu jest przerwa,
wszystkie poprawki majg by¢ zlozone.

Teraz juz moéwigc Smiertelnie powaznie — naprawde trudno jest pracowaé nad tak
wazng ustawa, ktora ma bardzo powazne skutki, takze skutki finansowe, w ten sposob,
ze co chwila sie co§ wrzuca. Ja po prostu nie umiem tak pracowaé. Musze to przeczytac,
musze zobaczy¢, jakie to ma tez skutki dalej idace i wtedy mozemy sie w ogodle nad tym
zastanowi¢. Juz abstrahujac od tego, ze moim zdaniem ta ustawa i tak niewiele zmie-
nia, ale przynajmniej prébujmy sie nad nig profesjonalnie pochyli¢, chyba ze panom
nie chodzi o to, zeby co$ zmieni¢. Bedziecie tak pracowaé. Jedne §wieta minely, potem
beda wakacje, to moze do Bozego Narodzenia co$ sie skonczy. Po prostu tak sie nie da
pracowac i naprawde w imie jakiej$ przyzwoitoSci i poprawnoSci legislacyjnej, zebySmy
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naprawde przyjeli projekt, z ktorego co§ wynika. A pana naprawde prosze o takg sta-
nowczosc, jak pan byt stanowczy do postéw opozycji, szanowny panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje pani posel za te motywacje, ale tak jak powiedzialem, w przypadku poprawek

ten tryb, ktéry zostal w tej chwili zaproponowany przez Solidarng Polske, rzeczywiscie

jest zgodny z regulaminem. Natomiast apel zostal tez skierowany w stosunku do kolegow.
Pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy, odnoszac sie do panskich stow, ja sie zgadzam, ze mozna zgod-
nie z regulaminem wrzucaé po poprawce — po pakiecie poprawek do kazdego rozwia-
zania, bo tak to ujgl pan poset Sak. Mozna tez skroci¢ wypowiedz posta do minuty
czy 30 sekund, to tez niby jest zgodne z regulaminem, ale czy zgodne ze zdrowym roz-
sadkiem? Chyba nie i tu mamy przyklad, ze na wniosek Biura Legislacyjnego bedzie
zarzgdzona przerwa. Przy nastepnym pakiecie poprawek do kolejnego artykulu znowu
przerwa. Zrobi nam sie chaos na sali posiedzen Komisji i tak naprawde zamiast dysku-
towac projekt ustawy, ktory powinnismy szybko przeprocedowac przy dobrych rozwia-
zaniach, troche widzimy, jak toczy sie kuluarowa dyskusja — chyba zte stowo — zabawa
miedzy prezydentem, Prawem i SprawiedliwoScig a Solidarng Polska — kto kogo bardziej
wypcha na boczne tory.

To jest niepowazne, panie przewodniczgcy. Pan nie powinien na to pozwalaé. Wszyscy
zachowali§my sie profesjonalnie. Czy sie zgadzamy z poprawkami, czy sie nie zgadzamy
z ich trescia, czy tez kwestionujemy tres¢ zapisow prezydenckich w szeregu zapisach —
to zupelnie inna kwestia. To jest wlasnie forma dyskusji. Natomiast takie rozwigzanie,
ktore proponuje nam Solidarna Polska, po prostu obraza uczestnikow tego posiedzenia.
Mamy dyskutowa¢ merytorycznie nad zapisami projektu ustawy. Jezeli stuchajg nas,
a na pewno stuchajg nas w tej chwili, zainteresowani tematem, to w glowe zachodza,
jak moze pan pozwoli¢ na takie prowadzenie posiedzenia Komisji, gdzie nie pracujemy
merytorycznie, tylko przez wiekszosc tego czasu dyskutujemy, w jaki sposob Solidarna
Polska powinna przedstawic poprawki do tego projektu.

Powinien pan to przecigé i w sposob jednoznaczny jako przewodniczacy zobowigzac
Solidarng Polske do przedstawiania w taki sposéb poprawek, byémy sie mogli do ich
treSci przygotowac, albo zarzadzi¢ dtuzsza przerwe i obecni cztonkowie Solidarnej Polski
przedstawig te poprawki, a my podobnie jak i Biuro Legislacyjne zapoznamy sie z ich
trescig i wrocimy do posiedzenia Komisji.

Trudno zeby$my przy kazdej poprawce zgloszonej przez to ugrupowanie zarzadzali
przerwe. Prosze panstwa, bo bedzie to po prostu niepowazne. Poza tym urwie nam sie
ciag myS§lowy w dyskusji nad poszczegolnymi projektami. Tak sie nie czyta i nie tworzy
przepis6w prawa. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Moge krotko? Zeby wyjs¢ naprzeciw panstwa watpliwo$ciom, przeznaczyliSmy p6t
godziny na dyskusje o tym, jak sklada¢ poprawke w prostej poprawce o tym, gdzie
ma by¢ dokonywane losowanie. Wydaje mi sie, ze gdyby$my rozmawiali merytorycznie,
to by$my juz dawno byli za tym punktem. Natomiast, panie przewodniczacy, zeby byla
jasno$¢ — mamy pakiety poprawek do poszczegolnych zagadnien i kolejne zagadnienie,
ktore jest kluczowe, bedzie panstwu przekazane pakietem, jak bedzie pierwsza zmiana
redakcyjna, wiec spokojnie. Dostaniecie panstwo duzo poprawek w kolejnej poprawce,
a nastepnie spodziewam sie, ze panstwo powiecie: ,,Majg tak duzo poprawek, nie mamy
czasu, zeby sie w ogole zapoznac”. To jakbySmy zlozyli wszystkie naraz, to panstwo
by tak samo powiedzieli, ze nie mozecie pracowac. Wezcie sie po prostu do pracy, czytaj-
cie i podejmujecie decyzje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Prosze bardzo, pani przewodniczaca.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie ministrze, naprawde prosze sie nie oSmieszaé¢. My zlozyliémy bardzo daleko idace
poprawki, bardzo systemowo podchodzace do systemu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
sedziow, do funkcjonowania Krajowej Rady Sgdownictwa. JesteSmy w stanie je uzasad-
nia¢ ustnie, ale przestaliSmy je wszystkim poslom takze pisemnie wcze$niej. Nic nie
stoi na przeszkodzie — oprocz panstwa ewidentnej woli przeciggania prac tej komisji —
w zrobieniu wlasnie w taki sposob. Nie ma watpliwoSci co do tego, ze Solidarnej Polsce
nie zalezy na uchwaleniu tej ustawy, ze bedzie o§mieszala projekt prezydenta, wprowa-
dzajac poprawki, ktore beda w 100% wypaczaly ten projekt. Przypomne panu, ze art.
42, na ktory sie panstwo powolujecie, mowi takze o tym, ze poprawki powinny zawieraé
wynikajace z nich konsekwencje do tekstu projektu. Ten artykul, ten przepis nakazuje
wlasénie przedlozenie wszystkich powigzanych ze sobag poprawek, aby przeanalizowac
ich wplyw na tresc¢ projektu.

Nie wierze, ze planowane do przedlozenia poprawki w przyszlo§ci nie sg w jakis§ spo-
sob systemowy, funkcjonalny czy logiczny powiazane z przedstawianymi przez panstwa
teraz rozwigzaniami, a zatem nie wypelnia pan tej dyspozycji art. 42 regulaminu Sejmu.

Bardzo prosze pana przewodniczacego, aby jednak dopilnowacé tego, zeby art. 42 regu-
laminu Sejmu zostal wypelniony, bo to pan ma obowigzek stania na strazy tego, zeby
prace komisji przebiegaly zgodnie z literg prawa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
I przebiegaja. Pan przewodniczacy Krzysztof Paszyk.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):
Dwa zdania, panie przewodniczacy, je§li mozna. Wiem, ze Solidarna Polska przyzwycza-
ita sie do tego, ze ma we wladaniu Fundusz Sprawiedliwo$ci. Tam jest duzo pieniedzy
i my$licie panstwo, ze to jest juz jaka$ brama do raju politycznego. Natomiast spojrz-
cie, ze sg dzisiaj Polacy, ktorzy czekajg na Srodki europejskie. Sg polscy przedsiebiorcy,
sg rolnicy, sg samorzady — wszyscy dotknieci skutkami COVID-u. Naprawde dzisiaj zbie-
racie sobie duzg odpowiedzialnoé¢ za przeciwdzialanie przyjscia tych srodkéw. To bedzie
wylgczna wasza wylgczna odpowiedzialnosc. Miejcie tego, drodzy panowie, §wiadomosc.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Panie przewodniczgcy, nie wiem, jak jest z COVID-em powigzana Izba Dyscyplinarna.
Moze pan mi wytlumaczy.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):
Pewnie. Ad vocem, je§li mozna. Zaczepia mnie pan minister. Jednym zdaniem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie przewodniczacy, nie udzielitem panu glosu.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):
Ale jednym zdaniem odpowiem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):
Panie ministrze, nie wiem, ile trzeba miec zlej woli w sobie, zeby kierowac takie odzywki
na posiedzeniu Komisji w strone prezydium Komisji. Od 3 tygodni pan przeciez uczest-
niczy w posiedzeniach Komisji. Wielokrotnie pan sltyszal, jak minister reprezentujgca
urzad Prezydenta Rzeczypospolitej, uzasadniajac projekt, nad ktérym wiekszos§¢ Komi-
sji chce procedowac — nawet pana kolezanki i koledzy z Prawa i Sprawiedliwosci, tylko
wy przychodzicie i go bojkotujecie — zasadniczym jego celem jest usuniecie przeszkod
prawnych w relacjach Polska — Komisja Europejska. Natomiast jakie§ wasze fobie w sto-
sunku do Unii Europejskiej — mowie tu do Solidarnej Polski — powoduja, ze pcha was
to wszystko. Nie wiem, czy z wlasnej woli, czy wasz szef was do tego przymusit, do para-
lizowania krokéw, ktore wspolnie podejmujemy z niemalg szansg na jaki§ kompromis,
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do tego, zeby te przeszkody, ktére pozwolg Polakom lepiej zyé... Panie ministrze, panu
sie dobrze zyje. Ja wiem, limuzyna, urzad, ministerstwo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale, panie przewodniczacy, nie...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale tak to wyglada, ze wy sie wyzywicie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przyszla sie awanturowac na posiedzenie? Dokladnie tak. Pan mecenas, prosze
bardzo. Panie mecenasie w stosunku do poprawki czy do...

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tez. Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo. Do poprawki tez chcielibyémy sie odnies¢,
natomiast w pierwszej kolejnoSci chcieliby§my poczyni¢ takg uwage ogolna. Tu chcieli-
bySmy wzmocni¢ glos pana przewodniczgcego...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, bo rzeczywiScie za chwile przerwe posiedzenie Komisji, jezeli po pro-
stu tak ma wygladac¢ procedowanie. Prosze powsciagnaé emocje, pani poset Filiks tez
naprawde to zachowanie niestosowne. Odgrazanie sie.
Prosze bardzo, panie mecenacie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, po pierwsze, uwaga ogélna.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Panie przewodniczacy, bardzo prosze do protokotu stowa pani posel Filiks, ktora powie-
dziala do pana ministra, ze ,bedzie pan pozdrawial nas zza kratek”. Prosze to zaproto-
kotowac.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
A do nas, ze jestesmy szajka przestepcow. To jest Komisja w polskim Sejmie?

Posel Mariusz Gosek (PiS):
I ze jesteSmy szajka przestepcow. Prosze do protokotu te stowa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, cale posiedzenie jest nagrywane, czyli jezeli panstwo bedziecie chcieli skie-
rowacé to do Komisji Etyki, to jak najbardzie;j.
Prosze bardzo. Prosze prosze kontynuowaé, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Po pierwsze, uwaga ogodlna, panie przewodniczacy. ChcielibySmy wzmocni¢ glos pana
przewodniczgcego, ktory mowit o tym, iz Biuro Legislacyjne takze bedzie potrzebowato
czasu na analize zgloszonych poprawek. Pan posel Sak, z tego, co rozumiem, zapowiada
zglaszanie dalszych poprawek. Wiele z tych poprawek bedzie mialo charakter pakietowy,
czyli nie tylko zmiany w jednostce redakcyjnej, w ktorej w danej chwili jest Komisja, ale
rowniez konsekwencje w dalszych przepisach. To oczywiScie bedzie wymagato — nie tylko
od poslow, ale rowniez od Biura Legislacyjnego — pewnej glebszej analizy, czy wszystkie
konsekwencje dla tekstu projektu sg naniesione, tak, azeby wypetnic¢ dyspozycje z art.
42 ust. 2 regulaminu Sejmu.

Oczywiscie, formalnie rzecz ujmujac, art. 42 ust. 2a moéwi o tym, ze poprawke zgla-
szamy ustnie, nastepnie przedstawiamy na pi§mie przewodniczgcemu i poprawki
powinny zawiera¢ wynikajace z nich konsekwencje dla tekstu projektu. Rzeczywiscie,
formalnie stricte ortodoksyjnie, jak pan posel powiedzial, mozna podejs¢ do tematu.
Natomiast chcieliby§Smy tez zwréci¢ uwage na pewien dobry obyczaj, ktory nie tylko w tej
Komisji, ale rowniez w innych komisjach funkcjonuje, iz tego rodzaju poprawki zglasza
sie z pewnym wyprzedzeniem; tak, azeby miedzy innymi legislatorom da¢ czas na zaje-
cie stanowiska. To nie jest oczywiscie zaden wymog formalny, zeby to tez wybrzmiato.
Natomiast taki obyczaj — mozna powiedzie¢ szeroko przyjety — w izbie wystepuje.
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Co wiecej, to nie jest wylacznie kwestia konsekwencji dla tekstu projektu, bo o tym
moéwi przepis art. 42 ust. 2a. Chcieliby$my zwrécic tez uwage na to, ze sg zgloszone inne
poprawki, ktére dotyczg tez tych jednostek, ktére sg zmieniane poprawka zgloszona
przez pana posta Saka. Tu w szczegolnoSci mam na mysli art. 13. Z tego, co udalo sie
nam ad hoc przeanalizowac, to poprawke dotyczaca art. 13 zamierza zglosi¢ rowniez
pan posel Lipiec, jak rowniez pan posel Paszyk proponuje zmiane w art. 13. To powoduje
w sytuacji przyjecia tej pakietowej poprawki pana posta Saka, iz tamte poprawki stang
sie bezprzedmiotowe w tym zakresie, bo nadajg brzmienie art. 13.

Wylapanie tez tych konsekwencji, zeby$my tutaj procedowali zgodnie z regulaminem
i zgodnie z przyjeta zasadg procedowania poprawek i projektu — zasadg przyzwoitej legi-
slacji, jak stusznie podpowiada kolezanka — bedzie wymagato w naszej ocenie oglaszania
przerw. Jezeli pan posel nie bedzie chciat w tej chwili przedstawié tych poprawek w cato-
Sci, to nie wykluczamy, ze bedziemy sie zwracac do pana przewodniczgcego i do Wysokiej
Komisji o zarzgdzenie przerwy przed jakim$ pakietem poprawek, zeby te konsekwencje
wylapac.

Jesli chodzi o te poprawke, wydaje sie, ze udalo sie nam, stuchajac tez tej dyskusji...
To tez jest utrudnione. Prosze nas zrozumie¢ — musimy analizowac poprawke, stucha¢
dyskusji, bo moze powsta¢ pewna kwestia formalna, w ktorej bedziemy musieli zabraé
glos. Natomiast wydaje nam sie, ze udalo sie nam przeanalizowac te zgloszong poprawke
i bedziemy mieli w ogéle do niej uwagi. Natomiast jezeli kolejne poprawki bedg bardziej
albo rownie rozbudowane - z naciskiem na stowo ,,bardziej” — to moze by¢ z tym klopot,
jesli chodzi o tok procedowania. To tyle ze strony Biura Legislacyjnego w tym temacie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS): )
Dziekuje panie mecenasie. Pani przewodniczaca Zukowska.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Szanowni parlamentarzySci i parlamentarzystki, chcialam po slowach przedstawiciela
Biura Legislacyjnego zwroci¢c panstwa uwage na jedng rzecz. My jesteSmy postami,
my jesteSmy poslankami, stuzymy narodowi — taka jest nasza rola. Moze pracujemy dla
dobra narodu. Na takg role sie zdecydowaliSmy, ale sg w Sejmie pracownicy. Szacunek
do pracownikéw, do praw pracowniczych wymaga, zeby da¢ im czas na rzetelne wyko-
nanie swoich obowiazkéw, swojej pracy. To, co prezentuje Solidarna Polska, jest abso-
lutnym brakiem poszanowania praw pracowniczych. W normalnym §rodowisku pracy
mozna by to okresli¢ jako mobbing — bo jezeli oczekuje sie od pracownikow, ze rzuca
wszystko i ze bedag czyta¢ w myS§lach swoich zleceniodawcow i bedg przygotowywac
wszystko na cito, dlatego ze wam sie nie chcialo tego przygotowac wezeéniej, to tak
zdrowe $rodowisko pracy nie wyglada. Oczekuje szacunku. Jezeli nie do nas, do innych
parlamentarzystow, z innych ugrupowan — mozemy sie ze sobg ktocic, to jest polityka —
ale bardzo oczekuje od panstwa szacunku do pracownikéow Kancelarii Sejmu. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Panie panie przewodniczacy, kolejny raz...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie ministrze, ale przepraszam bardzo, niech pan minister da mi zareagowac, bo pan
minister sobie... Panie ministrze, prosze samemu nie zabierac glosu. Wiaénie chcialem
sie do tego odnie$¢. Zarzuty pani przewodniczacej sa za daleko idgce. Jak pan mecenas
powiedzial — w sytuacji, jezeli w ten sposob bedg zglaszane poprawki, to Biuro Legi-
slacyjne bedzie mialo czas na ich analize z uwagi na ogloszong przerwe. Ten czas dla
pracownikow bedzie oczywiscie dany.

Chcialbym przede wszystkim, bo rozmawiamy o bardzo istotnej poprawce zmieniaja-
cej... Pani przewodniczgca. Panstwo méwicie, ze obrady przedtuza Solidarna Polska, ale
jak na razie to ja widze, ze panstwo przedluzacie swoimi tyradami.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Panie przewodniczacy, w geScie dobrej woli i poszanowania wspoélpracy miedzy par-
lamentarzystami przedlozymy teraz poprawki dotyczace kluczowej kwestii. Mamy
nadzieje, ze dzisiaj to zostanie rozpoznane. W kwestii tak zwanego testu niezawistoSci
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- sktadamy poprawki dotyczace samego testu oraz wynikowe. One bedg zaprezentowane
przez posta Saka po rozpoznaniu tej poprawki, ktora jest aktualnie procedowana. Wycho-
dzimy naprzeciw panstwa oczekiwaniom, zeby sprawnie procedowac. Mam nadzieje,
ze bedziemy dalej rozpatrywaé merytorycznie ten projekt.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani poset Piekarska.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Bardzo sie ciesze, ze pan tak wychodzi naprzeciw i nie méwie tego z jakims$ sarkazmem,
ale juz jak tak dobrze poszlo, to moze, szanowny panie ministrze, przedstawcie rzeczywi-
Scie wszystkie poprawki, zrobimy przerwe i potem po prostu sie spotkamy. Przypomne,
ze mamy Komisje w piatek, jesli dobrze pamietam, wiec jezeli wszystkiego nie rozpa-
trzymy, mozemy siedzie¢. Jest inna komisja, ale w ogéle postowie sie zbieraja, bo jest
Komisja Sprawiedliwo§ci. Rozumiem, ze jest dtugi weekend i niektérzy pewnie chca
wyjechaé, ale trudno. Uwazam, ze siedzmy w piatek do oporu i po prostu zrobmy ten
projekt ustawy. Nie rozumiem, niech mi pan wytlumaczy - jezeli pan ma te pakiety,
a ja wierze, ze pan mowi prawde, ze pan ma, to dlaczego pan tego nie chce po prostu
przedstawic.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Pani poset, wynika to z faktu, ze brzmienie regulaminu pozwala dostosowaé postom wole
skladania poprawek rowniez wzgledem tego, jak Komisja odnosi sie do poprzednio zto-
zonych poprawek. Jesliby Komisja ktére§ poprawki uwzglednita, by¢ moze zaistnieje
potrzeba, by nie zglaszac kolejnych innych poprawek. To jest nasze wolne prawo postéw.
Tak, jak powiedzialem przed chwila, jako ze kwestia kolejnego pakietu akurat nie jest
zwigzana z tg jednostkg redakcyjna, zeby wyjs¢ naprzeciw panstwa potrzebie wecze$niej-
szego sie z nimi zapoznania, zlozyliémy je do przewodniczgcego.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Sam pan sie uSmiecha z tego, co mowi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani minister, kwestie tego pakietu poprawek, to sprawa przysztosci. W tej chwili jeste-
Smy przy artykule 22a i propozycji poprawki do 22a. Czy na tym etapie pani minister
jest gotowa odnies§¢ sie do tej propozycji poprawki?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Malgorzata

Paprocka:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, je§li panstwo pozwola, to chcialabym zaczaé
od odniesienia sie do kwestii zwigzanych z rolg Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
przy kreowaniu skladu osobowego Izby OdpowiedzialnoSci Zawodowej. Faktycznie
z zapisow konstytucji wynika wprost, ze prezydent powoluje sedziow na wniosek Kra-
jowej Rady Sadownictwa i wskazane sg oczywiscie w konstytucji szczeble sadownictwa
i rodzaje sgdow. Natomiast w odniesieniu do Sgdu Najwyzszego procedura wyglada
w ten sposob, ze podczas oglaszania w Monitorze Polskim informacji o wolnych stanowi-
skach w Sadzie Najwyzszym wskazywana jest od razu izba Sadu Najwyzszego, w ktorym
jest wakat. Kandydaci, ktorzy startujg w tych konkursach — na poczatku przed Krajowa
Radg Sadownictwa, a nastepnie przez Krajowa Rade Sagdownictwa sg przedstawiani Pre-
zydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do powolania — sg powolywani w sklad okre§lonej
izby, dlatego tez bardzo trudno méowi¢ w odniesieniu do I0Z-u, ze jest jaki§ inny sposob
kreowania skladu tej izby, poniewaz powolanie obejmuje juz wskazanie konkretnej izby.
Oczywiscie, wynika to z faktu, ze tutaj mamy do czynienia z najwyzszym sadem, ktory
podejmuje rozstrzygniecia w kluczowych sprawach, kreuje tak naprawde bardzo czesto
linie orzeczniczg w danych sprawach. Chodzi o to, aby do poszczegélnych izb trafiali
wybitni specjali§ci — czy z wieloletnim do§wiadczeniem sgdowym, czy tez z doswiadcze-
niem profesorskim.

Natomiast w odniesieniu do sedziow IOZ-u nalezy zwréci¢ uwage, ze to sa sedziowie,
ktorzy juz sg sedziami Sagdu Najwyzszego. Tak naprawde jest to pewien rodzaj dodatko-
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wych zadan, ktére oni przez okreslony czas bedg wykonywac. W propozycji pana prezy-
denta jasno jest wskazane, ze orzekanie w sprawach odpowiedzialnosSci dyscyplinarnej
nastepuje przez okres pieciu lat. Co wiecej, w tym czasie sedziowie pozostaja rowniez
czlonkami izb, do ktorych zostali powotani. Dziela swoje obowigzki pomiedzy orzeka-
niem w Izbie Cywilnej, Izbie Karnej, Izbie Pracy czy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i w Izbie Odpowiedzialno§ci Zawodowej. Trudno wiec w tym momencie mowic o niezgod-
nosci z konstytucja. Jest to w ogble niemozliwe, poniewaz jest to w ramach powolania
sedziowskiego i jest to powierzenie pewnego okre§lonego obowigzku.

Padaly zarzuty zwigzane z ewentualnym wplywem wtadzy wykonawczej na wiadze
sagdowniczg. W tym miejscu chcialabym podkresli¢, ze zar6wno orzecznictwo polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego, ale rowniez wyroki TSUE, w ktorych jasno jest wskazane,
ze —1ja cytuje w tej chwili wyrok lipcowy — ,,sam fakt, ze sg oni [czyli sedziowie] powo-
lywani przez prezydenta RP nie moze powodowac zalezno§ci owych czlonkéw od tego
organu ani budzi¢ watpliwosci co do ich bezstronnoSci”. Jasno to wynika. Sg to wiec
zarzuty ani nie znajdujgce potwierdzenia w dotychczasowym funkcjonowaniu styku
wladzy sadowniczej z wladzg wykonawcza, ani nie znajdujg zadnego odzwierciedlenia
W orzecznictwie.

Kilkakrotnie rowniez padaly zarzuty, ktore wynikajg z mylenia sktadu izby ze skia-
dami orzekajgcymi. Skiady orzekajgce w danej sprawie sg wyznaczane — czy bedg wyzna-
czane — w taki sposob, w jaki sg okreslone w regulaminie Sadu Najwyzszego, a tam, przy-
pominam Wysokiej Komisji, ze mamy dobor alfabetyczny. Odnoszac sie do tej kwestii,
to bardzo dziekuje Wysokiej Komisji.

Co do poprawki przedstawionej przez panoéw poslow — losowanie jest czynnoscig
techniczng w zalozeniu projektu pana prezydenta, nie jest wykonywaniem zadnego
wladztwa ani nie wigze sie z podejmowaniem zadnej decyzji, tylko z puli wszystkich
sedziow — z tymi wylgczeniami oczywiscie, ktore sg zaproponowane w projekcie. Jak
rozumiem, poprawka rowniez w tym zakresie jest tozsama z projektem i dotyczy ona
wylacznie sedziéw Sadu Najwyzszego, stad propozycja pana prezydenta, aby to naste-
powalo na posiedzeniu kolegium bez angazowania dodatkowych innych organéw. Prosze
Wysoka Komisje o pozostawienie tego zapisu zgodnie z propozycja projektu. Dziekuje
uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani poset Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Z ta pierwszg czescig wypowiedzi pani minister trudno sie zgodzi¢. Dlaczego? To prawda,
ze nominacje odbywaja sie w ten sposob, iz sady — czy Sad Najwyzszy, czy sady powszechne
- wskazujg wakaty miejsc w wydziatach sgdéw powszechnych czy izbach Sadu Najwyz-
szego. Sedzia, dostajac nominacje na stanowisko sedziego — czy to w sadzie powszech-
nym, czy w Sadzie Najwyzszym — wie, do ktérego wydziatu bedzie skierowany, bo juz
w puli informacji wezesniejszej taka wiedze posiada, ale nominacja nastepuje na sedziego
sadu powszechnego lub sedziego Sagdu Najwyzszego. To po pierwsze.

Po drugie, prosze panstwa, to nie jest tak, jak twierdzi pani minister, ze nie pozo-
staje to w kolizji z prawem. Przypomne tylko orzeczenie TSUE, ktory wypowiedzial sie
w kwestii przeniesienia sedziego ,bez jego zgody do innego sadu lub innego wydziatu
tego samego sadu moze narusza¢ niezawisto$¢ sedziowska”, a panstwo w swoim pro-
jekcie zawieracie zapis, w ktorym sedzia, ktory bedzie wylosowany, nie bedzie mogt
odmoéwi¢ orzekania w izbie dyscyplinarnej, czyli tak naprawde prowadzicie panstwo
do stworzenia sytuacji, w ktorej zachodzi sytuacja, ze takie rozwigzanie moze naruszac
niezawislo§é sedziowska.

Te kwestie trzeba rozroznic przy pierwszej nominacji sedziego do sadu powszechnego
czy Sadu Najwyzszego, bo z konkursowych zapisow informacji jest wiedza, ze bedzie
to obsadzenie etatu w wydziale cywilnym czy wydziale karnym, a w Sadzie Najwyzszym
- w Izbie Karnej lub w Izbie Cywilnej. Startujacy ma w tym zakresie wiedze, ale nomi-
nacja jest i prezydent powoluje na stanowisko sedziego sgdu powszechnego lub sedziego
Sadu Najwyzszego. Natomiast panstwo chcecie wprowadzi¢ rozwiazanie, gdy sedzia juz

21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 99)

orzeka w okreSlonym wydziale, w tym przypadku izbie. Kierujac go do Izby Dyscypli-
narnej chcecie na niego nalozyc obowigzek orzekania w Izbie Dyscyplinarnej, wiec jego
zgoda czy tez jej brak nie bedzie mial zadnego znaczenia, a tu juz trybunal europejski
wskazal, ze moze to naruszac niezawisto$¢ sedziowskg. W zwigzku z tym proponujac
kolejne rozwigzanie, ponownie naruszacie panstwo wskazania trybunalow unijnych.
Nie tylko trybunaléw unijnych, bo przeciez mamy w Polsce ustawy, ktore wskazuja,
iz sedziego nie mozna w taki sposob, jak panstwo chcecie zrobi¢, zmusi¢ do orzekania
w wydziale. Chyba ze zachodzg $cisle okre§lone okolicznoSci, ale panstwo tworzycie
nakaz orzekania dodatkowo w innej izbie czy w ogole orzekania w innej izbie, co jak juz
wskazalam, moze naruszac niezawistos¢ sedziowska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Chciatabym przede wszystkim zwrdci¢ uwage na to, ze rzeczywiScie sedziowie sg powo-
lywani do konkretnej izby, pani minister, i to nie wynika z konstytucji, ale wynika
z ustawy. Prezydent powoluje ich do izby, na przyklad do Izby Dyscyplinarnej, a potem
doskonale pani wie, jaka jest praktyka — ze pani Manowska przenosi sedziéw powolanych
przez prezydenta do konkretnej izby, do innych izb. Tak wyglada po prostu praktyka,
wiec prezydent powoluje na okreslone stanowisko na czas nieoznaczony. W takiej sytu-
acji my rzeczywiscie nie mamy w tym momencie naruszenia kwestii niezawislosci.
Projekt, ktory panstwo przedtozyli, zaklada, ze juz powotani sedziowie beda dodat-
kowo powolywani na czas oznaczony na inne stanowiska, z ktérymi bedzie sie wigzato
rozpatrywanie innych spraw, ktore sg niezwigzane z tym pierwotnym powolaniem pre-
zydenckim. Akt prezydenta ingeruje — i to naprawde istotnie — w niezawisto$¢, bo inge-
ruje wlasnie w sama istote sprawowania urzedu sedziowskiego. To jest oczywiste, ze pre-
zydent w takim zakresie ma nadmierne kompetencje i nie powinno to tak wygladac.
Chcialabym tez odnie§é sie do art. 22a § 9, ktory zaklada, ze sedzia Sadu Najwyz-
szego nie bedzie mégl odmowi¢ kandydowania do orzekania w Izbie OdpowiedzialnoSci
Zawodowej ani orzekania w tej izbie po wyznaczeniu przez Prezydenta Rzeczypospo-
litej. Chcialabym tu zwroécié uwage na jedng kwestie, a mianowicie, ze jest to jednak
zobligowanie sedziéw, ktorzy mogg nie chcie¢ orzekaé — bo panstwa projekt to zaklada
- z osobami, ktorych status sedziowski jest watpliwy w $wietle orzecznictwa europej-
skich trybunatow. Jezeli wiasnie wskutek orzeczen miedzynarodowych trybunalow
mamy sytuacje, ze zostal zakwestionowany status sedziego, wlasnie z uwagi na obar-
czong wada prawng procedure jego powolania przez upolityczniong KRS, to nie moze by¢
tak, ze ta okolicznosc zostanie pominieta i ze sedziego bedzie sie zmuszalo do orzekania
ramie w ramie z osobami, ktérych status sedziowski zostal zakwestionowany. Chciala-
bym panstwu na to zwrocic¢ uwage, ze zakladali i deklarowali panstwo, ze sedziowie nie
beda ponosili zadnej odpowiedzialnoSci za wykonywanie orzeczen europejskich trybuna-
16w. Jest to wprost wpisane w tej ustawie, a w praktyce panstwa projekt tak naprawde
chce zabetonowacé obecny niezgodny z polskg konstytucja i z orzecznictwem europej-
skich trybunaléw status prawny osob o watpliwym statusie sedziego.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Mam kroéciutkie pytanie do pani minister.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Czy odmowa sedziego Sadu Najwyzszego, by zasiada¢ w Izbie Dyscyplinarnej, gdy nie
chce on orzekac w Izbie Dyscyplinarnej, bedzie deliktem dyscyplinarnym?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Przepraszam, mam tez watpliwo$¢ natury konstytucyjnej dotyczaca tego, ze jest to zupet-
nie nowa kompetencja prezydenta — takie wyznaczanie do orzekania w jakiej$ konkretnej
izbie. Co innego powotlanie prezydenckie po konkursie przeprowadzonym przez Krajowa
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Rade Sadownictwa, a co innego wyznaczenie palcem do orzekania w danej izbie. W mojej
ocenie jednak trzeba to rozpatrze¢ w kontekscie art. 144 ust. 3 konstytucji, ktory moéowi
o tym, ze wszystkie akty urzedowe prezydenta, ktére nie sg wymienione w tym artykule,
wymagajg kontrasygnaty. To rozwigzanie — wskazywanie palcem do orzekania w kon-
kretnej izbie — nie jest tam wymienione, a zatem zgodnie z art. 144 ust. 2 konstytucji
powinno by¢ objete kontrasygnata prezesa Rady Ministréw. Bardzo prosze o wypowiedz
w tym zakresie Biura Legislacyjnego. Wydaje mi sie, ze to obrazuje do jakiego absurdu
politycznego wplywu na Sad Najwyzszy chcg panstwo doprowadzi¢, proponujac takie
rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Pani sedzia Pawelczyk-Woicka.

Czlonek KRS Dagmara Pawelczyk-Woicka:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Pozwalam sobie zabrac glos w kwestii, ktora tutaj
padala, czyli Krajowej Rady Sadownictwa i tego, ze zostala rzekomo zakwestionowana
przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, poniewaz jak rozumiem, Wysoka
Izba zajmuje sie projektem ustawy prezydenta, ktéry ma na celu wykonanie wyroku
z 15 lipca 2021 r. w zgodzie z polska konstytucjg, bo takie zadanie na panstwu cigzy.
Zwracam uwage, ze ten wyrok dotyczy Krajowej Rady Sadownictwa tylko w punkcie 108.
Wskazane sg tam jedynie watpliwoSci co do udzialu Krajowej Rady Sadownictwa w pro-
cesie nominacyjnym, ktory doprowadzit do powolania cztonkéw Izby Dyscyplinarnej, ale
tylko z uwagi na to, ze trybunal zwraocil uwage, ze nastgpita jednoczesna zmiana kilku
ustaw i to moglo wywolaé wrazenie, ze typuje sie konkretnych sedziéw do zajmowania
sie sprawami dyscyplinarnymi. W zwigzku z tym absolutnie nie ma umocowania praw-
nego teza gloszona tutaj, ze Krajowa Rada Sadownictwa w jakikolwiek sposob zostata
zakwestionowana w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

Po drugie, jezeli chodzi o wyznaczanie przez pana prezydenta sedziéw do nowej
Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej, to Krajowa Rada Sadownictwa nie dostrzega tutaj
jakich§ niebezpieczenstw konstytucyjnych. Natomiast zwracamy uwage na to, o czym
wspomniala pani poset Dolniak w swojej wypowiedzi, ze jest to ryzykowne przedsiewzie-
cie, poniewaz niektérzy sedziowie po prostu moga nie chcieé zajmowac sie sprawami dys-
cyplinarnymi. OczywiScie, ustawa moze nakladac na sedziéw obowigzek podejmowania
sie pewnych dziatan, ale musicie panstwo rozwazy¢, co sie stanie, jak odméwia. Mowie
tutaj o takiej warstwie faktycznej, bo z tymi faktami, a nie z normatywami mamy do czy-
nienia na co dzien i trzeba bedzie to bardzo mocno rozwazyc. Po drugie, Krajowa Rada
Sadownictwa uwaza, ze rzeczywiScie moze bardziej transparentne byloby losowanie
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa, dlatego ze one sg po prostu transmitowane,
a posiedzenia kolegium Sgdu Najwyzszego nie sg transmitowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. pani przewodniczgca.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Chciatabym sie tylko odnie$¢ do tego, co powiedziata pani sedzia Pawelczyk-Woicka.
Chciatabym zwrdci¢ uwage na to, ze nie jest tak, ze trybunat sprawiedliwosci powiedzial,
ze tylko drobiazgi. On wskazat bardzo jasno na uzasadnione watpliwosci co do niezalez-
nosci Krajowej Rady Sadownictwa, ktore doprowadzity go do konstatacji, ze Izba Dys-
cyplinarna nie moze by¢ uznawana za sgd w rozumieniu europejskich traktatow, wiec
prosze tutaj nie wprowadzac¢ w blad opinii publicznej, sugerujac, ze watpliwosci, ktore
przedstawit TSUE byly drobnymi watpliwo$ciami.

One dotyczyty kwestii fundamentalnej, tego, ze obecna KRS zostala powolana ze zla-
maniem kadencji poprzedniej, ze wiekszoSc jej cztonkow — 23 z 25 — jest przedstawicie-
lami wladzy wykonawczej badz ustawodawczej, a nie wladzy sadowniczej, ze zostala zla-
mana funkcjonujgca w calej Europie zasada, ze ciala takie jak rady sadownictwa, ktore
maja sta¢ na strazy niezaleznoSci i niezawistosci sedziowskiej sg w wiekszosci skladu,
w przewazajacej liczbie sktadu wybierane przez $rodowisko sedziowskie i ze ta zasada
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zostala przetamana w 2017 r., kiedy zostal uksztaltowany nowy sklad upolitycznione;j
rady sgdownictwa.

Rzeczywistosé wyglada tak, ze trybunat stwierdzit, ze wszystkie te okoliczno$ci zwia-
zane z powolaniem, z fundamentem prawnym funkcjonowania Krajowej Rady Sadow-
nictwa, ale takze faktyczne okolicznoéci jej funkcjonowania wskazuja na to, ze po pro-
stu jest upolityczniona i nie jest w stanie wykonywaé swoich funkgji, to jest stania
na strazy niezalezno$ci, niezawisloSci sedziowskiej. Wszyscy doskonale zdajemy sobie
z tego sprawe i najlepszym koronnym dowodem tego jest to, ze w ciele, ktore miato staé
na strazy niezalezno$ci sadow i niezawislo$ci sedziowskiej, jak donosza media, znajduje
sie pie¢ osob, ktore dzialaly w hejterskiej szajce dzialajgcej w ministerstwie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To juz pani niech przestanie, juz pani méwita. Niestety to jest pani tworcza interpretacja
tych orzeczen, niewiele majaca wspdlnego z ich treScia. Zglaszal sie pan poset Gramatyka.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Tak. Mam pytanie do autoréw poprawki. Wylgczaja panstwo z mozliwoSci losowania tych
sedziéw Sadu Najwyzszego, wobec ktorych zostata stwierdzona kara dyscyplinarna, kto-
rzy dostali kare dyscyplinarna, ale nie wylgczajg panstwo z mozliwosci brania udziatu
w losowaniu tych sedziéw Sadu Najwyzszego, wobec ktorych tocza sie postepowania dys-
cyplinarne. Natomiast przewidujg panstwo, ze informacja o toczacych sie postepowaniach
dyscyplinarnych bedzie trafiala do pana prezydenta, ktory bedzie dokonywat wyboru tych
11 sedzi6w. Moje pytanie jest takie: po co cheg panstwo dostarczac takg informacje panu
prezydentowi w kontekscie oczywiscie jednej z podstawowych zasad prawnych, czyli
domniemania niewinno$ci? Do momentu, kiedy kara nie zostanie orzeczona i kiedy nie
bedzie ona prawomocna, to takiego sedziego nalezy traktowaé jak niekaranego. Wynika
z tego sytuacja, w ktorej de facto zawezajg panstwo mozliwos§¢ wyboru panu prezydentowi,
bo juz nie bedzie mogt wybiera¢ spomiedzy 33, tylko bedzie spomiedzy 33 minus ci, ktorych
akta postepowania dyscyplinarnego panstwo chca prezydentowi przedstawic.

Nie wiem, ktory z panéw odpowie. Moze pan posel Gosek — jest jako pierwszy pod-
pisany.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Panie posle, pan patrzy na nas, tylko ze to jest propozycja wnioskodawcy, a nie nasza,
wiec chyba pan sie nie przygotowatl.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, to chyba panstwo nie wiedzg, co macie w poprawce.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Szanowny panie poSle, czyta pan naszg poprawke, poniewaz proponujemy zmiany
w zakresie losowania, a pozostale elementy przepisu proponowanego przez prezydenta
powielamy, jako ze tworzg nierozerwalng jednostke redakcyjng. Pan jako posel, ktory
jest cztonkiem tej Komisji, powinien wiedzieé, ze rozwigzanie, o ktérym pan méwi, bylo
w pierwotnym projekcie i poprawka tego rozwigzania nie zmienia, zatem pytanie nie
powinno by¢ skierowane do wnioskodawcow poprawki, a wnioskodawcy, czyli pana pre-
zydenta. Ciesze sie, ze moglem pomoc.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Panie ministrze, to ja zalecam melise. Po pierwsze, nie jestem czltonkiem tej Komisji.
Przyszediem tutaj spoza sktadu Komisji. Po drugie, w swoim pytaniu bardzo wyraznie
zaznaczylem, ze to jest pytanie do wnioskodawcow, czyli do — nie wiem, to prosze sobie
wybraé kto jest autorem. Chodzi mi o ratio legis takiego rozwigzania, o to, ze pan pre-
zydent de facto bedzie mial wtedy zawezony wybor.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak zrozumieliSmy, panie poSle. Prositbym, zeby tych zlosliwosci sobie oszczedzac.
Na posiedzeniu Komisji chcemy sie dobrze czué. Tak i ze strony pana posla, i pana mini-
stra. Niepotrzebnie.
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Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

To teraz to rozumiem. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan sedzia Jedrzej Kondek. Prosze.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Jedrzej Kondek:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ja sie tylko odnoszgc krétko troche ad vocem
do wypowiedzi pani przewodniczgcej Gasiuk-Pihowicz. Chcialem tylko wyjasni¢ dwie
rzeczy. Po pierwsze, zbyt daleko idaca jest teza, ze istnieje jaki§ standard europejski
dotyczacy rad sadowniczych, dlatego ze nie istnieje standard europejski, ze musza istnie¢
rady sgdownicze. Istnieje wiele panstw, w ktorych nie istnieja, albo tak jak w Hiszpanii,
gdzie tez sa wybierane przez parlamenty, a zatem trudno jest méwi¢, o standardzie, kto-
rego nie ma. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz — chcialem tylko do rozwazenia zauwazyc, ze przepisy konstytucji stwier-
dzajace kompetencje prezydenta chyba jednak nie sg katalogiem zamknietym, poniewaz
na przyklad w konstytucji nie ma kompetencji prezydenckich to powolywania asesorow,
natomiast asesorzy tez sg powolywani przez prezydenta, wiec z kompetencji powotywa-
nia sedziéw mozna wysnué wydaje sie rowniez do wskazania innej izby.

Wreszcie ostatnia rzecz. Ochrona sedziego przed przeniesieniem do innego wydziatu
czy innego pionu, bo to raczej tak nalezy wskazaé¢, w kontekscie ochrony jego niezawi-
sto§ci ma chronié, po pierwsze, przed przeniesieniem; a po drugie, ma bronic przed arbi-
tralnoScig tego przeniesienia — a ochrona nie jest przeciez bezwzgledna — a zatem tego,
zeby sedzia nie byl karnie przenoszony do wydzialu, w ktérym orzekac¢ nie chce czy tez
w ktérym nie czuje sie kompetentny. Inna jest sytuacja, kiedy mamy do czynienia z prze-
niesieniem sedziego z jednej izby Sadu Najwyzszego do innej, tylko z rozszerzeniem
jego kompetencji, oraz z sytuacja, kiedy jest to losowanie, a zatem trudno jest méwic
o jakiejkolwiek arbitralnosci. Wydaje mi sie jednak, ze nie ma tutaj tych zagrozen, ktore
sg w przypadku przeniesienia sedziego, bo tutaj nikt nikogo nie przenosi, nikt nikogo
nie pozbawia dotychczasowych kompetencji. Poza tym dzieje sie to w drodze losowania.
Tylko takie uwagi chcialbym wskazac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Od dtuzszego czasu zglasza sie pan prezes Roch, wiec chcialbym przekazac glos. Prosze
bardzo, panie prezesie.

Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracg Izby Dyscyplinarnej Adam Roch:

Dziekuje bardzo, ja catkiem kréciutko, tylko w kontekS$cie ztozonych poprawek. Tutaj
oczywiScie nie bede sie odnosit do dyskusji o Krajowej Rady Sadownictwa. Ot6z nawigzu-
jac do tego, o czym moéwila pani poset Dolniak, sedziowie Sagdu Najwyzszego sa powoly-
wani na stanowiska sedziéw Sadu Najwyzszego bez wskazywania izby, do ktorej nastepuje
powolanie. Natomiast to, ze sedzia trafia i orzeka w okre§lonej izbie, zwigzane jest z okre-
Slonym kwestionariuszem wypelnianym w momencie zgloszenia, wiec to zakreslenie izby,
w ktorej orzeka dany sedzia, zwigzane jest wylgcznie ze zgloszeniem, poniewaz réwniez
obwieszczenie pana prezydenta o wolnych stanowiskach dotyczy konkretnej izby. Nato-
miast samo powolanie nastepuje juz na stanowisko sedziego Sagdu Najwyzszego.
Natomiast odnoszgc sie do mozliwych problemow zwigzanych z niezawisloscia czy
z niezaleznoécig danego sedziego, naruszen w kontekscie czasowego orzekania przez
niego w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej, tutaj w moim przekonaniu nie ma zad-
nych problemoéw czy to natury konstytucyjnej, czy innej. Tylko przypomne, ze przeciez
co do zasady, zgodnie z projektem, sedzia Sadu Najwyzszego bedzie nadal sedzig orze-
kajacym w izbie, w ktoérej dotychczas orzekal, natomiast na czas kadencji cze$¢ pensum,
czes¢ spraw bedzie rozpoznawal w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej. Jednym z ele-
mentow tego wyznaczenia danego sedziego do orzekania w tej izbie bedzie losowanie,
a przeciez przypomne, ze na podstawie poprzednio obowigzujgcej ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym sedziowie Sadu Najwyzszego orzekali w sprawach dyscyplinarnych wiasnie
w ramach losowania. Wydaje mi sie, ze wowczas tamten system nie byt w zaden sposéb
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kwestionowany, jezeli chodzi o konstytucyjnosc czy sprzeczno$é z innymi normami obo-
wigzujacymi w Polsce.

Wydaje mi sie rowniez, ze nie ma podstaw do kwestionowania konstytucyjnoSci
uprawnienia prezydenta do wyznaczenia sedziow orzekajacych w Izbie Odpowiedzial-
nosci Zawodowej. Wydaje mi sie, ze jest to zwigzane z pewnym ogbtem kompetencji przy-
znanej przez polskg konstytucje glowie panstwa do aktywnego udziatu w ksztaltowaniu
rowniez stanu osobowego, stanu kadrowego wymiaru sprawiedliwosci, ze szczegolnym
uwzglednieniem Sadu Najwyzszego.

Natomiast co do samej poprawki, jezeli moge jaka$ swoja opinie wyrazié, to w moim
przekonaniu lepszym rozwigzaniem jest to zaproponowane w projekcie, to znaczy loso-
wanie na forum kolegium Sadu Najwyzszego, ktére wydaje mi sie w wystarczajgco odpo-
wiedni sposob zapewnia transparentno$¢ i roznorodnoéc przedstawicieli sedziow catego
Sadu Najwyzszego, bo to ich przeciez bedzie dotyczylo to losowanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posel Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Jeszcze raz ponawiam pytanie do pani minister: czy odmowa zasiadania w izbie dys-
cyplinarnej bedzie przewinieniem dyscyplinarnym? To po pierwsze. Po drugie, prosze
panstwa, artykul 22a bedzie mial odpowiednie zastosowanie w przypadku, gdy pojawi sie
wakat, czyli wolne miejsce, bo osoba, ktora zasiadala, przejdzie albo w stan spoczynku,
zostanie przeniesiona w stan spoczynku, albo nastgpi wyga$niecie stosunku stuzbowego,
ale takze w przypadku ukarania kara dyscyplinarna, o ktérej mowa w art. 70 § 1 pkt 2-4.
Prosze panstwa, jedng z takich kar jest nagana. W zwigzku z tym ja dalej mam pyta-
nie, czy odmowa udziatlu w Izbie Dyscyplinarnej bedzie przewinieniem dyscyplinarnym,
bo jezeli tak, to prosze panstwa, jak prosto i jak tatwo bedzie tym sktadem manipulowaé
w izbie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. OczywiScie. To przejezyczenie bardzo utkwito
mi w pamieci — funkcjonowanie Izby Dyscyplinarnej, stad pewnie to powtorzenie nazwy.

Latwo bedzie manipulowac, bo wystarczy, ze sedzia odméwi udziatu w Izbie Odpo-
wiedzialno§ci Zawodowej, dostanie nagane i co? Traci udzial w tejze izbie, a losowanie
bedzie od poczatku, czyli znowu 30 os6b zostanie wylosowanych, a prezydent wyznaczy
te jedng na stanowisko.

Panie przewodniczacy, prosze panstwa, czy nie jest to sposob na manipulowanie
tym sktadem, czyli wyrzucanie z niego sedziego, ktory nie bedzie orzekat czy nie bedzie
wyglaszal komentarzy, chociaz one tez sg pewnie zabronione, jak czytamy ten projekt
ustawy, ktory pozwoli na jego usuniecie, bo nie bedzie sie to podobac rzadzacym, ze kwe-
stionuje reguty wymiaru sprawiedliwosci przez niego wprowadzone, bo nie zgadzajg sie
one z konstytucja.

Ponawiam pytanie — czy odmowa zasiadania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
bedzie deliktem dyscyplinarnym. Jezeli tak, to art. 22¢, ktéry przewiduje stosowanie
art. 22a odpowiednio bedzie niestety Swietng okazjg do manipulowania skladami orze-
kajgcymi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Teraz pan minister Kaleta. Dajmy sie odnie$¢, bo pan minister po prostu tych wszystkich
uwag, zastrzezen nie bedzie w stanie ogarnaé. Niech sie odniesie, pani minister tez sie
odniesie, p6zniej moze by¢ dalsza tura. Prosze.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
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Panie przewodniczacy, dziekuje, bo chciatbym tutaj dotgczyé¢ do pytan w tym momen-
cie. Uwazam, ze kwestia, ktorg podniosty pani przewodniczaca Gasiuk-Pihowicz i pani
poset Dolniak, jest kwestig, ktora wymaga stanowiska wnioskodawcy, pana prezydenta,
z nastepujacych przyczyn. Poprawka pana prezydenta zaklada, ze sedziowie nie moga
odméwié udziatu w pracach Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej, jak rowniez w punk-
cie 30 do art. 72 proponuje sie, azeby odmowe wykonywania wymiaru sprawiedliwoSci
kwalifikowa¢ jako delikt dyscyplinarny. W §wietle rowniez aktualnie obowigzujgcych
przepiséw nalezaltoby interpretowac w razie wprowadzenia tej poprawki do § 9, ze sedzia
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za odmowe orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej ponositby odpowiedzialnosé
dyscyplinarna.

Niemniej pewne watpliwosci, ktore Ministerstwo Sprawiedliwoéci oraz Solidarna
Polska podnoszg od kilku tygodni, ma zwigzek z kontratypem, ktory jest proponowany
do wszystkich deliktow dyscyplinarnych. Kontratypy, jak panstwo wiecie, ale moze nie
wszyscy nas ogladajacy wiedza, polegajg na tym, ze nawet jesli popetnia sie delikt, prze-
stepstwo, wykroczenie, to sa takie okoliczno$ci, ktére powoduja, ze dane zachowanie nie
podlega odpowiedzialnoSci. Propozycja pana prezydenta wiasnie w punkcie 30 do art. 1
poprzez dodanie § 6 pkt 3, czyli ze: ,nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego bada-
nie spelnienia wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci sgdu ustanowionego uprzednio
na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej”.

Szanowni panstwo, co to oznacza? Oznacza to, ze te wszystkie wyroki TSUE z testem
niezawislosci, bo TSUE - tak, jak pani sedzia, jak pan sedzia stusznie stwierdzili — w ani
jednym orzeczeniu nie stwierdzil, ze Krajowa Rada Sagdownictwa nie spelnia wymogow.
Pani posel stusznie poprébowata sprostowac, ze pojawily sie uzasadnione watpliwoSci.
Niemniej uzasadnione watpliwosci to jest kwestia subiektywna, natomiast zawsze pod-
miot oceniajacy dokonuje ostatecznej oceny. Tak samo moge sobie subiektywnie powie-
dzie¢, ze mam watpliwosci, czy TSUE jest niezawislym sgdem w $wietle swoich wlasnych
standardow, z tego powodu, ze rzady deleguja sedziéw bezposrednio do tego trybunatu.
Moge rowniez stwierdzi¢, ze mam uzasadnione watpliwosci, ze sedziowie sgdéw fede-
ralnych niemieckich nie sg niezawisli, poniewaz powolujg ich bezposrednio politycy, bez
udzialu rad sadownictwa. Przypomne, ze oczywiScie Niemcy nie maja problemu. Nie
muszg dogadywac sie z Komisja Europejska, by otrzymywac fundusze unijne, ale to jest
element innej dyskusji.

Ta kwestia, czyli badania spelnia wymogéw niezawislo§ci i bezstronnoéci sadu,
to jest kwestia, ktora byla przedmiotem badania Trybunalu Konstytucyjnego. Trybu-
nal Konstytucyjny w swoim orzeczeniu z pazdziernika i réwniez czeSciowo w orzeczeniu
z 14 lipca 2021 r. stwierdzil, ze niemozliwe jest kwestionowanie statusu sedziego Rze-
czypospolitej, sedziego powotanego na mocy polskiej konstytucji na podstawie orzecznic-
twa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z uwagi na fakt, ze ten trybunal nie
ma kompetencji do takiej oceny. Art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej jest wiasnie
przepisem traktatowym, ktory sytuuje Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej jako
podmiot, ktory interpretuje, wyktada prawo unijne.

Co wiec w §wietle tego naszego problemu niesie ten wlasnie kontratyp? W oce-
nie ministerstwa sprawiedliwosci i Solidarnej Polski, rowniez podzielam te opinie,
ze powstanie wowczas bardzo ciekawa sytuacja, ktéora w naszej ocenie doprowadzi
do chaosu. Sedzia, ktéry zostanie wylosowany do Izby Odpowiedzialno§ci Zawodowej,
a na przyklad popiera uchwate trzech izb Sagdu Najwyzszego, i prezydent tego sedziego
wskaze, stwierdzi po wskazaniu do skladu sedziowskiego Izby OdpowiedzialnoSci Zawo-
dowej, ze on z konkretnym sedzig nie bedzie orzekal, bo wedlug niego to nie jest sedzia
wedlug standardéw unijnych. Co sie wowczas stanie? Ten sedzia nie bedzie orzekal,
bo stwierdzi, ze on ma prawo unijne, ktore mu tego de facto zakazuje, bo nie powstanie
sad. Z drugiej stronie rzecznicy dyscyplinarni ani prokurator, ani nikt inny nie bedag
mogli pociggna¢ do odpowiedzialnoSci takiego sedziego, poniewaz chroni go kontratyp.
Wowczas Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej w ogodle nie bedzie mogta funkcjonowac,
wydawac orzeczen, jesli taki sedzia bedzie w skladzie. To jest podstawowa kwestia, ktora
od kilku tygodni probujemy panstwu tez wyluszezyé w réznego rodzaju spotkaniach,
rozmowach i debatach.

Wiem, ze ten wywod jest troche przydlugi, ale pewien kontekst wymagal przedsta-
wienia. Pytanie do pani minister jest takie — czy w sytuacji, w ktorej sedzia odmowi
orzekania w Izbie OdpowiedzialnoSci Zawodowej, powolujac sie na orzecznictwo Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
kwestionujac status sedziéw powolanych po 2018 roku na wniosek zreformowanej Kra-
jowej Rady Sadownictwa w Swietle § 6 pkt 3 zmienionego art. 72, bedzie mogt ponosic
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze. Pani przewodniczgca tez ma w tej samej sprawie nowy watek. Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

28

Chciatabym zwréci¢ uwage na to, ze przedstawione przez prezydenta rozwigzania rze-
czywiScie bedg prowadzily do chaosu prawnego. Mamy zakwestionowany — i potwierdza
to Ministerstwo Sprawiedliwosci — status sedziego w §wietle orzeczen Trybunalu Spra-
wiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

Nawet jezeli w orzecznictwie byly wskazywane watpliwoSci, to one zostaly bardzo
precyzyjnie skonkretyzowane w szeregu orzeczen wydawanych juz tutaj na gruncie pol-
skich przepisow. Mam na myéli calg serie orzeczen Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
uchwate trzech potaczonych izb Sgdu Najwyzszego. Z tych orzeczen wynika jednoznacznie,
ze KRS po prostu nie daje wystarczajacych gwarancji niezaleznoS§ci od organéw wiadzy
ustawodawczej oraz wykonawczej w procedurze powolywania sedziow, a stopien jej zalez-
nosci — tak panie sedzio, stopien jej zaleznosci od wladzy ustawodawczej i wykonawczej
przy wykonywaniu powierzonych jej zadan jest na tyle wysoki, ze nie moze by¢ bez zna-
czenia do oceny spelnienia przez wylonionych przez nig sedziéw obiektywnych wymogow,
czyli przestanek niezawisto$ci wynikajacych z art. 47 Karty Praw Podstawowych. Widac,
ze ta kwestia, o ktorej pan mowi, ze jest taka ogodlna, to sg tylko watpliwoSci, zostata skon-
kretyzowane w szeregu orzeczen wydanych na gruncie polskich przepisow.

Teraz mamy sytuacje, w ktorej proponuje sie przepisy, w ktérych odmowa orzekania
z osobami, ktorych status prawny zostal zakwestionowany jako sedziego — co wlasciwie
jest obowigzkiem kazdego sedziego: odméwienia orzekania z taka osoba, bo wszyscy
wiemy, ze wydanie orzeczenia w skladzie z osobg, ktora nie jest sedzia, bedzie wyda-
niem orzeczenia, ktore nie jest wazne i nawet udzial jednego neo-sedziego bedzie powo-
dowal wadliwosé¢ takiego orzeczenia. To wynika wprost z orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, ktéry wypowiedzial sie co do tych sedziéw powolywanych
przez upolityczniong KRS juz w tym momencie we wszystkich izbach — nie tylko Izbie
Dyscyplinarne;.

To jest bardzo wazne pytanie — co sie stanie, jezeli sedzia odmoéwi takiego orzekania
i czy nie stoi to w sprzecznoSci z tym, ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoS§ci za wyko-
nywanie orzeczen europejskich trybunaltéw. Czy to bedzie traktowane jako delikt? Czy
bedzie ponosit odpowiedzialno§é? Przypomne tylko, jak wyglada sytuacja faktyczna.
Wiekszo§é sedziow Sadu Najwyzszego obecnie odmawia orzekania z neo-sedziami, tymi
powolanymi przez upolityczniong KRS, niezaleznie od tego, w ktorej sg izbie. Czy to nie
doprowadzi do takiej sytuacji, ze w koncu bedag tylko orzekaly w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej sklady sedziowskie zlozone z osob, ktore zostaly powolane przez upolitycz-
niong Krajowg Rade Sgdownictwa?

W éwietle dotychczasowej linii orzeczniczej ETPCz wszystkie te orzeczenia zapewne
zostang zakwestionowane ponownie przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Przy-
pomne, ze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wyznacza minimalny
standard, co oznacza, ze i Komisja Europejska, i Trybunat Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej nie zejdg ponizej tego poziomu. To po prostu wskazuje na to, ze proponujg pan-
stwo rozwigzanie, ktore za chwileczke bedzie zrédtem kolejnych problemow.

OczywiScie, ze to, z czym my sie w tym momencie mierzymy — tg wizjg chaosu, ktorag
tak trafnie zarysowal pan minister Kaleta — jest to skutek konsekwentnych, upartych
dzialan obecnego ministra sprawiedliwosci, ktory niszczy! niezalezno$¢ wymiaru spra-
wiedliwosci i KRS-u i doprowadzil do tego zagrozenia. Doskonale pamietam moment,
kiedy byla uchwalona ustawa o KRS-ie i kiedy mowitam, ze w momencie, kiedy ta ustawa
byta uchwalana, to strzelaly korki w wiezieniach wszystkich os6b, ktére tam siedza,
ktore sie cieszyly i wznosily toasty za zdrowie ministra Ziobro. Dla kazdego wylosowa-
nie sedziego wybranego przez niekonstytucyjnie, niezgodnie z europejskimi traktatami
uksztaltowang KRS jest po prostu jak wylosowanie biletu ,,wychodzisz wolny z wiezie-
nia”. To jest skutek panstwa dziatan i chaosu, do ktérego doprowadziliscie. Na to jest
remedium i my je zaproponowalismy. Powiedzieliémy bardzo jasno — w Polsce musi obo-
wigzywac prawo i europejskie traktaty oraz polska konstytucja, a zatem kazdy sedzia
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powolany przez upolityczniong KRS musi mie¢ powtorzong procedure jego powolywania.
Musi wracié, skad przyszed!.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, ale nie jesteSmy w tym punkcie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ja wlanie mowie, jakie jest rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jak bedzie sktadala pani swojg poprawke, to bedzie pani o tym mowita.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ale to jest rozwigzanie tego problemu — mianowicie ponowne przeprowadzenie nominacji
sedziowskich i procesu wyboru sedziéw w oparciu o uksztaltowang zgodnie z konsty-
tucjg Krajowg Rade Sadownictwa. To jest wlasnie Zrodlo problemu, na ktore przedsta-
wiamy rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Juz to pani méwita. Przede wszystkim, pani przewodniczgca, Krajowa Rada Sadownic-
twa jest uksztaltowana zgodnie z polska konstytucja. Pani caly czas naduzywa tutaj
epitetu ,,upolityczniona”. Jedyni politycy, ktorzy w tej radzie zasiadaja, to sg posto-
wie, senatorowie i minister sprawiedliwosci. Nikt nie zakwestionowal niezawistoSci
jakiegokolwiek sedziego, ktory zasiada w Krajowej Radzie Sgdownictwa. Pani wnioski
sa naprawde za daleko idace, a interpretacja orzeczen Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej jest po prostu pani tworcza dziatalnoScia.

Za chwile oddam glos postom, ale od dluzszego czasu zglasza sie pan tawnik Sadu
Najwyzszego, pan Popowicz. Prosze bardzo.

Czy mamy pana lawnika na tgczach?

To moze zanim sie polaczy, to pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem zapytac¢ panig minister — jako wnio-
skodawcow — bo oczywiscie prezydent powotuje sedziéw, ale tak naprawde proces weryfi-
kacji przygotowuje Krajowa Rada Sgdownictwa. Jak prezydent wybiera prezesow sadow,
to tez tak naprawde ma wybor spoSrod ograniczonej liczby wskazanej przez zgroma-
dzenia ogdlne. A tutaj prezydent bedzie wybieral sposrod 33 — 11. Na jakiej podstawie
prezydent bedzie wybieral? Chcialem zapytaé o to, czy panstwo sie zastanawialiScie
wedlug jakich kryteriéw prezydent bedzie wybieral tych sedziéw do Izby Odpowiedzial-
noSci Zawodowej. Czy prowadziliScie jakie§ chociaz wewnetrzne analizy, zastanawiali-
§cie sie, w oparciu o co prezydent ma to podejmowac? Czy kto§ sie zajmowal sprawami
cywilnymi, czy karnymi, czy prawem pracy? Czy moze dlatego, ze jest fadny albo dlatego,
ze jest kobietg? Po prostu jakie kryteria prezydent bedzie stosowal, bo to nie jest wybor
sposrod dwoch osob, tylko sposrod 33 i ma wybraé 11. To naprawde jest do$c istotne
pytanie i bardzo duza wladczo$¢ decyzji prezydenta. To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. W momencie, kiedy kto§ zrezygnuje — nie moze zrezygnowac, ale
wiemy, ze tak naprawde to jest fikcja, bo co sie stanie, jak sedzia bedzie uporczywie
odmawial orzekania. Bedzie wylaczal sie ze sprawy. Co wtedy bedziecie robic? To jest
przeciez absurdalna sytuacja. Albo méwigc inaczej — sedzia awansuje, zostanie prezesem
sadu czy rzecznikiem dyscyplinarnym lub jednym z 70 zastepcow rzecznika prasowego,
bo tez rzecznik prasowy i zastepcy rzecznika prasowego sg wylaczeni z losowania, wiec
jak bedzie 17 zastepcow rzecznika prasowego, to wtedy oni tez wszyscy beda wylaczeni.
To tak naprawde jest jakis absurd. Rozumiem, ze rzecznik dyscypliny jest jaka$ instytu-
cja, ale rzecznik prasowy nie jest zadng instytucja, a juz zastepca rzecznika prasowego
jest kompletnie zadng instytucjg. Moze by¢ ich pewnie z 15 albo 20 i wszyscy bedg pod-
legali wylaczeniu, wiec to jest tez taki moment, ze jak kto$ nie bedzie chcial, to kolega
go powola na zastepce rzecznika i w zwigzku z tym on juz nie bedzie musiat bra¢ udziatu
w tym dos¢ glupawym losowaniu.
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Zalozmy, ze kto$ awansuje czy zalatwi sobie to, ze go kto§ tam zapisze. I co teraz?
Na podstawie art. 22¢ § 2 trzeba bedzie losowaé 33, zeby prezydent wybrat jednego?
Tak wynika z tej regulacji, bo tam robicie odestanie do art. 22a czy w art. 22a mowicie
011, awart. 22a § 5 méwicie o tym, ze losuje sie w liczbie trzykrotnie wiekszej niz
liczba sedziow, o ktorej mowa w § 1, czyli o 11. Tak naprawde w § 5 nalezaloby napisac,
ze ,,liczby dostepnych miejsc”, zeby to miato jakas logike, ale to juz jest wasza kwestia.
To znaczy wasza odpowiedzialnosé, ale to jest panstwo polskie i prositbym, zebyscie sie
nad tym zastanowili, zeby to mialo jakie§ rece i nogi.

Chcialem podkreslic to pytanie, o ktore pytata pani poset Dolniak, bo rzeczywiscie
wszyscy wiemy, ze wpisywanie, ze sedzia czego$ nie moze zrobi¢ w zakresie orzeka-
nia, to jest jednak istotna ingerencja w sfere niezaleznos$ci, a szczegélnie niezawislo§ci
sedziego. W momencie, kiedy sedzia nie chce orzekac¢ w izbie odpowiedzialnosci zawo-
dowej, to naprawde mysle, ze go nie zmusicie w zaden sposob, bo ma - albo przynaj-
mniej powinien mie¢ - szereg instrumentow, ktore powinny go przed tym zabezpieczac.
Zamiast i§¢ tak na twardo i wymy§la¢ mechanizm, ze sedzia musi albo ze sedzia nie
moze odmowic, to trzeba po prostu zrobic taki mechanizm, zeby sedziowie tam po prostu
nie tyle, ze chcieli, tylko zeby byli ci, ktorzy naprawde chca, ktérzy nie beda odmawiac,
a nie probowac¢ kombinowaé poprzez ten § 9, bo prima facie w ogéle widaé, ze nie bedzie
prawdziwa.

Prosze o odpowiedZ na pytanie o kryteria i o techniczng rzecz dotyczacg losowania
33 w momencie, kiedy bedzie dostepne jedno miejsce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest juz pan Marek Popowicz. Prosze bardzo, oddaje glos.
Nie styszymy sie panie Marku. Prosze wlgczyé mikrofon, bo moze ma pan wylaczony
mikrofon. Niestety.
Prosze podglosnic, bo juz slyszymy pana, ale cicho.

Lawnik Sadu Najwyzszego Marek Popowicz:
Sproébuje podgtosnic.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, prosze. Przed momentem bylo dobrze.

Lawnik Sadu Najwyzszego Marek Popowicz:
A teraz?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Teraz dobrze.

Lawnik Sadu Najwyzszego Marek Popowicz:

Szanowni panstwo, podnosicie panstwo tutaj kwestie odpowiedzialno§ci zawodowej
sedziow, ktorzy nie bedg chcieli ewentualnie braé¢ udziatu w Izbie OdpowiedzialnoSci
Zawodowej. Oni majg wybér. Natomiast w wielu sprawach w orzekaniu bedg brali udziat
fawnicy tacy jak ja. W zwiazku z powyzszym rodzi sie pytanie, co sie stanie, jesli ja, zna-
jac orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Advance Pharma,
gdzie ewidentnie moéwi sie o tym, ze sedziowie wybrani przez tg Krajowg Rade Sadowni-
cza nie spelniajg warunku sadu wybranego ustawa, to czy ja, odmawiajac z nimi udziatu,
przestrzegajac ten wyrok Advance Pharma, ktory za chwile stanie sie prawomocny, bede
takze podlegal odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej. Co prawda nic nie pisze sie w usta-
wie w ogole o odpowiedzialnosci zawodowe]j tawnikéw, niemniej jednak na wszystkich
szkoleniach, w ktéorych braliSmy udzial, podkreslato sie, ze lawnicy w zwiazku z tym
orzekaniem w Sadzie Najwyzszym majg by¢ traktowani jak sedziowie. Dla mnie wazne
jest w takim razie, co sie stanie, jesli podpierajac sig¢ orzecznictwem ETPCz poczawszy
od sprawy Astradsson, gdzie stwierdzono, ze mozna bada¢ powolywanie sedziéw, co sie
stanie, jesli odmowie orzekania z sedziami, ktorzy sg w Sadzie Najwyzszym, a zostang
wylosowani jako ci, ktérych ETPCz nie uznaje jako sedziéw.

Co wiecej, nawet je§li bede orzekal, to rodzi sie odpowiedzialnoéé odszkodowawcza
Skarbu Panstwa. W przypadku firmy Advance Pharma, otrzymata ona zado$cuczynienie

30 m.g.
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czy tez odszkodowanie w wysokosci 15 000 euro. Nie wyobrazam sobie we wszystkich
sprawach, w ktorych mialbym orzeka¢ z sedzig powolanym przez nowg KRS, by zda-
rzaly sie kolejne i kolejne odszkodowania wyptacane od Skarbu Panstwa tylko dlatego,
ze bylem w sadzie, ktory nie jest sadem w rozumieniu prawa europejskiego. Takie mam

pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Odsylam pana lawnika do orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, ktory
odniést sie do orzeczenia ETPCz, uznajac konkluzje tego orzeczenia za niezgodne z kon-
stytucjg. Odsylam do tego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Taka interpretacja
i takie rozumienie przepisu polskiej konstytucji, jak to rozumial ETPCz, nie jest zgodne.
Prosze bardzo, pani posel Barbara Dolniak. Nie, przepraszam, pan posel Gramatyka byt
wczesniej.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje za glos. Ja tak po trosze do pana ministra Kalety, ktory chyba byt
uprzejmy sie oddalié, i do pani minister. Uspokajajac pana ministra, odpowiedz na to,
co zrobi¢, zeby nie trzeba bylo uzywac tego kontratypu, niesie ze sobg poprawka Polski
2050. Konkretnie nasza pierwsza poprawka. Ona po prostu usuwa z obiegu prawnego
przepis art. 107 § 1 pkt 3 Prawa o ustroju sadéow powszechnych, czyli te przestanke
z ,ustawy kagancowej”, ktora stanowi, ze przewinieniem dyscyplinarnym ma by¢ dzia-
fanie kwestionujace istnienie stosunku stuzbowego sedziego, o skutecznosci powotania
sedziego lub umocowania konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej. Warto przy-
pomnie¢, ze ten przepis narusza art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ze ten
przepis tamie zasade wzajemnego zaufania, ktéra obowigzuje we wspolnej przestrzeni
prawnej Unii Europejskiej. Warto powiedziec, ze ten przepis narusza art. 19 ust. 1 Trak-
tatu o Unii Europejskiej i art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Pewnie
znalazloby sie jeszcze kilka aktow prawnych pozostajacych we wspolnym obiegu, ktore
ten przepis narusza, wiec najlepszym rozwigzaniem, ktére nie bedzie wymagalo stoso-
wania jakich$ kontratypow, bedzie po prostu wyrzucenie tego przepisu tam, gdzie jest
jego miejsce, czyli do kosza wlasciwego terytorialnie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani Barbara Dolniak tez z pytaniem do pani minister?

Posel Barbara Dolniak (KO):

Tez z pytaniem, panie przewodniczacy. Juz nie bede po raz kolejny zadawac pytania,
ktoére zadatam jakis czas temu w kwestii dosyc istotnej. To pokazata dyskusja. Mam jesz-
cze pytania — omawiamy dosy¢ szeroko artykuly dotyczace powotania sedziow do Izby
Dyscyplinarnej. W zwiazku z tym chciatabym zwroci¢ takze panstwa uwage i poprosi¢
o wyjasnienie. Artykut 22d, ktory mowi o tym, ze sedzia, ktory zostal powotany na stano-
wisko wskazany w art. 22c¢, czyli na przyklad pkt 3: ,na nadzwyczajnego rzecznika dys-
cyplinarnego”. Zapis jest w art. 22d o tym, ze dana osoba bedzie dalej orzekala w spra-
wach, w ktorych juz orzeka. Czy ja mam rozumieé, ze bedzie miala delegacje do Izby
Odpowiedzialno§ci Zawodowej? To jest jedna kwestia.

Druga kwestia z art. 22¢, poniewaz tutaj jest wskazane, ze udzial w przydziale spraw
w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej nie moze wynosi¢ wiecej niz polowe przydziatu
spraw sedziego Sadu Najwyzszego. W zwigzku z tym mam pytanie, czy pelne oblozenie
iloéci przydzielanych spraw oznacza, ze sedzia, ktory bedzie sadzit na przyklad w Izbie
Cywilnej i Izbie Odpowiedzialno§ci Dyscyplinarnej bedzie mial tu polowe i tu polowe,
a to oznacza szalone zwolnienie liczby rozpoznawanych spraw, bo jezeli sedzia bedzie
w Izbie Cywilnej mial potowe etatu, to znaczy, ze znacznie wydluzy sie czas oczekiwania
na rozstrzygniecie sprawy, ktére — doskonale wiemy - od dluzszego czasu szalenie sie
wydtuza. To rozwigzanie, ktore panstwo proponujecie, jeszcze bardziej wydluzy i poka-
zuje jak takie Iaczenie i nakazywanie sedziemu jeszcze orzekania w Izbie Dyscyplinarnej
szalenie wydluzy czas oczekiwania na rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego, ktore i tak jest
bardzo diugie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani minister. Na te ture pytan, ktére padty. Bylo ich dosy¢ duzo.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli panstwo pozwola, to na wstepie chciatam
podziekowac i przychyli¢ sie do tych gloséw przede wszystkim pana sedziego Kondka
i pana prezesa Rocha, bo w czeSci tak naprawde zostaly przez panéw sedziéw przedsta-
wione stanowiska, ktore sg odpowiedzig na szereg tutaj przedstawianych watpliwosci.

Natomiast zaczynajgc troche od kofica i od pytania pani posel Dolniak - sedzia, o kto6-
rym mowa w proponowanym art. 22d. Sensem tego przepisu jest dokonczenie spraw,
ktore zostaly przydzielone sedziemu. Wynika to z zasady bezpoSrednioéci. Jezeli sprawy,
ktore beda w kognicji Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej toczg sie na podstawie prze-
pisow Kodeksu postepowania karnego, to zgodnie z zasadami postepowania karnego
mamy zasade bezpo§rednioéci, czyli cale postepowanie toczy sie przed jednym sktadem.
Dlatego jest wola, aby juz nie dopuszczajgc do przewlekloSci postepowan, a juz nie daj
Boze do przedawnienia, aby sedziowie, ktérzy do tej sprawy zostang wyznaczeni zgodnie
z regulami postepowania, te sprawy dokonczyli.

Podzial pensum. Zgodnie z propozycja...

Posel Barbara Dolniak (KO):

Nie o to pytatam.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

A o co pani pytata?

Posel Barbara Dolniak (KO):

Pytatam, czy on bedzie delegowany.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Nie. Nie ma w ogoéle tutaj kwestii delegowania.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Bedzie zasiadal w izbie i bedzie rzecznikiem?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Konczac tylko sprawy, ktore sg przydzielone, pani posetl. Zadnych innych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani posel, dajmy skonczy¢ pani minister i najwyzej pani pézniej dopyta, bo bedzie nam
to trudno zaprotokolowac.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
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Podzial pensum zgodnie z propozycjg zaklada, ze nie wiecej niz polowe spraw sadzi
sedzia Sadu Najwyzszego w Izbie Odpowiedzialno§ci Zawodowej. OczywiScie mogg byé
sytuacje jakiego$ ogromnego spietrzenia tych spraw, ale dotychczasowe statystyki wska-
zuja, ze tego typu podzial bedzie mozliwy. To jest doktadnie wyjScie naprzeciw tym wat-
pliwo$ciom, o ktérych moéwi pani posel, aby sedziowie rowniez sadzili w izbach, do kto-
rych zostali pierwotnie powolani i zeby nie dochodzilo do powstawania zaleglosci.

W drugiej kolejnosci odnoszac sie do pytan i wypowiedzi pani przewodniczacej Gasiuk
-Pihowicz, juz kilkakrotnie rozmawialiSmy na temat statusu sedziowskiego. Podczas
ostatniego posiedzenia Wysokiej Komisji tez do tej kwestii sie odnositam. Orzeczenie
Trybunalu Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej w zadnym ze znanych mi wyrokow nie
jest podstawag do twierdzenia o tym, ze ten trybunal kwestionuje powolania sedziéw
przez prezydenta. Wrecz przeciwnie. Zresztg z samego tego wyroku, ktory nawet dzisiaj
cytowatam, tak wynika. Identyczne stanowisko zajmuje polski Trybunatu Konstytu-
cyjny, ale rowniez takie stanowisko — wbrew twierdzeniu pani przewodniczacej — prezen-
tuje Naczelny Sad Administracyjny. W orzeczeniu, my§le znanym, bo tez do§¢ powszech-
nie omawianym réwniez w prasie, z 4 listopada ubieglego roku jasno zostalo wskazane
przez Naczelny Sgd Administracyjny, ze sedzia — wyrok oczywiscie dotyczyl sedziow sadu
administracyjnego czy asesorow sgdowych - jest sedzig Rzeczypospolitej Polskiej i sedzia
europejskim w rozumieniu art. 2 i 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, dodatkowo




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 99)

przepisow wskazanych w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnoSci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., takze wowczas, gdy
procedura poprzedzajaca jego powolanie mogla by¢ dotknieta wadg. Nie wiem, skad
twierdzenie, ze Naczelny Sad Administracyjny prezentuje w tej sprawie inny poglad.
Stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego w ostatnich orzeczeniach jest bardzo
jasno podkreslane. Nie mam réwniez wiedzy, o ktérej tutaj tak bardzo byla jasno posta-
wiona teza o tym, ze sg jakie§ nagminne i powszechne odmowy sadzenia przez sedziow
na roznych szczeblach sgdownictwa. Nie moge potwierdzi¢ takich informacji.

Teraz przechodzac do kwestii, o ktorg pytal pan minister Kaleta, ale to jest tez odpo-
wiedz na pytanie czesci panstwa poslow w réznych aspektach, ze tak powiem, bo tych
pytan bylo sporo. Przepisy proponowane przez pana prezydenta trzeba czytac tacznie.
Sa one pewng spdjng caloscia. Poszczegdlne propozycje wynikajg konsekwentnie wiaénie
z calo§ci uregulowan. Rowniez nalezy te propozycje widzie¢ w kontekscie obowigzujacych
dzisiaj przepisow — zaré6wno ustawy o Sadzie Najwyzszym czy Prawa o ustroju sgdow
powszechnych. Faktycznie prezydent proponuje wprowadzenie kontratypu, o ktorym
mowi pan minister, ale jednoczeénie, co zawierajg dzisiaj obowigzujace przepisy i pro-
pozycja pana prezydenta to potwierdza, mowa jest o nienaruszalnoéci statusu sedziow-
skiego i braku mozliwosci jego badania wylgcznie ze wzgledu na przestanki zwigzane
z powolaniem. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia. Nie sg zmieniane zasady odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, z tym
wyjatkiem, ze z uwagi na normy konstytucyjne i przede wszystkim prawa obywateli
do rozpoznania przez niezawisly i bezstronny sad, czyli prawo obywateli do tego, aby
zostal wobec nich wymierzony wymiar sprawiedliwosci, propozycja pana prezydenta
wprowadza dodatkowa przestanke dyscyplinarng — wlasnie zwigzang z odmowg wyko-
nywania wymiaru sprawiedliwosci. Te przepisy nalezy rozpatrywaé razem z propozycja,
ktora w publicystyce okre§lana jest testem bezstronnoSci i niezawistoéci. Tam rowniez
sg konkretne przestanki. Po zestawieniu tych wszystkich propozycji i przepisow tworzy
sie spdjna i logiczna konstrukcja prowadzgca do tego, ze sedzia nie moze odmawiac spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Pani minister, pytanie dotyczy tego, czy jesli sedzia powola sie na to, ze nie bedzie orzekat
z uwagi na brak niezawistos$ci innego sedziego na podstawie wyroku TSUE, czy bedzie
moégl poniesé odpowiedzialnoéé dyscyplinarnag?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie ministrze, odmawia wtedy wymiaru sprawiedliwos$ci wobec tej sprawy, ktorg
ma osgdzic.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Ale czy wchodzi w kontratyp?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie ministrze, jezeli zestawimy wszystkie przestanki, to jest bardzo trudno odpo-
wiada¢, bo rozmawiamy hipotetycznie o sytuacji. To jest kwestia rozstrzygniecia tego
w konkretnym kazusie.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Ale czy to jest kontratyp, pani minister. Pytalem bardzo precyzyjnie, czy w tej sytuacji
kontratyp bedzie wypelniony.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Ja panu ministrowi precyzyjnie odpowiadam, ze sg przestanki, ktére nalezy czytaé Iacznie.
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Panie przewodniczacy, chcialbym zapytaé o opinie Biura Legislacyjnego w tej sprawie.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Biuro za chwile bedzie sie odnosito do poprawki, ale jeszcze pani Gasiuk-Pihowicz. Pro-
sze bardzo, pani posel.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Pani minister, chcialabym jednak zwréci¢ pani uwage, ze uzyty przez prezydenta delikt
odmowy wymiaru sprawiedliwoSci jest zupelnie inaczej rozumiany w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, skad panstwo zaczerpneliScie to sformuto-
wanie. Nie odpowiedziala pani na moje pytanie, a mianowicie pytanie, ktore dotyczyto
tego, ze proponujg panstwo rozwigzania, w ktorych sedzia bedzie ponosilt odpowiedzial-
nos¢ za to, ze bedzie sie stosowal do europejskich orzeczen.

Pani powoluje sie na jedno orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, nato-
miast cytujgc fragmenty powolalam sie na caly szereg — kilkanascie orzeczen Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktore konkretyzowaly wlasnie orzeczenia i uzasadnione wat-
pliwoéci Trybunatu Sprawiedliwoéci, ktore byly tak precyzyjne, ze wlasciwie nie pozo-
stawaly zadnej watpliwosci. Chciatabym tylko pani zwrdéci¢ uwage na wyroki NSA z dnia
6 maja 2021 r. w sprawach II GOK 2/18, IT GOK 3/18, IT GOK 5/18, IT GOK 6/18, II GOK
7/18; na orzeczenie z 21 wrze$nia 2021 r. wydane w sprawie II GOK 8/18, II GOK 10/18,
IT GOK 11/18, II GOK 12/18, IT GOK 13/18, II GOK 14/18. Kolejne z 11 pazdziernika.
W tych wyrokach jednoznacznie przesadzono, ze KRS uksztaltowana w tym upolitycz-
nionym trybie z 2017 r. po prostu nie wypelnia swoich konstytucyjnych funkcji. To daje
podstawe do okreslenia skutkéw wadliwoSci, ktore idg jeszcze dale;.

Naprawde polecam zapoznanie sie z tymi orzeczeniami. Jeszcze powtorze — Euro-
pejski Trybunatl Praw Czlowieka wyznacza pewien minimalny standard, ktory jest
nastepnie brany pod uwage przez Komisje Europejska i Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Proponujg panstwo rozwigzania, w ktorych sedzia bedzie mégt by¢ Scigany
za to, ze nie chce orzekac z osobami, ktére nie majg statusu sedziego w Swietle orzecz-
nictwa ETPCz. Te rozwigzania zostang za chwileczke zakwestionowane przez trybunal.
Polska bedzie placita kolejne kary. Po co panstwo proponuja rozwigzania, ktoére przyspo-
rzg tylko probleméw w Polsce, a nie rozwigzg zadnego z tych wielu probleméw, ktore
mamy w tym momencie z wymiarem sprawiedliwosci?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset chciala sie jeszcze dopytac, tak? Prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Tak, je§li pan przewodniczacy pozwoli, to pytanie — poniewaz nie uzyskaliémy odpo-
wiedzi, co bedzie w sytuacji, kiedy sedzia odmoéwi orzekania w Izbie Dyscyplinarnej
z udzialem sedziego, co do ktorego uwaza, ze zostal powolany w sposéb nieprawidlowy.
Czy bedzie to delikt dyscyplinarny w §wietle projektu ustawy? Nie bede juz powtarzaé
tych argumentow, ktore padly przed momentem, ale skoro pani minister nam na to nie
odpowiedziala, kieruje to pytanie do przedstawiciela Biura Legislacyjnego. To jest jedna
kwestia.

Druga kwestia. Pani minister, pani mi nie odpowiedziatla na moje pytanie, ubiera-
jac odpowiedZ w ogodlne stwierdzenia. Prosze sobie wyobrazic, ze dalej bedzie orzekac
w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej osoba, ktora zostala powolana na stanowisko
naczelnego rzecznika dyscyplinarnego, czyli tego, ktory wnioskuje o ukaranie. Bedzie
jednoczes$nie rozpoznawal i orzekal w Izbie OdpowiedzialnoSci Zawodowej. Swietnie.
Po prostu juz lepiej nie trzeba. Prokurator i sedzia w jednej osobie. Przede wszystkim
moje pytanie dotyczy jeszcze raz tego, czy bedzie to deliktem dyscyplinarnym.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje pani. Najpierw pani minister, a p6Zniej pan minister, dobrze? Czy pan minister
chcial tez do pani minister z jakim§ pytaniem? Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, do pani przewodniczacej — ja znam

te orzeczenia, o ktorych pani moéwi, tylko tam nalezy zwroécié uwage na ostatni para-
graf albo przedostatni, o ile dobrze pamietam, ktéry jasno wskazuje na nienaruszalnosé
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powolania przez Prezydenta Rzeczypospolitej. Tak, pani posel, ja zaraz znajde to posta-
nowienie i odczytamy. Tam jest jasno wskazane i to jest odniesienie sie do orzeczenia
TSUE, ktore dzisiaj bylo cytowane. Jasno jest wskazane, ze nie ma mowy o tym, aby
bylo kwestionowane powolanie przez Prezydenta RP wykonane na podstawie normy
konstytucyjnej. Wyrok z listopada ubieglego roku, na ktory sie powolalam, nawigzuje
zresztg do tej tezy i jasno powtarza rowniez wczeéniejsze NSA orzeczenia, ktore doty-
czyly prerogatywy Prezydenta RP.

Co do orzekania i proponowanego art. 22 d, to bardzo daleko idaca i nieprawdziwg
teza jest, ze wystepuje jednocze$nie rzecznik i sedzia, poniewaz tu mamy do czynienia
wylacznie z dokoniczeniem spraw, wiec nigdy nie bedzie takiej mozliwosci, zeby sedzia
wystepowal w podwdjne;j roli.

Pani posel, przeciez on bedzie konczyl sprawy, ktére zostaly mu przydzielone. Tylko
te, poniewaz zasada dziatania I0Z-u we wszystkich sprawach - to jest konsekwencja
kadencyjnosci — tej izby, ze mimo uplywu kadencji konczg postepowania. To wynika
z zasad Kodeksu postepowania karnego, o ktorym wczeéniej rozmawialiSmy, i rowniez
dotyczy to tej sytuacji. Natomiast przeciez oczywistym jest, ze sedzia nie bedzie sadzit
sprawy, w ktorej wystepuje jako rzecznik. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan minister Kaleta.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Tutaj rzeczywiScie jest kilka rozbieznoSci w interpre-
tacji nawet tych wyrokow TSUE. Pani przewodniczgca ma catkowicie sprzeczne z opi-
nig pani minister. Troche odchodzac od jezyka prawniczego, postaram sie wytlumaczyc,
na czym polegajg takie rézne ptonne nadzieje w tresci tych wyrokéw i co obrazuje ten
projekt prezydencki. Pani poset Gasiuk-Pihowicz chciataby tam wyczytaé, ze w ogéle
nie ma sedziow po 2018 r., a z kolei pan prezydent chciatby wyczytac, ze to wszystko
sg sedziowie, bo nie zostali wprost zakwestionowali. TSUE moéwi: ,, To niech sobie polscy
sedziowie oceniaja, czy to sg sedziowie, czy nie. Moga to robic, bo my na to pozwalamy”.
Szanowni panstwo, to jest istota sporu o reforme sgdownictwa — czy sedziowie w Polsce
moglo sobie wyciggnac orzeczenie TSUE i powiedzie¢: ,A co nas tam polska konsty-
tucja, mamy TSUE, jesteSmy w Unii i my bedziemy decydowac, kto jest sedzia” i brac
ten wyrok TSUE i ocenia¢ — a ja temu sedziemu nie ufam; bo tam sg takie przestanki
- zaufanie. Nie ma w tym orzeczeniu zadnych obiektywnych kryteriow.

To jest wyttumaczenie wprost, o co chodzi. Mozna z tych wyrokow wyczytac to, co moéwi
pani przewodniczgca, jak sie bardzo chce, mozna to, co pani minister, ale skutki sg takie,
ze Unia Europejska dzisiaj nas szantazuje, zeby wla$nie naszymi rekoma, rekoma polskich
parlamentarzystow wprowadzic to, co chcg sedziowie TSUE - zeby polscy sedziowie mogli
sie wzajemnie kwestionowaé. Pani minister nie odpowiedziata na wlaénie kluczowe dla
tej sprawy pytanie. Dlaczego to pytanie jest kluczowe? To pytanie jest kluczowe z tego
powodu, ze dzisiejszy stan prawny jest w Polsce wewnetrznie wykreowany w ten sposob,
rowniez wskutek orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, ze sedzia, ktéry pozwala sobie
decydowac, kto jest sedzia, przekracza swoje kompetencje, narusza konstytucje — i to nie
sg orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sprzed kilku miesiecy czy kilkunastu miesiecy,
tylko od 20 kilku lat, spgjna linia orzecznicza wszystkich trybunaléw, Sadu Najwyzszego,
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Natomiast dzisiaj prébuje sie to zmieni¢ i Unia Euro-
pejska probuje nas zmusié, bySmy sami to zmienili. Bardzo istotne jest, zeby rozstrzygnac
podczas tej Komisji wlasnie relacje miedzy przepisami. Przepisy na papierze wygladaja
dzisiaj bardzo ladnie i ewentualnie po wejSciu ustawy w zycie ustawy prezydenckiej w tym
ksztalcie, ktory pan prezydent proponuje - ze z jednej strony delikt dyscyplinarny jest
odmowg wymiaru sprawiedliwoéci, ze nie mozna kwestionowa¢ statusu sedziego, ale wia-
$nie jeden przepis jest furtka, by wszystkie te przepisy wylgczyc: art. 72 § 6 pkt 3. Sedzia,
ktory powie, ze to nie jest sedzia, bo mi TSUE pozwolil, nie ponosi zadnej odpowiedzial-
nosci. To jest droga do chaosu.

To jest otwarcie drogi do chaosu, bo dzisiaj system prawny jest zwarty i przypadki
sedziow, ktorzy kwestionujag status innych sedziow to sg sprawy jednostkowe, zawsze
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nagla$niane przez media i zawsze konsekwencje sg szybko wyciggane, bo tak powinno
byé w panstwie prawa. Chcialbym poprosi¢ pana przewodniczacego, bo to ewidentnie
réznimy sie w ocenie tych przepisow — pani minister nie byla skora zaja¢ jednoznacznego
stanowiska, jaka jest relacja przepiséw prawa materialnego karnego, bo takim sg delikty
dyscyplinarne, do przepisu o kontratypie.

Przypominam, jaka jest konstrukcja kontratypu w prawie karnym. Przykladowo
kontratypem jest obrona konieczna. Jesli popelniamy jakie$ przestepstwo, niszczymy
komus§ dom, naruszamy czyje$ zdrowie, ale robimy to w obronie koniecznej, to wowczas
jest to kontratyp. Co to oznacza? Wprawdzie gdyby patrzeé sucho na przepis to znisz-
czyliSmy mienie, naruszyliémy czyj$ ustrdj zdrowia, pobiliSmy, to wowczas bez kontra-
typu bylibyémy skazani, bo jest przestepstwo, ale wlasnie po to sg kontratypy, zeby nie
odpowiadaé¢ w ogéle. Relacja kontratypu do przepisu prawa materialnego, czyli takiego,
jak na przyklad odmowa wymiaru sprawiedliwosci czy zakaz kwestionowania statusu
sedziow i konsekwencje z tego wynikajgce, po prostu powoduje, ze te w $wietle przesta-
nek kontraktowych przepisy znikaja.

W naszej ocenie wiasnie tak jest. Jesli jakikolwiek sedzia w jakiejkolwiek czynnoSci
orzeczniczej — juz nie mowie tylko o izbie odpowiedzialno§ci zawodowej, nadajac klauzule
wykonalnoSci, rozpatrujac zazalenie, wykonujac jakgkolwiek czynnosc w trakcie procesu,
powie: ,Jestem w skladzie z osoba, ktdora nie jest sedzig, bo pozwolil mi to oceni¢ Trybu-
nal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”, to wowczas nie odpowiada dyscyplinarnie. To jest
wlasnie ta droga do chaosu. Od kilku tygodni prébujemy przekonaé¢ naszych partnerow
ze Zjednoczonej Prawicy, ze akurat tego nie mozemy zrobi¢, bo Izba Odpowiedzialnosci
Zawodowej to jest wybor polityczny — czy chcemy mie¢ taki system dyscyplinarny, czy inny.
TSUE w kilku kwestiach technicznych sie wypowiedzial. My jako Solidarna Polska row-
niez w zwigzku z tym nie kwestionujemy tego, ale to jest prawdziwy test — czy my chcemy,
zeby nam Unia Europejska po prostu pozwalala rozwala¢ wewnetrznie sgdownictwo.
Za kilka miesiecy kolejny szantaz. Pani posel powiedziala, ze muszg by¢ zweryfikowani
sedziowie. Wiecie panstwo, co sie stanie? Tak pani powiedziala.

Wiecie panstwo, co sie stanie, jak wejdzie test niezawisloSci, te przepisy kontraty-
powe? W ciagu kilku miesiecy bedzie grupa sedziéw po prostu wlgczanych z orzekana. Te
mechanizmy beda nagminnie stosowane, wykorzystywane przez sedziéw z Iustiti. Potem
przyjdzie pan Reynders, pani Jourova, pani von der Leyen. Powiedza: , przeciez macie
chaos sgdownictwie. Jak macie rozpatrywac sprawy, kiedy macie nieporzadek w sadow-
nictwie?”. Pani Gasiuk-Pihowicz stanie — ,to trzeba KRS zmienié¢”. Komisja Europejska
powie: ,tak zmiencie KRS, bo przeciez juz warunkowo$¢ wam na to uruchomiliSmy”.
Dlatego odpowiedz na pytanie, ktore zadalam poprzednio, jest istotna, bo kwestia, ktorg
poruszyltem, jest brama, jest kluczem do otworzenia chaosu, dlatego bede wdzieczny, jesli
pan przewodniczacy poprosi Biuro Legislacyjne o odpowiedz réwniez na to zagadnienie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani przewodniczaca.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
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Musze odpowiedzie¢. Naprawde przemawiaja przez pana jakies fobie. To panstwo dopro-
wadziliscie do tego chaosu. To panstwa konsekwentne, uparte dzialanie majace na celu
niszczenie niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwo$ci doprowadzilo nas do takiej sytuacji.
Polacy i Polki maja zagwarantowane prawo do niezaleznych sagdéw takze w konstytucji
i w unijnych traktatach. Unia Europejska, unijne instytucje to sa wielcy przyjaciele Pol-
ski i Polakéw, ktérzy chronig prawo polskich obywateli do niezaleznych sadéw, ktore pan
i pana koledzy partyjni prébuja zniszczy¢.

Chciatabym sie odnie§¢ do tego, co powiedziala jeszcze pani minister, odnoszac
sie do orzeczen Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Naczelny Sad Administracyjny
nigdzie, absolutnie nigdzie nie wprowadzil zdania, ze nie pozwala na kontrole. Co wie-
cej, nie pozwala na kontrole prezydenta, to jest dziatlan prezydenta. To nie jest prawda.
Chciatabym zwrdci¢ pani uwage na to, ze realizacja prerogatyw prezydenckich musi
takze miesci¢ sie w granicach i by¢ dokonywana na podstawie prawa, tak, jak wszyst-
kich jego innych aktéow urzedowych. Stad wymog zareagowania na te calg serie orzecz-
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nictwa, ktorg pani przytoczylam w jeden mozliwy sposob. Prezydent po tych orzecze-
niach Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktére méwily bardzo jasno, ze nie ma Sciezki
odwolawczej, ze uchwaly sa uznane za nieistniejace, powinien w obliczu tych wyrokow
Naczelnego Sadu Administracyjnego wydac¢ po prostu nowe obwieszczenie o konkursie
z kontrasygnatg premiera, ktorej takze brakowalo i bylo to poteznym uchybieniem for-
malnym, a konkursy powinny byé przeprowadzone na nowo.

Nowe konkursy powinny by¢ przeprowadzone wlasnie przez odpolityczniong Krajowa,
Rade Sagdownictwa. O tym sg te orzeczenia Naczelnego Sagdu Administracyjnego. Prosze
zwroci¢ uwage na to, jak postepowal chociazby rzad islandzki po orzeczeniu Astradsson
przeciwko Islandii wydanym przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Po wyroku
ETPCz konkursy zostaly rozpisane na nowo ikazda z tych oséb wlasnie z uwagi
na ryzyko, jakie wigzalo sie z tym, ze moglaby wydawac wyroki w waznych sprawach dla
obywateli, a te wyroki byly obarczone nieusuwalng wadg prawna, z ostroznosci proceso-
wej, dbajac o dobro obywateli, poddala sie ponownie przeprowadzonej prawidtowo pro-
cedurze powotlania. Oczekujemy takiego starannego zachowania z my$la o obywatelach.

Mowi pani o tym, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej takze w swoim
orzeczeniu stwierdzil, ze w aktualnym stanie prawnym akty powolania prezydenckiego
nie podlegajg sadowej weryfikacji i nie sg wzruszalne. To jest cytat z orzeczenia Trybu-
nalu Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej. Tylko, pani minister, tu trzeba bardzo jasno
wyjasnic¢, ze to jest tylko stwierdzenie faktu, stanu prawnego, jaki obowigzywal w Polsce
- krytykowanego i nie przesadzit sprawy ostatecznie. On tylko sie odwotywal do aktu
kontroli sadowej i wypowiadal sie raczej w kontekscie istnienia takiej szczegolnej Sciezki
prawnej, ktora zostata wywolana wniesieniem tego $rodka zaskarzenia. To zdanie Try-
bunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej zostalo wypowiedziane tylko w kontekScie
potrzeby kontroli uchwal KRS-u przez niezalezne sady. Bylo po prostu wrecz apelem
o to, zeby byla kontrola legalnych dziatan prezydenta.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

W zwigzku z tym, ze sluchajg nas osoby, ktore nie uczestniczg w tym posiedzeniu Komi-
sji, po prostu obywatele, i zastanawiajg sie, o co chodzi w tym projekcie ustawy, ze zada-
jemy takie pytanie: czy mamy w takiej sytuacji do czynienia z deliktem dyscyplinarnym?
Pozwoli pan przewodniczacy, ze odniose sie do punktu 30, ktory méwi o art. 72.

Prosze panstwa, art. 72 ustawy o Sadzie Najwyzszym dotyczy odpowiedzialnoSci dys-
cyplinarnej sedziego Sadu Najwyzszego. Zgodnie z zapisem w § 1: ,,Sedzia Sagdu Najwyz-
szego odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia sluzbowe w tym za” i proponuje sie
dodanie punktu la: ,,odmowe wykonywania wymiaru sprawiedliwo§ci”, czyli odmowa
ma by¢ deliktem dyscyplinarnym, ma byé przewinieniem dyscyplinarnym. Natomiast
proponuje sie dodanie § 6 w brzmieniu: ,nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego”
iwust. 3 jest zapis: ,nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego badanie spelnienia
wymogow niezawistosci i bezstronnosci sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy
w rozumieniu art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej”. Stad nasze pytanie — czy
mamy do czynienia z deliktem dyscyplinarnym?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. W tej chwili oddam glos panu mecenasowi, ktoéry odniesie sie do zgloszonej
poprawki. Od razu bede mial pytanie, panie mecenasie, bo sg jeszcze poprawki pana
przewodniczgcego Lipca i pana przewodniczgcego Paszyka i p6zniej po prostu ewentu-
alna kolejnosc glosowania tych poprawek. To tez jest istotne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jasne. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, moze najpierw odniose
sie jeszcze do kwestii, ktorg wywolal pan minister Kaleta. Biuro Legislacyjne tez bylo
tutaj poproszone o opinie. W naszej ocenie przepisy, zaréwno te, ktore sg w ustawie obo-
wigzujacej, jak i projektowane, méwig tyle, ze art. 29 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym
zakazuje, méwi, iz niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy lub
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inny organ wladzy zgodno$ci z prawem powolania sedziego lub wynikajacego z tego
powolania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Ten
przepis przywolala tez pani minister. Ten przepis nie daje mozliwoSci odmowy zadan czy
tez odmowy wykonywania wymiaru sprawiedliwo§ci. Co wiecej, poprzez pkt 1a do kata-
logu przewinien dyscyplinarnych, taka ocena zgodnosci z prawem powolania sedziego
moglaby stanowic delikt dyscyplinarny.

Natomiast jednocze$nie wnioskodawca proponuje w art. 29, po pierwsze, test nieza-
wisloéci i bezstronnosci. W ramach tego testu jest szereg przepisow, ktére mowia, jak on
powinien przebiegaé. Natomiast w art. 72 w § 6 pkt 3, ktory tez byl tutaj powolywany
w dyskusji, mamy kontratyp, czyli ,nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego bada-
nie spelnienia wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci sgdu”. Tu sg dodane te wyrazy:
,2ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej”.

Biuru Legislacyjnemu wydaje sie, ze tutaj jest calo$¢ sporu — czy taka odmowa wyko-
nania wymiaru sprawiedliwo$ci nazwijmy to in abstracto, bez oparcia o jakakolwiek
instytucje dzisiaj znang, powiedzmy procesowa z Kodeksu postepowania cywilnego czy
z Kodeksu postepowania karnego, ten kontratyp bedzie tak naprawde wylaczat odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarng. Wazne byloby to, azeby na posiedzeniu Komisji, ewentualnie
w toku jakiej$ poglebionej analizy, przesadzic, jak nalezy rozumieé ten kontratyp w tej
czesci, w ktorej moéwimy o tym, ze jest to sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy
w rozumieniu Traktatu o Unii Europejskiej. Je§li mamy to rozumie¢ szerzej niz tylko
ten test niezawisloSci z art. 29, to w takiej sytuacji rzeczywiScie mogloby dojs¢ do takiej
sytuacji, ze ten kontratyp tak naprawde uwalniatby od odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
w sytuacji, kiedy sedzia odméwitby orzekania z innym sedzig.

Tu absolutnie abstrahuje od tego i nie chce tutaj zabieraé jakiego$ stanowiska, czy
to powinno by¢ w jedng czy w drugg strone. Natomiast rzeczywiScie ten problem moze
powstac. Tutaj wazne byloby, zeby padlo jasne stanowisko wnioskodawcy.

Natomiast jesli chodzi o poprawke, odbiegliSmy od art. 22a. JesteSmy juz w zmia-
nie 30, a tak naprawde procedujemy caly czas zmiane dotyczacg art. 22a, punktu 15.
Po pierwsze, tak, jak pan przewodniczacy powiedzial, mamy poza ta poprawka zglo-
szong przez pana poslta Saka, poprawke pana posta Lipca, ktory pewnie tez za chwile
bedzie ja prezentowal, jak rowniez poprawke pana posta Paszyka. Natomiast w naszej
ocenie obie te poprawki — czyli pana posta Lipca i pana posta Paszyka — dotyczg innych
jednostek redakcyjnych w art. 22a, wiec w pierwszej kolejnosci powinna by¢ glosowana
poprawka pana posta Saka. Jednocze$nie zwracamy uwage, ze przyjecie poprawki pana
posta Saka bedzie stanowilto o bezprzedmiotowoSci poprawek pana posta Paszyka, gdyz
pan posel Paszyk proponuje w art. 22a § 3 dodanie wyrazoéw: ,,posiadajacych co najmnie;j
siedmioletni staz na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego”, ale jednocze$nie w naszej
ocenie — i tutaj prosimy o potwierdzenie przez pana posta — proponuje zmiany rowniez
w przepisach przej$ciowych w art. 9 ust. 4, zeby tez uzupetnic, iz ci wyznaczeni sedziowie
posiadajg co najmniej siedmioletni staz na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, jak
rowniez tutaj kluczowa kwestia w art. 13, gdzie tez maja by¢ dodane wyrazy, ze losowani
pierwsi sedziowie do Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej majg sie legitymowacé stazem
siedmioletnim. Natomiast pan posel w tym zakresie pozostawia brzmienie z druku,
ze to losowanie odbywa sie na posiedzeniu kolegium. Jezeli popatrzymy na poprawki
pana posta Saka tacznie, to w tym zakresie one sie wykluczaja, wiec w razie przyjecia
poprawki pana posta Saka jednocze$nie bezprzedmiotowe stang sie poprawki pierwsza,
trzecia i siddma z listy poprawek pana posta Paszyka, Oczywiscie, w ocenie biura.

W pierwszej kolejnosci glosowanie poprawki pana posta Saka. W razie nieprzyjecia
tej poprawki, glosowanie poprawek pana posta Paszyka i nastepnie glosowanie poprawki
pana posta Lipca. Ta poprawka dotyczy zmiany w § 9 i skreslenia wyrazu ,,kandydowa-
nia”. Natomiast teraz odnoszac sie juz do poprawki pana posla Piotra Saka, bo przez
te kilka godzin dyskusji Biuru Legislacyjnemu udalo sie w miare kompetentnie ocenic
te poprawke tez pod wzgledem konsekwencji. Po pierwsze, trzeba powiedziec, ze w naszej
ocenie wszystkie konsekwencje zostaly naniesione, z tym ze mamy uwagi redakcyjne.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 99)

W § 1 propozycja, zeby wyraz jedenastu zastapi¢ cyfrg 11. Jednocze$nie spdjnik
,lub” w trzecim wierszu § 1 naszym zdaniem powinni§my zastgpi¢ wyrazem ,,albo”,
gdyz sg to dwa alternatywne sposoby liczenia kadencji okreslone w art. 22b i 22¢c. Wyraz
,przewodniczgcego” powinien by¢ pisany w naszej ocenie malg litera.

Mamy uwage do projektowanego § 6. To znaczy ta uwaga dotyczy tez projektu z druku
2011, natomiast w zwigzku z tym, ze w tresci § 6 jest przytaczana calo§¢ § 6, to silg rze-
czy musimy zada¢ to pytanie rowniez tutaj. Chodzi o kwestie obecnych na posiedzeniu
czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. W naszej ocenie przy losowaniu — czy to na posie-
dzeniu Krajowej Rady Sadownictwa, czy to na posiedzeniu kolegium Sadu Najwyzszego
- zaréwno wnioskodawca projektu, jak wnioskodawca poprawki chca, azeby nie braé
pod uwage kworum, ktore sg okreslone zaréwno w ustawie o Krajowej Radzie Sadownic-
twa, jak i ustawie o Sadzie Najwyzszym, tylko mowic o udziale obecnych na posiedzeniu
czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa czy tez kolegium Sadu Najwyzszego. Rozumiem,
ze pewnie padnie argumentacja, ze nie jest to ani uchwata Krajowej Rady Sadownictwa,
ani uchwatla kolegium Sgdu Najwyzszego. Natomiast pytanie, czy nie nalezaloby jednak
tutaj dopetnic jakiego§ wymogu kworum. Czy moze by¢ sytuacja taka, ze przy udziale
zdecydowanej mniejszosci cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa czy tez nawet jednego
czlonka Krajowej Rady Sgdownictwa moze odby¢ sie to losowanie czy tez kolegium Sadu
Najwyzszego, bo to jest aktualne réwniez w stosunku do projektu

Co do § 7 - mamy pytanie do wnioskodawcy poprawki. Czy zasadnym jest, azeby
zrezygnowac ze zdania drugiego, ktore jest w projekcie z druku 2011. W § 8 chcielibySmy
zglosi¢ uwage redakcyjng. W naszej ocenie ten przepis nie moze tak by¢ zredagowany
- ,,hiezwlocznie po losowaniu sedziéw Sagdu Najwyzszego do orzekania w izbie przewod-
niczacy KRS przekazuje prezydentowi liste wylosowanych sedziéw Sadu Najwyzszego”
i tutaj powinno by¢ ,wraz z protokolem losowania oraz zwraca sie do rzecznika dyscy-
plinarnego Sadu Najwyzszego o przekazania prezydentowi informacji co do toczacych sie
wobec nich postepowan dyscyplinarnych”. Te wyrazy ,,protokolem losowania” po prostu
muszg by¢ uzyte wecze$niej.

Jeszcze dwie kwestie. Co do art. 13 - tutaj znowu trzeba wskazaé, ze pan poset
Lipiec ma przygotowang poprawke do przepisu przejsciowego art. 13. Ona doprecyzo-
wuje kwestie, ktore sg zawarte w projekcie z druku 2011. Natomiast tutaj idziemy dale;j.
To znaczy jest to konkurencyjne rozwigzanie, bo losowanie ma sie odby¢ na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa, wiec w tym zakresie ta poprawka rowniez jest dalej idaca
niz poprawka pana poslta Lipca do art. 13 i w razie jej przyjecia znowu spowoduje bez-
przedmiotowos§¢ tamtej poprawki.

Ostatnia kwestia — dlaczego w art. 13 projektowanym w poprawce mamy przekazanie
przez przewodniczgcego listy wylosowanych sedziéw wraz z informacjg o toczacych sie
wobec nich postepowaniach, a w przepisie materialnym, czyli art. 22a § 8 o te informa-
cje co do toczacych sie wobec nich postepowan dyscyplinarnych przewodniczacy KRS
zwraca sie do rzecznika dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego. Wydaje sie, ze te przepisy
powinny by¢ uzgodnione w jedng badz druga strone, chyba ze sg jakie§ wzgledy, ktore
przesadzaja o tym, ze tutaj moga by¢ réznice. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje panie mecenasie. Pan posel Sak.

Posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje Wysoka Komisjo. Dziekuje panu mecenasowi z Biura Legislacyjnego za uszla-
chetnienie legislacyjno-redakcyjne, bo rzeczywiscie te kwestie dotyczace jedenastu zasta-
pienia liczbg, to oczywiScie tu nie ma zadnych watpliwosSci. To sg kwestie absolutnie
zrozumiate. Jezeli chodzi o kwestie dotyczgce § 6, to sprawa losowania ma charakter
wybitnie techniczny i tu nie ma potrzeby, zeby wprowadzaé kworum. Ma by¢ na posie-
dzeniu, ale ratio legis nie jest takie, ze tutaj warunkiem sine qua non jest udzial oséb
i warunkiem tego, ze bedzie to wazne losowanie, méwigc tak najprosciej, bedzie tutaj
udziatl cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. To jest ich prawo, a nie obowigzek. Przy-
najmniej tak to nalezy rozumieé. Jest to kwestia tak naprawde fakultatywnego udziatu.
Jezeli beda chcieli uczestniczy¢, bedg uczestniczyli. Posiedzenie KRS-u jest jawne.

39




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 99)

Odnoszac sie do ostatniej kwestii, tutaj wydaje sie, ze to jest tylko roznica tak
naprawde zwigzana z rzecznikiem dyscypliny. Nie widze po ustaleniach z pozostalymi
postami, ktorzy proponowali tg poprawke, zeby dokonywaé zmiany. Taka jest koncepcja
i kreacja ze strony posiow inicjujacych poprawke. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czyli zgoda na legislacyjne uwagi biura, a co do merytorycznej uwagi podtrzymujecie
panowie tres¢ poprawki, tak?
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jeszcze jedna sprawa, bo co do tej kwestii tutaj pan przewodniczacy chyba nie odpo-
wiedzial. Chodzi o § 7: ,,z losowania sedziow Sadu Najwyzszego do orzekania w Izbie
OdpowiedzialnoSci Zawodowej przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa sporzadza
protokol”. Teraz pytanie jest takie, bo w druku mamy drugie zdanie, ze ,czlonkowie
kolegium”, tutaj byliby ,,czlonkowie KRS-u” obecni podczas losowania moga zglosic
do protokotu zastrzezenia do przeprowadzenia losowania. Natomiast panstwo wyklu-
czacie te mozliwosc. Pytanie, czy to jest rozwigzanie merytoryczne, czy tez przeoczenie.
Dziekuje.

Posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje, panie mecenasie, za dodatkowe pytanie, indagowanie mnie o te kwestie. Uwa-
zamy, ze tylko przewodniczacy sporzadza protokot i to on bedzie mial wylgczne prawo
do jego sporzadzania. OczywiScie, kwestia zwigzana jest z tym, czy bedzie tutaj jakies
zastrzezenie. Ciezko sobie wyobrazic, jakie to mialoby by¢ zastrzezenie. Mozna je skla-
da¢, niemniej jednak uwazamy, ze ta czynno$¢ bedzie calkowicie jawna, bedzie catkowi-
cie transparentna i bedzie dawata mozliwo§¢ oceny co do tego, czy doszlo ewentualnie
do jakie$§ wadliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Juz nie bede komentowac tego, co powiedziat przed chwilg pan posel, ale prosze pan-
stwa, w przepisie musi sie znalez¢ zapis, czy przystuguje uprawnienie do tego, czy mozna
skladac¢ zastrzezenia do protokotu. Nie mozna przyjac zalozenia ,,trudno sobie wyobra-
zi¢, ze nie bedzie”. Tworzymy przepisy uniwersalne. W zwigzku z tym musimy przewi-
dzie¢ kazda sytuacje, ktéra moze sie zdarzy¢, wiec ttumaczenie pana posta Saka w tym
momencie niestety nie jest w stanie sie podda¢ pozytywnej ocenie, biorgc pod uwage
kwestie prawne.

Posel Piotr Sak (PiS):

Chciatbym tylko zauwazy¢, uszlachetniajac i suplementujac swojg poprzednig wypo-
wiedz, ze oczywiscie jest to czynnos¢ wybitnie techniczna i protokot tez jest czynnoScig
wybitnie techniczna, stwierdzajaca jacy sedziowie zostali wybrani. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jeszcze pan minister Kaleta.

Posel Piotr Sak (PiS):

To jest juz interpretacja. Staram sie by¢ bardzo powazny, Smiertelnie powazny.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Wlagnie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
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prawnym, kompetencjg prezydenta, ktora zostanie mu powierzona w tym obszarze, byla
zweryfikowana przez opinie publiczna, jak i przez postow, byto to, zeby ta czynnoéé bylta
w pelni transmitowana. Jako ze bedzie ona - jesli nasza poprawka zostalaby przyjeta —
transmitowana, wszelkie skladanie zastrzezen do protokolu stanie sie bezcelowe z uwagi
na fakt, ze cala czynnosc losowania bedzie znana prezydentowi poprzez mozliwo§é archi-
walnego odtworzenia przebiegu tej czynnoSci.

Jesli wprowadzamy instytucje zastrzezen, to zrodza sie pytania o charakter tych
zastrzezen. Jaki charakter ma wowczas protokol z tymi zastrzezeniami? Rodzg sie nowe
watpliwosci. Odnosze wrazenie, ze chetnych na kwestionowanie tej procedury losowa-
nia mozna juz zauwazy¢ na tej sali, dlatego tez naszg poprawka, panie przewodniczacy,
chcialbym, zeby postowie Komisji potraktowali jako by¢ moze zamykanie furtek, ktore
juz w niektérych umystach sie tworza, by bojkotowac, kwestionowac te procedure gtoso-
wania, bo jak wida¢, budzi ona bardzo duzo emocji, mimo ze jest czynnoS$cig techniczng.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Smiszek

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

Wypowiedzi pana posta Saka, ale tez wypowiedzi pana ministra Kalety wywolaly taka
troche krotochwilng atmosfere na posiedzeniu naszej Komisji w tym momencie, bo prze-
ciez wszyscy wiemy, o co chodzi. Panie ministrze, panie posle, w KRS-ie nie zasiadaja
nieomylne anioly, tylko ludzie. Zastrzezenia do protokolu mozna wnosi¢ nie tylko
co do przebiegu losowania i tych czynnoS§ci juz w czasie zwolanego posiedzenia, ale
na przyklad kto§ mogltby wniesc¢ zastrzezenie co do trybu zwolania, co do trybu przepro-
wadzenia i tak dalej, wiec naprawde nie mydlmy oczu opinii publicznej, nie powolujmy
sie na wielkie argumenty pod tytulem transparentnoSci, transmitowania online, bo to,
co sie dzieje na sali, a to, co sie dzialo przed sala, przed rozpoczeciem obrad planowanych
w ustawie, to mogg by¢ dwie rozne sprawy.

Naprawde prosze powiedzieé, o co w tym wszystkim chodzi — o uniemozliwienie skta-
dania jakichkolwiek zastrzezen i tyle. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Chodzi o to, aby uniemozliwi¢ kwestionowanie losowania poprzez réznego rodzaju wydu-
mane zastrzezenia co do charakteru tego protokotu. Naprawde czynnos¢ losowania jest
czynnoscig techniczng i jej transmisja pozwoli ocenié, czy jest prawidlowo przeprowadzona.
Ktokolwiek bedzie zainteresowany, bedzie miat watpliwosci, ze cos zle przebiega, to pan
posel Smiszek czy pan poset Myrcha bedg mogli napisac do pana prezydenta, ze dostrzegli
pewien problem. Pan prezydent, dokonujgc swoich rozstrzygnieé, bedzie miat szersze spek-
trum tak naprawde niz zlozenie zastrzezenia do protokolu, ktore nie ma zadnego waloru
nawet w $wietle propozycji pana prezydenta, jak ma by¢ to oceniane, bo bedzie sam pan
prezydent ocenial walor zastrzezen, uwag, wnioskow, petycji i tak dalej.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani sedzia Dagmara Pawelczyk-Woicka.

Czlonek KRS Dagmara Pawelczyk-Woicka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. OczywiScie, poniewaz nie jestem postem, to tylko
zwroce sie z taka uwaga, zebyscie panstwo rozwazyli to, czy § 7 — gdyby tak bylo, jak
w poprawce pana posla Saka — jest potrzebny. Przebieg czynnosci zwigzanej z losowa-
niem bedzie transmitowany, a jezeli to ma by¢ na posiedzeniu Krajowej Rady Sgdownic-
twa, to z posiedzenia sporzadzany jest protokot, ktory jest nastepnie przyjmowany przez
rade. W moim odczuciu wowczas § 7 bylby zbedny, ale to oczywiscie do panstwa postow.
Na tym koncze wypowiedz.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jeszcze pani posel Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze panstwa, sam moment losowania jest rzeczywiscie czynnoscig techniczng — odda-
jemy glos — ale proces losowania to nie tylko kwestie techniczne, czyli sam moment

m.g. a1




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 99)

glosowania, ale proces, poprzez ktory przechodzimy, by zakonczyc to wlasnie czynnoScig
losowania. W zwigzku z tym nie mozemy przyjac tak, jak mowi pan minister, ze to czyn-
no$¢ wylacznie techniczna, bo proces losowania to pewien etap zaczynajacy sie od rozpo-
czecia, czyli przedstawienia warunkéw, w jakich ma byé przeprowadzone to glosowanie,
okolicznosci towarzyszace glosowaniu. Dlaczego na przyklad niektorzy sedziowie nie
moga uczestniczy¢ w tym procesie glosowania. Tych okolicznosci moze pojawic sie wiele.
W zwiagzku z tym to nie tylko czynnosc¢ techniczna.

Poza tym, panie ministrze, juz to powinien pan powiedzie¢, ze zastrzezenia do pro-
tokolu to miedzy innymi warunek chociazby w postepowaniach sadowych powotywania
sie na wadliwe dzialanie sadu w okre§lonych sytuacjach, na przyklad nieuwzglednie-
nia wniosku dowodowego. Jezeli nie ma w protokole wpisanego zastrzezenia, to strona
na ten zarzut nie bedzie sie mogla skutecznie powolac. Stad tez jezeli miatby sie znalezé
ten zapis, to ze wszech miar stusznym wydaje sie uzupelnienie tej okolicznosSci wlasnie
o ten element. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Michat Gramatyka. Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Niestety nie doczekalem sie odpowiedzi na swoje
pytanie, po co panu prezydentowi informacja o fakcie toczgcego sie postepowania dyscy-
plinarnego przy wylosowanym sedzi. To znaczy, czy pan prezydent bedzie brat te infor-
macje pod uwage, czy ta informacja ma jakie§ znaczenie, czy nie ma znaczenia. Jezeli
to postepowanie dyscyplinarne toczy sie, a nie zostalo zakonczone, to silg rzeczy nie
eliminuje sedziego z procesu losowania. Pytanie czy eliminuje takiego sedziego z procesu
wyboru do Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej. Uprzednio to pytanie zadalem autorom
poprawki, ktérym pewnie tez ta niezwykle istotna rzecz umkneta, a wymaga ona w mojej
ocenie wyjasnienia.

Korzystajac z tego, ze jestem przy glosie, to podtrzymuje réwniez pytanie pani
postanki Dolniak, na ktore chyba tez nie padla odpowiedz — co bedzie z sedzia, ktory
odmowi tego udziatu. Czy fakt odmowy jest czy nie jest przewinieniem dyscyplinarnym.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca sie zglaszala, tak?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Tak, ja tylko chciatabym zwréci¢ uwage na to, ze jednak mozliwo§¢ zglaszania zastrze-
zen do protokolu jest jak najbardziej zasadna. Wszyscy pamietam obrady obecnej upoli-
tycznionej Krajowej Rady Sadownictwa, na ktorej sie zdarzalo, ze na przyktad kamerka
byta zastaniana kartkg. Mozna wyltaczy¢ mikrofony. Wtedy na przyktad nie wiedzieliby-
$my o konsultacjach obecnej tutaj pani sedzi Pawelczyk-Woickiej z ministrem Ziobro tuz
przed glosowaniami, wskazywaniem palcem, jak glosowac, wiec wydaje mi sie, ze dla opi-
nii publicznej, dla pewnej transparentnosci przebiegu dziatan Krajowej Rady Sadownic-
twa jest jak najbardziej zasadne, aby byla taka mozliwosc zglaszania zastrzezen do pro-
tokotu. Zgloszenie chociazby tego, ze kartka zastoniono kamere, wylgczono mikrofony,
a opinii publicznej dawalaby mozliwo$¢ potem wyrobienia sobie zdania na temat tego,
co sie wydarzylo podczas posiedzenia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Sama pani przyznaje ten walor jawnosci posiedzen Krajowej Rady Sadownictwa. Mozna
wychwyci¢ rézne niuanse wlasnie dzieki temu, ze posiedzenia sg jawne.
Prosze bardzo, pan poset Sak.

Posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. W natloku pytan, ktore zostaly skierowane do postow zglaszajacych poprawke,
rzeczywiscie przeoczylem. Przepraszam, panie posle. Odpowiedz na pytanie — oczywi-
Scie dyskrecjonalnym prawem prezydenta bedzie powolywanie sedziéow z tych, ktorzy
beda ostatecznie wylosowani. Niemniej jednak ta wiedza o ewentualnie toczacym sie
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postepowaniu — oczywiScie, mowil pan posel o zasadzie in dubio pro reo, to jest jedno
— ale z drugiej strony moze by¢ w jakim§ stopniu pewnym wyznacznikiem i pewnym
miernikiem co do toczgcego sie postepowania. Oczywiscie nie eliminuje takiego sedziego
z mozliwosci wyboru, ale jednak moze by¢ brana pod uwage ostatecznie przy momencie
warto$ciowania takiego sedziego. Niemniej jednak to jest juz oczywiscie kwestia aktu
elekcyjnego dokonanego przez pana prezydenta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pani minister jeszcze chciala sie odno$nie? Mozemy przystapi¢
w tej sytuacji do glosowania poprawki zgloszonej przez pana posta Piotra Saka.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki? Prosze o naci$niecie
wlasciwego przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje bardzo.

Prosze o wySwietlenie wynikow. Zamykam glosowanie.

Glosowalo 25 postow, za — 3 glosy, przeciw — 13, wstrzymujacych — 9. Poprawka nie
uzyskala akceptacji Komisji, czyli w tej sytuacji, panie mecenasie, poprawka pana posta
Paszyka. Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, mam zaszczyt reprezentowac
poprawke przygotowang przez klub parlamentarny Koalicji Polskiej i Polskiego Stron-
nictwa Ludowego. Wydaje sie, ze to poprawka o znaczeniu fundamentalnym dla sensu
i celu tego projektu, bo ja czesto przywoluje te czes¢ uzasadnienia, ktora przygotowalta
pani minister w imieniu pana prezydenta jako projektodawcy. Celem tej regulacji, tego
projektu jest normalizacja, jest kompromis, ktéry pozwoli na te normalizacje w rela-
¢jach z instytucjami europejskimi w kontekscie Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego.
Zeby ten kompromis osiggnag, to tak jak z kompromisami — kazda ze stron musi podjac
pewien wysilek i pewnie dla wielu nie bedzie satysfakgji.

Przechodze juz do tresci poprawki. Naszym zdaniem siedmioletnie do§wiadczenie,
siedmioletni staz na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego jako przepustka i mozli-
wo§¢ zasiadania w tym nowym organie, ktory bedzie zajmowal sie odpowiedzialnoScia
dyscyplinarna sadow, to jest co$, co spowoduje, ze bedziemy moéwi¢ o realnym rozwia-
zaniu, ktore nie bedzie podwazane, ktére nie bedzie kwestionowane przez partnerow
europejskich, a co za tym idzie, uda sie przezwyciezy¢ zasadniczg przeszkode w tym, aby
srodki europejskie poplynety do Polski.

Zreszta taka intencje, takg idee zaprezentowal pan prezydent Andrzej Duda, wno-
szac ten projekt, wiec jesli w miejsce dotychczasowej Izby Dyscyplinarnej powolamy
cialo, ktore nie bedzie budzilo kontrowersji, ktore nie bedzie kwestionowane, jesli chodzi
o wadliwo§¢ prawng osob, ktore w jego sktad wchodza, rodzi sie realna szansa na to,
aby$my znormalizowali stosunki z instytucjami europejskimi, w efekcie czego uda sie
doprowadzi¢ do sytuacji, ktora jest dzisiaj. Jeszcze raz bede to podkreslal — dzisiaj nie
ma wazniejszej sprawy, oczekiwanej rowniez od nas, politykow, przez Polakow, ktorzy
dobrze znaja, dobrze czujg przestrzen gospodarcza, przestrzen samorzgdowa, jak wia-
$nie uruchomienie §rodkéw europejskich.

Licze na zyczliwe potraktowanie tej poprawki. Ona nie jest przeciwko komus. Ona nie
jest w zaden sposéb poprawka, ktora ma jakis bagaz polityczny. Ta poprawka naprawde
wychodzi naprzeciw oczekiwaniom, ktére dzisiaj stawiajg Polacy przed klasg polityczna.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, do tej poprawki mamy pytanie do pana posta wnioskodawcy. Cho-
dzi nam o kwestie formalng. Czy z tg poprawka nie 1gczy sie réwniez poprawka trze-
cia i siddma w zestawieniu? W tych poprawkach réwniez panstwo proponujecie, azeby
sedziowie rozpoznajacy dane sprawy badz losowani po raz pierwszy do izby odpowie-
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dzialnoSci tez legitymowali sie siedmioletnim stazem. Pytanie, czy one nie powinny by¢
glosowane lacznie. Prawda, panie posle? Tak sie wydaje, ze to byloby racjonalne.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):
Przychylam sie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Proponowaliby$my glosowacé tgcznie poprawki pierwsza, trzecig i sibdma z zestawienia
pana posta Paszyka. To tez jest dodanie wyrazow ,rozpoznajg sedziowie posiadajacy
co najmniej siedmioletni letni staz na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego” i w art.
13 réwniez ,,posiadajacych co najmniej siedmioletni staz na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego”, wiec tutaj jest to konsekwentnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odnoszac sie do poprawki zaprezentowanej
przez pana przewodniczgcego, chcialabym wskazac¢ na jedna kwestie. Tutaj clou roz-
wigzania jest wprowadzenie dodatkowe] przestanki zwigzanej z siedmioletnim stazem
sedziego Sadu Najwyzszego. Chcialabym w tym miejscu zaznaczy¢, ze ustawa o Sadzie
Najwyzszym wprowadza juz bardzo rygorystyczne i powazne wymogi dla oséb, ktore
moga by¢ powolane na sedziego Sadu Najwyzszego. Wydaje sie, ze takie dodatkowe kry-
terium nie jest konieczne, aby te sprawy byly rozstrzygane przez osoby, co do ktérych
zar6wno wiedzy, doSwiadczenia, jak i rowniez cech zwigzanych z nieskazitelnoscig cha-
rakteru mozna by formutowaé jakiekolwiek zarzuty. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy pan minister do tej poprawki chciatby?

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Panie przewodniczacy, ta poprawka PSL-u zmierza do tego, jak zrobié, zeby powie-
dzie¢, ze sedziowie Izby Dyscyplinarnej czy generalnie sedziowie powotani po 2018 r.
sg sedziami, ale nie sg sedziami. W taki sposob, zeby nie weszli do sktadu Izby Odpowie-
dzialno$ci Zawodowej, wiec w oczywisty sposob jest to poprawka, ktéra zmierza do obej-
Scia konstytucji, zakwestionowania posrednio mandatu niektérych sedziow Sadu Naj-
wyzszego. W zwigzku z powyzszym nie zasluguje ona na jakakolwiek aprobate.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan przewodniczacy.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):
W odpowiedzi do pana ministra. Panie ministrze, w przeciwienstwie do pana Srodowi-
ska politycznego i pana obecno§ci dzisiaj, ja tu jestem, sktadam i uzasadniam poprawki
po to, zeby rozwigzaé dosy¢ istotny problem, z ktorym sie mierzymy. Wiem, ze dla was,
co tam potrzeby dzisiaj polskich przedsiebiorcéow, co tam w tak burzliwych czasach znor-
malizowanie relacji ze wspodlnota europejska. Dla pana sie to nie liczy. Szanuje, ale dla
mnie — i myS$le tez znamienitej wiekszoSci obecnej na tej sali — jest to pewna warto§¢.

Nic tu nie jest zadng proba obejscia problemu. Staramy sie stawi¢ czolo wyzwaniu,
ktore od wielu miesiecy stanowi problem i to spory dla panstwa polskiego. Ubolewam,
ze panstwo z pozycji resortu sprawiedliwoéci tego nie widzicie.

Jesli jestem przy glosie jedno, jedno zdanie ad vocem do wypowiedzi pani minister.
Pani minister, problem - i my tak na niego patrzymy - jest wieloptaszczyznowy. Poza
materig prawng, ktérg pani przytoczyla, staramy sie znalezé rozwigzanie na problem,
ktory jest niejako obok. Naszym zdaniem nie ma innego, lepszego rozwigzania, jak to,
ktore zglaszamy. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Panie przewodniczacy, czy moge? Po raz kolejny zostalem zaatakowany ad personam.
Tym razem nie chce tego pozostawic biernie.
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Panie przewodniczacy, kilkukrotnie juz podczas dzisiejszych oraz poprzednich obrad
imputuje pan mi i moim kolegom, postom z Solidarnej Polski brak troski o stan gospo-
darczy naszego panstwa. O ile rozumiem, interes polityczny, ktory widzicie w tej calej
operacji wokoé! tej ustawy, zeby z jednej strony rozbi¢ koalicje rzadzaca, z drugiej strony
przypisaé sobie w obozie opozycji zastugi za to, ze rzekomo Srodki unijne poptyng do Pol-
ski. Podziele sie z panstwem pelng motywacjg tego, dlaczego te poprawki sktadamy,
dlaczego one idg w takim kierunku, a nie innym.

Szanowni panstwo, w 2017 roku prezydent Andrzej Duda zawetowal ustawe o Sadzie
Najwyzszym oraz Krajowej Radzie Sgdownictwa proponowane przez Ministerstwo Spra-
wiedliwosci oraz grupe postow rowniez z tej partii, z Prawa i Sprawiedliwo$ci. Zmiany
byly daleko idace, poniewaz wnioskodawcy woéwczas brali pod uwage, ze sedziowie, kto-
rzy byli przez 30 lat powolywani w takim systemie, w ktérym to najpierw sedziowie
komunistyczni wybierali kolejnych sedziéw, potem oni kolejnych, to nie jest model powo-
tania sedziow w demokratycznym panstwie prawnym majgcym takie ambicje jak Polska.
Jednocze$nie przewidywaliSmy, ze te ustawy bedg zakwestionowane przez tych sedziow
- wlasnie dlatego byly daleko idgce.

Pan prezydent wybral inng Sciezke — wybral ciezke kompromisu. Szanowni panstwo,
gdzie jesteSmy po ponad pieciu latach od kompromisu, ktéry woéwczas zaproponowat pan
prezydent? Pan prezydent dzisiaj — rowniez kierowany waszymi zachetami — wycofuje sie
de facto z tych ustrojowych zmian, ktére wowczas proponowal. Pozwala kwestionowaé
sedziow, ktorzy byli przez niego powolywani. To jest istota naszego stanowiska. Istota
naszego stanowiska polega na tym, ze dzisiaj w obliczu zagrozen, ktére rowniez doty-
czg bezpieczenstwa Polski, jest cze§¢ panstw Unii Europejskiej, ktora nie zyczy sobie
tego, zeby w tej czesci Europy bylo silne panstwo, ktore bedzie w stanie rownowazyc
wplywy i pewne deale pomiedzy Niemcami a Rosja. Te deale doprowadzily do konfliktu
na Ukrainie.

Mialo by¢ pieknie — Polska spacyfikowana funduszami unijnymi, Ukraincy tez jakie$
koncesje poczynig Rosjanom, bedzie podzial wplywéw w Europie. Rosjanie niestety dla
Niemcow sie wylamali. Zaatakowali Ukraine i w ten zbrojny sposoéb préobuja opanowaé
swoja strefe wplywow. Caly §wiat to widzi. Z drugiej strony takie przebiegle metody
szantazowania finansowego Polski sg konsekwentnie realizowane przez Unie Europej-
skg. Szanowni panstwo, to nie jest tak, ze Unia Europejska jest jakim$ dobrym wuj-
kiem, ktéry nam daje pienigdze. Unia Europejska kompetencji, w ktorych to sprawie
dzisiaj debatujemy, nie posiada. A co sie dzieje? W polskim Sejmie slyszymy, ze polscy
parlamentarzy$ci majg debatowaé nad ustawami dotyczacymi ustroju naszego panstwa,
bo nam UE pieniedzy nie pozyczy — bo tym jest KPO, jest pozyczka, ktora sptacimy. Juz
splacamy, bo elementem sptacania KPO jest oplata §mieciowa. Polska wplacita juz ponad
miliard zlotych, a pieniedzy z KPO - nawet planu nie mamy zatwierdzonego.

Pan przewodniczacy konsekwentnie twierdzi, ze my tutaj, prezentujac linie, ktéra
broni prawa Polski do samostanowienia w tym obszarze — moze pan sie zgadza¢ z nami
lub nie, czy warto tego prawa bronié, czy nie warto tego prawa bronic, czy ono jest wyce-
nialne, natomiast nie moze pan zarzuci¢ mi i moim kolegom, mojej partii tego, ze my dzia-
tamy we wlasnym, partykularnym interesie. Co wiecej, chciatbym wyraznie podkreslic,
ze wymogi, ktére sg stawiane, réwniez ta nasza dyskusja — dzisiaj, w poprzedni czwartek
- ,zréobmy to, zeby zrobi¢ kompromis z Unig Europejska; zrébmy kompromis z Unig
Europejska”. A jaka dobrg wole w stosunku do Polski w ostatnich latach wykazata Unia
Europejska? Pan prezydent w 2017 r. zaproponowal kompromisowsa ustawe. I co? Unia
ruszyla do ataku. Pan premier Morawiecki w 2018 r. rozmawial z panem przewodnicza-
cym Junckerem. Byly propozycje jeszcze dalej tagodzace ustawe o Sadzie Najwyzszym.
Mialo by¢ porozumienie, kompromis. I co? Niemcy proponujg warunkowo§é, méwia
na Radzie Europejskiej: ,,juz wiecej nie zmieniajcie, nie rébcie wiecej zmian w sadownic-
twie, to zamkniemy spor”. I co sie dzieje? Spotykamy sie tutaj, bo jestesmy szantazowani
- nazywajmy rzeczy po imieniu - jesteSmy szantazowani. Oczywiscie, niektérzy moga
wyceni¢ ten szantaz, bo maja interes polityczny, ale Srodowisko polityczne, ktore repre-
zentuje, ktore rowniez z uwagi na umowe koalicyjng odpowiada za ten obszar w rzadzie,
nie widzi mozliwosci poparcia tego rodzaju wymienialnoSci tego obszaru naszego panstwa.
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Jakkolwiek, panie poSle, panie przewodniczgcy, mozemy sie nie zgadzaé, czy to jest
wyceniane, czy nie — bo moze jest — bylbym wdzieczny, gdyby pan w poszukiwaniu
motywacji dla sktadania przez nas poprawek w takim, a nie innym kierunku, szanowat,
ze mamy taki poglad na kwestie suwerennoSci Polski, na kwestie prawa do samostano-
wienia. By¢ moze panstwo postowie wszyscy nie macie §wiadomo§ci — réwniez ci z Prawa
i Sprawiedliwosci — ze dzisiaj mamy Sad Najwyzszy. Zrébmy tutaj kompromis, podpisa-
nie KPO. Za kilka miesiecy bedzie KRS, a potem Trybunal Konstytucyjny sie wycofa
ze swoich orzeczen. A potem to w ogéle musicie przystgpi¢ do Prokuratury Europejskiej,
mimo ze nie macie takiego obowigzku. A potem ideologia, bo ETPCz juz wydaje orze-
czenia dotyczace réznych spraw, w ktorych sie rowniez spieramy. Juz nie chce i$¢ dalej.

To, ze dzisiaj zwracamy uwage na to, ze uleganie temu szantazowi moze mie¢ nega-
tywne dalekosiezne skutki dla Polski, nie jest realizacja naszego partykularnego inte-
resu. Jest naszym rozumieniem polskiego interesu narodowego. Moze pan sie ze mng
nie zgadzac, czy taki jest interes narodowy, ale uwazam, ze skoro nam sie proponuje
pozyczanie, a za to pozyczanie mamy uchwalaé ustawy pod dyktando Berlina i Brukseli,
to ja z takim stanowiskiem sie nie zgadzam.

Na koniec powiem jeszcze jedno — bo spieramy sie de facto o to, kto w Polsce moze
wybierac¢ sedziéw dzisiaj. W Hiszpanii mogg wybierac tak, jak dzisiaj jest w Polsce.
W Niemczech robig to bezposrednio politycy, a my w polskim parlamencie debatu-
jemy o tym, zeby jednak stworzy¢ sobie podwdjny standard, ktérego wobec innych nie
oczekuja, bo nam pieniedzy taskawie nie wyplaca z pozyczki, za ktorg zyrujemy, ktora
bedziemy splacac niezaleznie od zatwierdzenia planu. Dziekuje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani nie zadawala pytania.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ale chciatabym zadac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan przewodniczacy Paszyk chciat sie jeszcze odnie$c ad vocem.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ale ja postanowilam sie wypowiedzie¢ ad vocem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Najpierw pan przewodniczacy.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nawigzujac do wypowiedzi pana ministra —
panie ministrze, ja jednak spogladam z pozycji i tez z pewnej perspektywy minionych
lat i naprawde zupelnie nie podzielam panskiej opinii, tej takiej totalnej krytyki, tego,
ze Polska w Europie, w Unii Europejskiej to sa tylko szykany, upokorzenia i zagroze-
nia, ktore czyhaja z kazdej strony. Na wszystko czyhaja z Europy zagrozenia. To znaczy
naprawde popadliScie panstwo w jaka§ paranoje. MySle, ze jedynymi, ktérzy dzisiaj kogo-
kolwiek szantazuja, to z calym szacunkiem, ale to jest panskie srodowisko.

Panstwo szantazujecie swoich partneréw z koalicji rzagdowej, panstwo szantazujecie
tez w jakims$ sensie spoleczenstwo. Minione 20 lat obecnos$ci Polski w Unii Europejskiej
najlepiej pokazalo, ze to jest sposob na rozwdj, na doganianie tego dystansu, ktory dzielit
nas z wieloma krajami, ale tez to, ze postawienie na Wspolnote Europejska uchronito
kontynent przed wojnami. MyS§le, ze to tez jest argument, ktéry panstwo powinniscie
wzigé, bo to, co dzisiaj tu prezentujecie, z calym szacunkiem, ale to jest jakie§ zupelne
niezrozumienie.

Dzisiaj na stole jest kwestia znalezienia rozwigzania, ktére unormuje relacje z insty-
tucjami europejskim. Naprawde demonizujgc, tak, jak to panstwo robicie, nie jestescie
w stanie tego obrazu i potrzeb zafalszowac. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo daleko odeszli§my od materii, ktora jest procedowana. Prosze bardzo, pani prze-
wodniczaca.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, jak na dloni widaé, jakie sg cele politykow pod przewodnictwem
pana Zbigniewa Ziobro. Daza do zaostrzenia konfliktu z Unig Europejskg i dgzg w ten
sposob do pozbawienia Polakow miliardow euro z KPO. To nie sg tylko pozyczki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale prosze do projektu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Prosze da¢ mi dokonczy¢ to jedno zdanie naprawde. To wszystko dzieje sie w sytuacji
wojny na wschodzie. Chece powiedzie¢ to bardzo jasno - dzisiaj przed ta Komisjg, panie
przewodniczacy, stojg dwie Sciezki: albo panstwo wejdziecie w te licytacje na...

Posel Piotr Sak (PiS):
Panie przewodniczacy, prosze przywolaé panig poset do rzeczy. Rzeczywiscie prosze sko-
rzystaé¢ z instrumentu w ramach polityki przewodniczgcego, sesyjnej, z tego wzgledu,
ze odchodzimy od meritum, a tak naprawde slyszymy caly czas...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, pana tez przywoluje, zeby nie udziela¢ sobie samemu glosu. Nie wiem,
panie przewodniczacy, czy na posiedzeniach Komisji Kodyfikacyjnej pan sobie pozwala
przerywac, zabiera¢ samemu glosu. Nie. Zauwazylem, ze bardzo...
Pani przewodniczgca.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Podsumowujac, przed tg Komisjg stoi wielkie zadanie naprawy praworzadnoSci, poprawy
relacji z Unig Europejska. Dzisiaj wszyscy czujemy sie bezpieczni dzieki Unii Europej-
skiej i nieodbudowanie dobrych relacji z Unig Europejska mozna z powodzeniem nazwaé
zdradg polskiej racji stanu. Polskg racjg stanu jest silna obecnosc...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca, nie. Tutaj juz nie bedziemy po prostu politycznych... Nie, nie ma.
Pani poset Dolniak.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie panie przewodniczacy. Drugg Sciezka...
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze albo do poprawki, albo do projektu, a nie polityczne wystapienia.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, prosze da¢ mi dokonczyc jednym zdaniem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Druga Sciezka to jest obstrukcja, ktérg w tym momencie widzimy. Naprawde wybierzmy
droge naprawy praworzadnosci i poprawy relacji z Unig Europejska, bo tego wymaga
po prostu polska racja stanu.
Panie przewodniczacy, mi pan caly czas przerywa, a przed chwileczky styszeliSmy
polityczny manifest wygloszony przez pana ministra.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W odpowiedzi na wystgpienie pana przewodniczacego Paszyka.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
To nie jest ani poprawka, ani uwaga formalna, ani wniosek formalny. Nie wiem, czemu
pan sobie pozwala...
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan minister nie jest czlonkiem Komisji. Pan minister jest reprezentantem minister-
stwa, ma prawo sie wypowiedzie¢. Natomiast pani przed chwilg powiedziata o obstrukeji,
wiec w tej chwili zauwazam, ze te obrady tak dtugo trwajg — ja panstwu nie przerywam
i nie przerywalem; dopiero pierwszy raz pani przerwalem, natomiast wypowiadala sie
dzisiaj pani, kto wie, czy nie kilkanascie razy, wiec ja traktuje te wypowiedzi w duzej
mierze wlaénie jako obstrukcje, ale nie przerywam pani. Pani koledzy i kolezanki tez
mieli mozliwo§¢ wypowiedzenia sie. Ja traktuje to jako dyskusje nad tym projektem,
a nie obstrukcje, wiec nie wiem pod czyim adresem pani kieruje oskarzenie o obstrukcje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Postéw Solidarnej Polski.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie, postowie Solidarnej Polsce zglosili poprawki, ktore uzasadniali, odpowiadali na pan-
stwa pytania. Rozumiem po prostu, ze pani proces legislacyjny traktuje na zasadzie
takiej, ze jezeli poslowie opozycji, Koalicji Obywatelskiej chcg zabierac glos, moga mowic,
ile chcg, natomiast nie interesujg ich odpowiedzi wnioskodaweéw poprawek i wniosko-
dawcow projektu, bo wy macie po prostu w tym momencie jedyng racje. Na to ja sie
nie zgodze, wiec ciesze sie, ze wiekszo§¢ wypowiedzi byla merytoryczna. Projekt jest
powazny i dlatego ja tez dopuszczam powazng dyskusje.
Pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Debatujemy nad projektem ustawy dotyczacym
Sadu Najwyzszego i jesteSmy w czesci dotyczacej Izby Dyscyplinarnej. Wiekszo$¢ z nas
byla na posiedzeniach Komisji Sprawiedliwo$ci w poprzedniej kadencji. Wtedy tez mowi-
liSmy o tym, ze zapisy dotyczace ustawy o Sadzie Najwyzszym w czeSci dotyczacej Izby
Dyscyplinarnej sg niezgodne z konstytucja. Dzisiaj slyszymy od projektodawcow z kan-
celarii pana prezydenta, ze zapisy dotyczace Sagdu Najwyzszego, w tym w szczegd6lno-
§ci Izby Dyscyplinarnej nie sprawdzily sie w praktyce. Stad pomyst na stworzenie Izby
OdpowiedzialnoSci Zawodowe;j.

Prosze panstwa, to jest okragle zdanie na usprawiedliwienie nieprawidiowych przepi-
sow, bo one wtedy nie sprawdzajg sie w praktyce, jak sg po prostu zle. Taka jest rzeczy-
wistosc. Jak przepis jest dobry, jest wlaSciwie zapisany i zapisany jest zgodnie z konsty-
tucja, to prosze panstwa, on sie sprawdzi w praktyce — mniej lub bardziej, ale sie spraw-
dzi. Natomiast jezeli co$ jest tworzone wbrew konstytucji i obowigzujacemu porzadkowi
prawnemu, a tak bylo niestety z ustawg o Sadzie Najwyzszym, takze w tej czeSci o Izbie
Dyscyplinarnej, wbrew tym zapisom, to niestety taki przepis sie nie sprawdzi, bo naru-
sza rzeczywisto$¢ prawng i faktyczna.

Jeszcze jedno — juz tak dostownie ostatnim zdaniem, zeby nie przediuzaé — panie
ministrze, wy ciggle powolujecie sie na to, ze w innych panstwach to jest tak, jak
wy chcecie wprowadzi¢, ale prosze zajrze¢ do obowigzujacych tam konstytucji. Prosze
zobaczy¢, jakie majg zwyczaje wytworzone w czasie funkcjonowania demokracji. Prosze
to wszystko oceni¢ i dopiero po tym komentowac nasze zapisy, ktére muszg by¢ zgodne
przede wszystkim z tre$cig naszej konstytucji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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I sa, pani posel. Trybunal Konstytucyjny niejednokrotnie to orzekatl i potwierdzat. Kon-
stytucyjne przepisy tez sie zmienia zgodnie z konstytucja. Pani posel, przepisy zgodne
z konstytucjg Sejm zmienia codziennie, po prostu na posiedzeniu.

Rozumiem, ze w tym momencie mozemy przej$¢ do glosowania poprawki, ktora zgto-
sil pan przewodniczacy Krzysztof Paszyk.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o naci$niecie stosownego przy-
cisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.
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Glosowalo 29 postéw, 14 - za, 15 — przeciw. Nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie
uzyskata poparcia Komisji, a zatem poprosze pana posla przewodniczacego Krzysztofa
Lipca o przedstawienie poprawki.

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moja poprawka zmierza do tego, aby § 9 w art.
22a nadaé inne brzmienie niz w przedlozeniu prezydenckim. Paragraf 9: ,Sedzia Sadu
Najwyzszego nie moze odméwi¢ udzialu w losowaniu, w wyznaczeniu do orzekania
w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej ani orzekania w tej izbie po wyznaczeniu przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”. Ta poprawka juz byla tutaj charakteryzowana
przez Biuro Legislacyjne w zwigzku z zapowiedziami ewentualnych zmian. Rzecz doty-
czy tak naprawde zastgpienia w przedlozeniu prezydenckim stowa ,, kandydowanie” sto-
wami ,kandydowanie do orzekania”. Chodzi o zapis, zeby bylo to skonstruowane w for-
mule ,,wyrazenia udzialu”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, do tej poprawki mamy pewnag uwage do wnioskodawcy poprawki.
By¢ moze tez wnioskodawca projektu tutaj pomoze w odpowiedzi na nasze pytanie. Rze-
czywiécie poprawka zmierza do wykres§lenia w § 9 wyrazu ,kandydowania”. Natomiast
mamy pewne watpliwosci co do tego, czy prawidlowo ten wyraz ,kandydowanie” jest
zastepowany w § 9. Dlaczego? Po pierwsze, dlatego ze trzeba zwroci¢ uwage, iz w art.
22a § 5 liczba wylosowanych sedziéw jest trzykrotnie wieksza od tych, ktorzy pdzniej
sg wyznaczani przez pana prezydenta. Wiasnie § 51§ 9, ktéry w brzmieniu z druku
moéwi o kandydowaniu, sklania ku temu, zeby zadac pytanie, czy w momencie, kiedy
dochodzi do losowania i lista tych wylosowanych sedziéw jest przekazywana pana panu
prezydentowi, to czy jest to lista sedziow, czy lista kandydatow i sposrod tych 33 kandy-
datow pan prezydent wyznacza 11 do orzekania.

Kwestia, mozna powiedzie¢, troche z jednej strony legislacyjna, natomiast z drugiej
strony majgca pewien ciezar merytoryczny, odnoszaca sie tez do tego, czy pan prezydent
ma odrebne uprawnienie od prerogatywy z art. 144 ust. 3 do kreowania skladu Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej, czy tez nie. Dziekuje. Je§li mozna prosic¢ o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie mecenasie, absolutnie méwimy tutaj
o sedziach, poniewaz losowanie nastepuje z grona sedziéw Sadu Najwyzszego, juz powo-
tanych zgodnie z konstytucja, czyli przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wnio-
sek KRS-u. To jest tak, jak juz dzisiaj wielokrotnie rozmawialiSmy, kwestia powierzenia
pewnych dodatkowych obowigzkéw sedziom Sadu Najwyzszego, dlatego trudno... Pan
przewodniczacy pozwoli, ze sie juz wypowiem, troche ubiegajac. Poprawka zapropono-
wana przez pana przewodniczgcego jest jak najbardziej zasadna, zeby nie wprowadzac
watpliwosci — losowanie jest z grona sedziow Sagdu Najwyzszego powolanych prawidlowo,
orzekajacych w Sadzie Najwyzszym i taka powinna by¢ redakcja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani przewodniczaca.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Poprawka zaprezentowana przez pana posta Lipca rzeczywiScie jest nie do przyjecia
z uwagi na to, ze wprowadza przymus orzekania z osobami, ktérych status sedziowski
jest zakwestionowany czy to na gruncie polskiej konstytucji, czy na gruncie prawa mie-
dzynarodowego. Mam na mysli traktaty unijne i europejska konwencje o ochronie praw
czlowieka. Takie rozwigzanie, jezeli mamy naprawia¢ praworzgdno§¢é w Polsce, respek-
towaé polska konstytucje, europejskie traktaty, nie moze byé wprowadzone, bo tylko
pogorszy sytuacje.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan minister.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Wypowiedzialam sie juz w tej kwestii w tej dyskusji, wiec nic do dodania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Wobec tego mozemy przystapi¢ do glosowania poprawki. Kto z panstwa jest
za przyjeciem zaproponowanej przez pana posta Lipca poprawki? Prosze o naci$niecie
przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 28 postow, za — 11, przeciw — 12, 5 sie wstrzymalo. Poprawka nie uzyskata
akceptacji Komisji.

Szanowni panstwo, jesteSmy teraz w takiej sytuacji, ze jest 13.50, do 15 mamy sale,
wiec mysle, ze panowie poslowie przedstawig i oméwig poprawki, ktore beda propono-
wac. Jest prosba z Biura Legislacyjnego, zeby po oméwieniu poprawek byl czas na opra-
cowanie ich. Wobec tego po omoéwieniu i jeszcze ewentualnej krotkiej dyskusji, jezeli
beda pytania, ja juz zamkne posiedzenie Komisji, bo czas, na ktory mamy zarezerwo-
wang sale, bedzie nam sie konczyt.

Pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Je§li mozna, panie przewodniczacy, ja tylko chciatlem przypomniec, ze zostaly przegloso-
wane wszystkie poprawki zgloszone do art. 22a, natomiast sam artykul jeszcze nie zostat
rozpatrzony. Bedziemy tez mieli jeszcze uwagi do art. 22a, wiec jak pan przewodniczacy
proponuje...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, jesli art. 22a jeszcze nie jest rozpatrzony, to prosze o te uwagi, ale ja juz uprze-
dzam, jaki bedzie dalszy tryb procedowania. Do 15 mamy sale, wobec tego z calg pewno-
Scig nie zdgzymy zakonczy¢ tej dyskusji, ktora zostanie rozpoczeta po przedstawieniu
poprawek przez pana Piotra Saka. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
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Dziekuje. Co do art. 22a do brzmienia z druku sejmowego 2011 biuro zglasza uwagi
redakcyjne — do paragrafu pierwszego wyraz ,jedenastu” zastapié cyfra 11, jest to uzgod-
nienie, ujednolicenie z ustawag obowigzujaca. Nastepnie proponujemy skre§li¢ jako
zbedne wyrazy ,,orzekajacych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej”; spdjnik ,,lub”
pomiedzy odestaniem na art. 22b § 1 iart. 22¢c § 3 proponujemy zastgpi¢ spdjnikiem
»albo”, ktory wydaje sie bardziej adekwatny, skoro liczenie kadencji zaré6wno w jed-
nym, jak i w drugim przypadku nie moze zafunkcjonowaé jednoczeénie. Jeszcze uwaga
redakcyjna do § 1 — na koncu ,,przez przewodniczgcego tego kolegium” proponujemy
takg poprawke. Nie ma uzasadnienia dla pisowni wielka litera. W pozostalym zakresie
zmiany maja charakter redakcyjny.

Co do § 2, to — po pierwsze — proponujemy polaczenie § 2 i 5 poprzez przeniesienie
do § 2 wyrazow: ,,w liczbie trzykrotnie wiekszej niz liczba sedziéw, o ktorej mowa w § 1.
Imiona i nazwiska sedziow Sgdu Najwyzszego nie moga sie powtarzaé”. Po drugie, wska-
zujemy, ze wobec nieprzyjecia poprawki pana posta Lipca pozostaje pewna sprzecznosc¢
pomiedzy przepisami w art. 22a, bo tak jak wskazywalisSmy, § 9 méwi o kandydowaniu,
§ 5 mowi o tej liczbie trzykrotnie wiekszej, natomiast § 2 i inne konsekwentnie mowig
o sedziach orzekajacych w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej, ze oni majg by¢ loso-
wani. Wydaje sie, ze tutaj trzeba bedzie to na dalszym etapie uzgodnié.

Jesli chodzi o § 3, to tutaj mamy pytanie, czy ten paragraf w ogodle jest potrzebny.
Mowi on o tym, ze sedziow losuje sie sposrod sedziéw Sadu Najwyzszego orzekajacych
w pozostatych izbach Sadu Najwyzszego. Wydaje sie, ze z § 4 wynika, ze z losowania
wylaczone sg enumeratywnie wskazane osoby, ktére zajmujg okreslone stanowiska czy
tez pelnig funkcje w Sadzie Najwyzszym, wiec a contrario mozna z tego wnioskowac,
ze losuje sie sposrod sedziow orzekajacych w pozostaltych izbach Sadu Najwyzszego.
Pytanie wiec, czy nie nalezaloby skresli¢ § 3.
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Paragraf 4. Tu proponujemy uwage redakcyjng ,,zajmujacy stanowiska”, gdyz wymie-
niamy kilka stanowisk. Bardziej adekwatna jest tutaj liczba mnoga. Kwestia § 6 — tutaj
udziat obecnych cztonkéw kolegium Sadu Najwyzszego, juz nie bede jeszcze raz prezen-
towal. Rozumiemy, ze wymog kworum z art. 21 § 3 ustawy o SN nie bedzie stosowany.
Wystarczy tak naprawde udzial jednego czlonka kolegium Sadu Najwyzszego do tego,
zeby takie losowanie zostalo przeprowadzone.

W § 7 propozycja redakcyjna skreslenia zbednego naszym zdaniem wyrazu ,,odno$nie”
przed wyrazami ,,do przeprowadzenia losowania”. To wszystko jesli chodzi o art. 22a.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ze zdecydowang wiekszos$cig uwag pana mece-
nasa sie zgadzam, natomiast miatabym uprzejma prosbe do Wysokiej Komisji o rozwaze-
nie pozostawienia w proponowanym art. 22a § 1 brzmienia ,,sedziow orzekajacych w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej”, czyli zeby nie doszlo do wykreslenia tych przywotanych
przeze mnie stéw. Wynika to z faktu, ze w Izbie OdpowiedzialnoSci Zawodowej orzekajg
—co do zasady - czyli zasiadaja w skladach i czynnie wymierzajg sprawiedliwo$é, sedzio-
wie zwani w projekcie sedziami orzekajgcymi w I0Z. Natomiast sedziowie wyznaczeni
do orzekania w IOZ, to w dalszej czeSci projektu sedziowie, ktérzy co prawda zostali
wyznaczeni, ale jeszcze nie orzekajg z uwagi na to, ze w dalszym ciggu trwa kadencja
poprzednich sedziow orzekajacych w Izbie Odpowiedzialnoéci Zawodowej. Dlatego zeby
nie powstala watpliwos¢, ktora formuta jest prawidtowa, proponujemy, zeby w paragrafie
moéwigcym o sposobie powolania pozostawié redakcje zaproponowana.

OczywiScie zmiana dotyczaca 11 sedzidow, zmiany spdjnika ,,albo” na ,lub” i pisowni
przewodniczacy, jak najbardziej oczywiScie podzielam. Natomiast uprzejmie prosze
o pozostawienie tej redakcji, tej czeSci, ktéra zostala omoéwiona. Zmiany omoéwione przez
pana mecenasa w § 2 takze akceptuje.

Zwracam sie rowniez do Wysokiej Komisji o pozostawienie § 3 w brzmieniu zapropono-
wanym przez pana prezydenta w projekcie, aby nie bylto zadnych watpliwosci interpreta-
cyjnych, z jakiego grona sposrod sedziow Sadu Najwyzszego sg losowani sedziowie, ktorzy
maja orzekac¢ w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej. Pozostale uwagi pana mecenasa, jak
najbardziej podzielam - czyli wszystkie z wyjatkiem dwoch. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Arkadiusz Myrcha. Prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Czy w zwigzku z dokonaniem teraz zmiany
w pierwotnym brzmieniu zmiany 15 art. 1 bedzie on teraz w calosci glosowany, tak?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, rozpatrujemy art. 22a. RozpatrzyliSmy poprawki do tego artykulu i on
zostanie uznany za rozpatrzony. Nie jest glosowany.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
A nie powinien by¢ glosowany, jezeli byly uwagi?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie. Tylko zglaszane poprawki sg glosowane. Natomiast oczywiste uwagi legislacyjne
i redakcyjne, jezeli sg zaakceptowane przez wnioskodawcow, traktujemy po prostu...
Dobrze, czyli z uwagami Biura Legislacyjnego zaakceptowanymi przez panig minister
Paprocka uznajemy art. 22a za rozpatrzony. Teraz przechodzimy do art. 22 b.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tutaj tylko dwie uwagi redakcyjne. W § 1 proponujemy wykre§li¢ wyrazy ,,Sadu Naj-
wyzszego” po wyrazach ,kadencja sedziow”. Po pierwsze, w naszej ocenie jest to zbedne.
Po drugie, jak popatrzymy na dalsze i wcze$niejsze przepisy, w ktérych mowimy
o sedziach orzekajacych w I0Z, konsekwentnie méwi sie o ,sedziach orzekajacych
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w Izbie Odpowiedzialno§ci Zawodowej”, a nie ,sedziach Sadu Najwyzszego orzekaja-
cych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej”. To, ze sg to sedziowie Sadu Najwyzszego,
wynika z art. 22a, czyli tutaj nie trzeba tego powtarzac.

Jeszcze propozycja redakcyjna w drugim zdaniu. Po wyrazach ,,kadencja rozpoczyna sie
z dniem nastepujgcym po” tu proponujemy — ,,po dniu uptywu kadencji dotychczasowych
sedziéw orzekajacych” i dalej tak, jak w przediozeniu. To tyle, jesli chodzi o art. 22 b.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Nie mam uwag do propozycji pana mecenasa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli jest zgoda?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jest zgoda, czyli nie ma innych uwag do art. 22b, a zatem art. 22b zostal rozpatrzony.
Teraz artykul 22c. Panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
W art. 22¢ § 1 pkt 3 proponujemy skresli¢ wyrazy ,niz Izba Odpowiedzialnosci Zawo-
dowej”. W naszej ocenie jest to oczywiste i wynika z treSci wprowadzenia do wyliczenia,
ze nie moze tutaj chodzié oczywiscie o Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej, gdyz przepis
dotyczy wygasniecia kadencji sedziego orzekajgcego w tej izbie.
W § 2 zdaniu trzecim propozycja ujednolicajaca. Na poczatku ,,do uzupelniajacego
losowania” tak, jak w zdaniu pierwszym, gdzie mowa jest o uzupelniajacym losowaniu
i odestanie ,,przepis art. 22a” — nie przepisy, a przepis, gdyz powolywany jest jeden przepis.
W § 4 tez redakcja. Tu zabraklo przed wyliczeniem artykulow, ktére majg by¢ stoso-
wane, odpowiednio wyrazu ,,w”, czyli ,,w art. 22b § 2” i dalej tak, jak w przedlozeniu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani minister.

Ale panowie, bo pozniej troszke stabo slycha¢ pana mecenasa.
Pani minister, oddaje pani glos.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, popieram wszystkie propozycje pana mecenasa.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Jezeli nie uslysze innych uwag, uznam, ze Komisja rozpatrzyla art. 22c z uwa-

gami Biura Legislacyjnego. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy art. 22c. Przechodzimy do art.
22d. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tutaj dwie uwagi. Po pierwsze skresli¢ wyraz ,,po” przed wyrazami ,,wygasnieciu kaden-
cji” jako zbedny. Mamy juz ten wyraz ,,po” na poczatku art. 22d. Jednocze$nie w drugim
zdaniu proponujemy redakcje ,sedziego, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym”. Jest
to doprecyzowanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
OczywiScie zgoda na te poprawki, jak najbardziej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jest zgoda, czyli z uwagami Biura Legislacyjnego art. 22d zostal rozpatrzony. Przecho-
dzimy do art. 22e. Prosze bardzo, panie mecenasie.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Jedna uwaga, powiedzialbym nawet, jezykowa. W drugim wierszu jest mowa o tym, iz
pierwszy prezes Sadu Najwyzszego okresla udzial sedziego Sadu Najwyzszego w przy-
dziale spraw izbie Sadu Najwyzszego i tutaj powinniémy wyrazy ,,w ktorym” zastgpic
wyrazami ,,w ktorej”, czyli w ktorej izbie sedzia — dalej tak, jak w przedlozeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Naturalnie tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda. Innych uwag nie ma, a zatem z uwagami Biura Legislacyjnego przyjeliSmy
art. 22e. Tym samym rozpatrzyliSmy zmiane 15.
Tak?

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Czy po zakonczeniu procedowania w takim razie zmiana na wniosek posla nie powinna
by¢ glosowana? Cala zmiana.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie.
Prosze panstwa, czyli jest rozpatrzyliSmy art. 22e; de facto rozpatrzyliSmy calg
zmiane 15.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Ktora krytycznie oceniamy.

Legislator Lukasz Nykiel:
To znaczy, panie przewodniczacy, jezeli oceniamy zgloszenie poprawki o skreslenie
zmiany 15, to chcialbym ewentualnym przyszlym wnioskodawcom wskazac, ze to nale-
zaloby jeszcze nanies¢ konsekwencje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Konsekwencje. Oczywiscie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Chociazby w zmianie pierwszej, ktora byla juz rozpatrzona, mamy odpowiedzialnosSci
zawodowej. Tez przypomne, ze szereg postow —juz nie pamietam, chyba o$mioro postow
- zglaszalo na poczatku poprawke o nadaniu calego nowego brzmienia art. 1. Ona jest
zgloszona jako wniosek mniejszosci, wiec pytanie, czy panstwo chcecie jednak skresli¢
zmiane 15, wnioskowac¢ o to.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zawsze mozecie panstwo zlozy¢ to w drugim czytaniu. Tutaj naprawde musielibyScie
przygotowac poprawke Igcznie z konsekwencjami.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Bo bez konsekwencji bytaby odrzucona przez pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak jest.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Ten §miech wszystko wyjaénia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, czyli zmiane 15 rozpatrzyliSmy. Przechodzimy do zmiany 16. Wiem, ze jest
poprawka do zmiany 16 ze strony Solidarnej Polski. Czy ze strony innych klubéw
do zmiany 16 byla? Uwagi bedg oczywiscie zglaszane w trakcie dyskusji.
Pan mecenas.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, nie chcemy zastepowaé poslow wnioskodawcow, natomiast padt
w dyskusji wniosek, ze jeden z klub6w — chodzi tutaj o klub Konfederacji, to ustami pana
posta Winnickiego — bedzie skiadat poprawki. One zostaly przedlozone na piSmie. Nato-
miast w tej chwili nie ma przedstawicieli wnioskodawcow, wiec jezeli Komisja przepro-
ceduje dalej, to juz nie bedzie mozna zglosi¢ na tym etapie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale nie bedziemy glosowac.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Rozumiem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Myéle, ze mozemy zaprezentowac poprawki w dowolnej kolejnosci.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Rozumiem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest wola zaprezentowania poprawek przez pana posita Piotra Saka, to zaprezentuje
poprawki Solidarna Polska. Natomiast Konfederacja juz na kolejnym posiedzeniu Komi-
sji, poniewaz tego nie zamkniemy.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dobrze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo. Pan poset Piotr Sak.

Posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Dziekuje, panie przewodniczacy,
za zaanonsowanie mojego wystapienia. OczywiScie panstwo juz okoto dwie godziny temu
otrzymaliscie pakiet poprawek, zatem nie ma potrzeby, zeby tutaj je in extenso przedsta-
wiaé. Ja tez bede w tym zakresie dokonywal autolimitacji, bo zakladam, ze raczej kazdy
ma juz mozliwo§¢ szerokiego zapoznania sie ze wszystkimi poprawkami, ktore zostaly
przedstawione przez mnie, jak rowniez przez pana posta Goska i pana posta Wozniaka.
Esencjonalne nalezy powiedzie¢, ze wprowadzamy nowa przeslanke wylgczenia
sedziego — test apolitycznoSci, a skreslamy test niezawislo§ci i bezstronnosci. Uznajemy
w prosty sposob, ze cezurg powolania sedziego jest akt elekcji sedziego. Do tego momentu
w kontekscie orzeczen juz wielokrotnie tutaj przedstawianych — chociazby z 7 pazdzier-
nika 2021 r. czy tez ostatnich, najbardziej aktualnych orzeczen TSUE - wylania sie
w prosty sposob obraz, ze nie ma mozliwo§ci weryfikacji okolicznoéci, ktére sg powolane
przed jego powolaniem, a tym samym mozemy ocenia¢ ewentualnie sposéb zachowania
po powolaniu. Dlatego tez pojawia sie kwestia zwigzana z przestankg apolitycznosci.
Szanowni panstwo, konczac, oczywiScie bede prosit o poparcie tychze poprawek
i oczywiscie czekam na zastrzezenia, larum i inne negacje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan minister Sebastian Kaleta. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, ten kompleksowy, wynikowy
pakiet czterech poprawek zaczyna sie przede wszystkim od pierwszej koncepcji pole-
gajacej na tym — tez w innych poprawkach, ktore zlozyliémy — skre§leniu testu nieza-
wistoSci. Szeroko mowitem juz w toku poprzedniej dyskusji o skutkach podwazenia
statusu sedziego. Natomiast w skali praktycznej istotne jest to, ze wprowadzenie tej
nowej instytucji bedzie skutkowalo tym, ze do kazdej sprawy sktadanej przed sadem
bedzie mozliwos¢ zakwestionowania statusu sedziego. W zasadzie obok sprawy wlasci-
wej, merytoryczne]j bedzie sprawa o status sedziego. Sedziowie powotani po 2018 r. roz-
patruja rocznie okolo miliona spraw. Wiemy, ze de facto to o nich chodzi czesci opozycji
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sejmowe;j i sedziowskiej, wiec ta instytucja w naszej ocenie bedzie bardzo szybko wyko-
rzystywana do paralizowania sgdownictwa. Przestanke dotyczacg niemoznoSci powola-
nia sie na procedure towarzyszacg powolaniu sedziowskiemu, w naszej ocenie sedziowie
nieprzychylni zmianom w sgdownictwie beda interpretowac¢ w ten sposéb, ze poprzez
niewstrzymywanie sie od orzekania po kolejnych wyrokach TSUE czy uchwale trzech
izb Sadu Najwyzszego, czy innych orzeczeniach ci sedziowie wykazali sie brakiem nie-
zawislosci. W ten spos6b bedzie kwestionowany ich status. To jest nasze zdecydowane,
jasne stanowisko, ze test niezawislo§ci doprowadzi po prostu do gigantycznego chaosu
w polskim sgdownictwie.

Natomiast rozumiejgc intencje tej inicjatywy ustawodawczej stojace w przediozeniu
pana prezydenta — ze chcieliby$my, aby Unia Europejska zrozumiata, ze w Polsce w kaz-
dej sprawie muszg orzekac niezawiéli i bezstronni sedziowie. Unia Europejska zdaje
sie nie rozumiec, ze w Polsce kazda strona, ktéra ma watpliwosci, ze sedzia orzekajacy
w tej sprawie nie bedzie obiektywny, ma konflikt intereséw, moze wnioskowac o jego
wylgczenie. Proponujemy, zeby to, co dzisiaj juz jest w polskim porzadku prawnym,
ulegto mozna powiedzie¢ rozszerzeniu o bardziej klarowne, konstytucyjne przestanki.
To znaczy, zeby wymog apolitycznoSci w polskiej konstytucji powiagzany z przestanka
wylaczenia za brak bezstronnoSci. Ta propozycja pozwoli na to, zeby w sytuacji, w ktorej
konkretny sedzia - tak, jak wskazujg tez niektore wyroki TSUE, na przyklad dotyczace
europejskiego nakazu aresztowania, ze nie udalo sie wskutek tych wyrokow zakwestio-
nowac statusu ani jednego sedziego, ani jeden nakaz aresztowania spo§rod kilku tysiecy
nie zostal podwazony przez sady panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. To powoduje,
ze nie ma podstaw praktycznych, by wprowadzac generalny test niezawistosci, skoro
kilka lat to funkcjonuje i nie ma takich przypadkoéw. Zeby czyni zado§é budowania zaufa-
nia, jesli strona wykaze, ze konkretny sedzia w konkretnej sprawie z uwagi na postepo-
wanie, ktore realizuje, aktywnos¢ publiczng, ktora realizuje, moze rzutowac na ocene
jego bezstronnosci, zeby wowczas strona mogla taki wniosek ztozyc.

Ten wniosek bylby rozpatrywany tak, jak inne wnioski o wylgczenie sedziego, czyli
w ramach tej instytucji, a nie poprzez tworzenie nowej, ale z uwagi na fakt, ze zakwestio-
nowanie bezstronnosci w zakresie braku posiadania charakteru apolitycznosci moze final-
nie skutkowac tym, ze taki sedzia de facto popelnia pewne przewinienia dyscyplinarne,
to zeby wowczas — gdyby taki sedzia zostal wylaczony — prokurator generalny mogt zlozy¢
zazalenie do Sagdu Najwyzszego w skladzie Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej. Z tego
powodu kaskadowo$é tych poprawek, zeby byt komplet, jest taka, ze poprawki o numerze
314 dostosowuja wprowadzenie instytucji z poprawki wedlug naszej numerologii 11. One
wszystkie stanowig kompleksows, jednolita propozycje wzgledem zastgpienia testu nie-
zawisloéci — ktory jest swojg droga niekonstytucyjny, bo Trybunal Konstytucyjny zakazat
badania procedury powolania sedziego, a ta procedura bedzie posrednio na to pozwalata
rowniez, w powigzaniu z tymi przepisami, o ktérych méwitem wczes$niej — testem apoli-
tycznosci, bo kazdy sedzia w stosunku do kazdej strony musi zachowa¢ daleko posuniety
dystans. To nie jest zadna sprzeczno$¢ miedzy orzecznictwem polskiego Trybunatu Kon-
stytucyjnego, polskg konstytucja, orzecznictwem TSUE, ze sedzia musi rodzi¢ wrazenie
w konkretnej sytuacji, ze jest bezstronny, niezawisty.

Procedury wylaczenia w polskim prawie sa, ale mozna je troche urozmaicic, zeby tez
wykazac sie dobrg wolg wlasnie w duchu, o ktérym méwil pan przewodniczacy Paszyk,
ze szukajmy porozumienia z Unig Europejska. Tak, my nie chcemy robi¢ niczego zlego
w zakresie niezawistosci sedziowskiej. Chcemy, zeby sady byly bezstronne. Ta poprawka,
ten pakiet poprawek wlasnie wychodzi naprzeciw takiemu rozumieniu, ze de facto
my chcemy tego samego — zeby sedziowie byli niezawisli, zeby strony mialy gwarancje
sprawiedliwego procesu. Te poprawki do tego zmierzaja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze poprawka trzecia, ktora dotyczy art. 1 w zmianie...
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Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Panie przewodniczacy, moze wyjasnie. Poprawka trzecia dotyczy wlasciwosci Izby Kon-
troli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, w ktérym to przepisie my proponujemy wpro-
wadzenie kompetencji dotyczacych tego nowego srodka.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Wiasnie chciatlem zadaé pytanie panu mecenasowi, czy po prostu konsekwencjg poprawki
trzeciej sg wszystkie kolejne poprawki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Nie. Nie dotycza tego.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Panie przewodniczacy, zeby byla jasnoS¢, na czym polega zwigzek miedzy trzecig
a czwartg poprawka. W trzeciej poprawce wnioskodawca, o czym wspomnieliSmy, pro-
ponuje, zeby pewne kompetencje Izby Dyscyplinarnej byly przekazane Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Uwazamy, ze te kompetencje dotyczace chocby
uchwal KRS-u powinny pozosta¢ w kompetencji nowej izby, bo nie ma zadnej przestanki
merytorycznej, zeby Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej z pierwotnego zalozenia nie
utrzymata tych kompetencji. Jako ze te kompetencje przenosimy z wnioskowanej regu-
lacji z punktu 16 do kolejnego, a z kolei w calej jednostce redakcyjnej kolejnego punktu
wprowadzone kompetencje do rozpatrzenia zazalenia Izby OdpowiedzialnoSci Zawodo-
wej, to nalezy potraktowac jako, mozna powiedzie¢, pakiet poprawek.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie ministrze, widze jakie$ watle potgczenie logiczne miedzy poprawka czwartg a trze-
cia, ale chcialabym panu zwrdéci¢ uwage na zwiazek przyczynowo-skutkowy. Jezeli fun-
damentalna zmiana jest wprowadzona w poprawce czwartej badz w poprawce jedenstej,
to poprawka trzecia jest po prostu konsekwencjg tychze, wiec w mojej ocenie... Chociaz
ja nadal nie widze tego zwigzku logicznego miedzy jedng a drugg zmiang. Wedlug mnie
powinien pan te poprawki zglosic nieco p6zniej i nie prezentowac ich w momencie, kiedy
omawiamy zmiane 16 do art. 1.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Pani posel, jesli wykreslimy pewne kompetencje w izbie kontroli, a proponujemy wpi-
sac do Izby Odpowiedzialno§ci Zawodowej, otwiera nam sie przepis dotyczacy kompe-
tencji i odpowiedzialnosci zawodowej, w ktorym chcemy zaproponowac rozpoznawanie
srodkow zaskarzenia, ktory wprowadzamy inng poprawka. Taka jest kwestia chrono-
logii. To tez do oceny Biura Legislacyjnego, w jakiej kolejnosci to glosowaé. Natomiast
moment zlozenia jest logicznie powiazany. To czyni zado§¢ temu, o co panstwo prosiliScie
— zeby wszystkie poprawki przez nas skladane byty do konca ze sobg powiazane konse-
kwencjami i tak wlaénie jest.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tutaj z kolei mieliémy w stosunku do pakietu tych poprawek prosbe ze strony Biura
Legislacyjnego, aby da¢ tez czas na analize, aby one byly opracowane, zeby po prostu
na biezgco pan mecenas mogt odpowiadac¢ na pytania. Na tym etapie rozumiem, ze bedzie
to trudne. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. RzeczywiScie poprosiliby$my tutaj albo o ogtlo-
szenie przerwy w tej chwili, albo o przerwanie posiedzenia i wyznaczenie nowego ter-
minu. Dlaczego? Dlatego ze te dwa pakiety, ktore zostaly nam dostarczone, one sg tutaj
zszyte, to jest w sumie kilkanaScie poprawek. Nalezaloby w tej chwili ocenic je pod
kagtem formalnym - jak one sie ze soba tacza i jaki majg wplyw na poprawki juz zlozone,
juz nie méwigc o konsekwencjach dla tekstu projektu. Juz tak prima facie wydaje sie,
ze poprawka trzecia i poprawka czwarta — jest zgoda, ze poprawka czwarta jest kon-
sekwencja poprawki trzeciej, bo przenosimy kompetencje pomiedzy izbami. Natomiast
poprawka jedenasta, czyli rozszerzenie istniejgcych instytucji wylaczenia sedziego w pro-
cedurach wydaje sie — ale jak mowie — wydaje sie prima facie Iaczy¢ z poprawka pigta
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i kolejnymi, ktore mowig o teScie niezawistoSci, wiec wydaje nam sie, ze tutaj trzeba
bytoby rozdzieli¢ te poprawki. Natomiast potrzebowaliby$my chwili, byé moze tez kon-
sultacji z wnioskodawcami.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Zasadniczo pelna zgoda z panem mecenasem.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Pigtej poprawki jeszcze nie widzieliSmy, to jak mamy w ogole je oceniac.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Zostaty zlozone.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale my ich nie mamy, wiec informuje o tym.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:
Panie mecenasie, miedzy czwartg a jedenastg zwiazek jest taki, ze czwarta wskazuje
wlasciwosé odpowiedzialnosci zawodowej co do rozpoznania zazalenia, o ktorym mowa
w poprawce jedenastej i dlatego ten zwiagzek wystapil w naszej ocenie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, z uwagi na konkluzje z Biura Legislacyjnego - i tez mysle, ze pani mini-
ster chcialaby tak blizej sie z tymi propozycjami zapoznaé, zeby zajaé glos w dyskusji,
panstwo tak samo — to na tym etapie zamykam.
Tak. Jedno pytanie, prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO):
W tym zapisie jest mowa — to do przedstawicieli Solidarnej Polski — na postanowienie
o wylaczeniu sedziego. Czy ujmujecie panstwo tutaj juz kwestie merytoryczng, czyli
decyzje o wylaczeniu sedziego, poniewaz w k.p.c. przystuguje zazalenie, ale na oddalenie
wniosku. Jak rozumieé zwrot o wylaczeniu, ,,na postanowienie o wylgczeniu sedziego”.
Chodzi o juz decyzje merytoryczna, ze nastgpilo wylaczenie, czy tez tytulujecie nazwe
postanowienia, bo zazalenie w k.p.c przystuguje wyltacznie na oddalenie wniosku.

Sekretarz stanu w MS Sebastian Kaleta:

Intencja jest, zeby w sytuacji, w ktorej sad uwzgledni wniosek, przystugiwalo zazale-
nie do Sagdu Najwyzszego z uwagi na charakter ewentualnego stwierdzenia przestanek
wystepujacy w instytucji wylaczenia, ze sedzia, prezentujac taka, a nie inng aktywnosc
publiczna, przeczy zasadzie apolitycznosci, to silg rzeczy powinno skutkowac postepowa-
niem dyscyplinarnym. Z tego powodu wylaczenie w takim przypadku powinno podlegaé
zaskarzeniu Sadu Najwyzszego do Izby OdpowiedzialnoSci Zawodowej, ktora wlasnie
rozpatruje tego rodzaju sprawy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji. Bedziecie panstwo poinformowani
o terminie kolejnego posiedzenia.
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