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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 114)

6 lipca 2022 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich
(druk nr 2388).

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Wo$ sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoéci wraz
ze wspolpracownikami, Katarzyna Tyczka glowny specjalista w Departamencie Wychowania i Edu-
kacji Wiaczajacej Ministerstwa Edukacji i Nauki oraz Magdalena Kochan senator RP.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski
i Anna Majewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Krzysztof
Karkowski i Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze o zajmowanie miejsc. Otwieram posiedzenie Komisji SprawiedliwoS$ci i Praw
Czlowieka. Bardzo serdecznie witam panstwa postow. Witam rowniez zaproszonych
goéci. Nie wiem czy jest pan minister Michal Wo$ — jest. Panie ministrze, witam ser-
decznie pana wraz z wspolpracownikami — panig dyrektor Beatg Turek, panem sedzig
Dariuszem Cieslikiem oraz reprezentujacg Ministerstwo Edukacji Narodowej panig
Katarzyng Tyczka. Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Informuje, ze porzadek dzienny obejmuje rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie
ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich z druku nr 2388. Pani senator Magdalena
Kochan jest obecna i udzielam jej glosu. Prosze bardzo.

Senator Magdalena Kochan:

Co pomieszczenie, inna technika wigczania glo$nika. Prosze panstwa, Senat przedklada
panstwu uchwale o odrzucenie projektu ustawy w calo§ci. To juz nie projekt, ale cata
ustawa. Po pierwsze, tytul nie odzwierciedla wiasciwej zawartoSci ustawy, bo o wsparciu
nieletnich wlaSciwie ustawa sie nie wypowiada. Nie ma zadnych przewidzianych prawem
dziatan i czynnoSci, ktoére wobec nieletnich, skrzywdzonych przez dorostych — bo zadne
dziecko nie rodzi sie zle - nie podejmuje. Jesli zdarza sie konflikt z prawem osobie, ktéra
nie ukonczyta 18. roku zycia, to najczeSciej jest to wina doroslych, ktorzy nie wsparli
tego dziecka w odpowiednim czasie. Przepraszam najmocniej, strasznie trudno mi sie
skupi¢, panie posle przewodniczacy. Nie stysze swoich my§li.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak. Prosze panstwa postow o wyciszenie rozmoéw, abySmy panig senator dobrze styszeli,
bo to sg wazne sprawy.

Senator Magdalena Kochan:

Po pierwsze, ta ustawa nie przewiduje zadnego wsparcia dla os6b nieletnich. Nie zauwaza,
ze od 20111 2010 roku obowigzujg w Polsce dwie ustawy — o wspieraniu rodziny i o prze-
ciwdziataniu przemocy w rodzinie, w ktérych caly system wspierania rodziny, pomocy
maloletnim istnieje i jest juz ugruntowany i samorzady Swietnie to realizujg. Zadnej
wspolpracy z samorzgdami w tej kwestii nie ma.

Po drugie, ustawa przewiduje znaczne rozszerzenie katalogu wykroczen, ktore dzi$
nazywamy przestepstwamii w zwigzku z tym osobie maloletniej, wychowywanej w ztym
§rodowisku bardzo tatwo jest wpa$¢é w mechanizm nie wspierania, a karania nieletnich.
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Po trzecie, ustawa niestety przewiduje wszystkie Srodki ustawowe wobec dzieci z orze-
czong w stopniu umiarkowanym niepelnosprawnoScig intelektualng. Dziecko, ktore
nie tylko nie wiedzialo, ze jest wychowywane w §rodowisku patologicznym, ale dziecko
z umiarkowana niepelnosprawnoscia intelektualng w ogéle nie ma w zwigzku z nowg
mysla pedagogiczna, psychologiczng, §wiadomosci, ze robi co$ ztego. Ustawa przewiduje
wszystkie §rodki, takze przymusu bezposredniego, do stosowania wobec takich dzieci.
To jest tortura. To nie jest wychowanie. To nie jest system prewencji, wspomagania,
socjalizacji tych mlodych ludzi. To sg stosowane wobec nich tortury. Stosowanie Srodkow
przymusu bezpoSredniego takich jak kajdanki, kaftan bezpieczenstwa, helm, ale takze
izba adaptacyjna, w ktorej mlody cztowiek w izolacji moze przebywaé do 14 dni i izba
izolacyjna, w ktorej moze przebywac do 48 godzin, jest niewlasciwe. Przepisy ustawy nie
przewiduja dostepu $wiatla dziennego do tej izby - jest tylko ,,Swiatlo”, ale nie ,,§wiatto
dzienne”. Powoduje to, ze wobec tych mlodych ludzi zadna socjalizacja nie jest stoso-
wana.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle. Prositem panstwa, aby wyciszy¢ glos.

Senator Magdalena Kochan:

Bardzo trudno sie uzasadnia. Dziekuje. Te wszystkie rzeczy moga by¢ stosowane
wobec dziecka, ktére ma 10-12 lat. Wyobrazcie sobie panstwo dwunastolatka, ktory
48 godzin przebywa w izolacji bez dostepu do §wiatla dziennego. Ta ustawa przewi-
duje, ze tylko 1 godzine dziennie dziecko moze przebywac na powietrzu, jesli zastuzylo
sobie na takg kare. Przypomne, ze wiezniowie doro§li majg zapewnione co najmniej 2
godziny przebywania na §wiezym powietrzu. W stosunku do dziecka ma to by¢ 1 godzina
na dobe. Ta ustawa wlasciwie dotyczy niespelna 5 tys. dzieci. Sg rézne dane: 4, 4,4 lub
4,6 tys. dzieci przebywa w oSrodkach wychowawczych, a okolo 400 wychowankéw czy
pensjonariuszy majg zaklady poprawcze. Ta ustawa nie przewiduje zadnej pomocy dla tej
grupy dzieci. Ustawa karze juz skazanych, a wla§ciwie ofiary nieumiejetnych zachowan
dorostych wobec dzieci.

W zwigzku z tym, ze cho¢ szumnie zapowiada w swojej preambule, ze wspomaga,
wspiera, widzi rodzine, ale jednocze$nie stosuje wylacznie Srodki penalizacji, powinna
mie¢ zupelnie inng nazwe. To tak naprawde jest ustawa o penalizacji nieletnich.
W zwiagzku z powyzszym nie da sie tej ustawy poprawié. Senatorowie, ktorzy przeczytali
wszystkie dostarczone opinie, wystuchali tez opinii pedagogoéw, terapeutéw, socjotera-
peutow, byli zdumieni, ze mozna inkorporowac z ustawy z 1982 roku wlasciwie wszyst-
kie przepisy, tylko niektore z nich zaostrzajac.

Proponuje w imieniu Senatu chwile refleksji. Prosze panstwa, jestem przekonana,
ze na tej sali nie ma nikogo, kto nie chciatby popracowaé¢ nad wiasciwymi §rodkami
wspierania dzieciakow, ktore idg w zlg strone. To nas — doroslych — wobec nich obo-
wigzek. Dodam do tego jeszcze, ze brak nam mozliwosci obrony dziecka. Ustawa mowi
o obroncy, a obronca to ktos§, kto zawart z bronionym umowe. W zwiazku z tym dziecko,
ktore trafia z ulicy, ze zlego, patologicznego Srodowiska, nie bedzie mialo obroncy,
bo tata czy mama nie zawrze umowy z adwokatem aby dziecka bronié. Ustawa prze-
widuje co prawda mozliwo$¢ adwokata z urzedu, ale jednocze$nie daje prawo sedziemu
do odstgpienia od wyznaczania nieletniemu adwokata z urzedu. Jeszcze powtoérze —
ofiary nieudolnosci dorostych, braku wsparcia, sg podwojnie karani systemem coraz
bardziej zamknietej socjalizacji, co w samym zestawieniu, czyli zamkniecia i socjalizacji,
jest niemozliwe do osiggniecia. Socjalizacja, resocjalizacja to przywrocenie tego mtodego
czlowieka do spoleczenstwa, umozliwienie mu normalnego funkcjonowania w spoleczen-
stwie. Zaden przepis tej ustawy takich mozliwosci nie przewiduje. JesteSmy naprawde
gotowi — zapewniam o tym wszystkich panstwa — pracowac ponad wszystkimi podziatami
politycznymi nad wla§ciwym, nowoczesnym sposobem wspierania tej niewielkiej garstki
dzieci. Z 5 mln dzieci mamy niespelna 5 tys., ktére wymagaja naszego wsparcia i pomocy.
JesteSmy gotowi do wszelkiej pracy na ich rzecz, ale ta ustawa musi byé odrzucona,
bo jest krzywda, a nie wsparciem dzieci. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, pani senator. Prosze bardzo, pan minister Michal Wos.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Michal Wos:

J-S.

Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Senat zostal wprowadzony
w blad, podobnie jak panstwo zostali wprowadzeni w btad przez panig senator sprawoz-
dawece, z calym szacunkiem wobec pani senator. Uchwala o odrzuceniu zostata oparta
co najmniej o cztery przestanki, ktére nie majg najmniejszego uzasadnienia w tekscie
normatywnym ustawy. Pafistwo senatorowie méwili o karach cielesnych. To jest klam-
stwo. Nie wystepujg zadne kary cielesne w ramach ustawy o wspieraniu resocjalizacji
nieletnich.

Panstwo senatorowie moéwili o tym — eksperci, ktorzy by¢ moze wprowadzili ich
w blad, z pewnoScig nie celowo, ale by¢ moze nie doczytali ustawy, mowili o umieszcza-
niu w jednych placowkach dziesieciolatkéw z dwudziestoczterolatkami lub dwudziesto-
jednolatkami. To jest ktamstwo i nie ma potwierdzenia w tek$cie normatywnym ustawy.
W Senacie slyszeliSmy o tym, rowniez od pani senator sprawozdawcy, jakoby izby izo-
lacyjne mialyby by¢ pomieszczeniami bez okien. W Senacie ttumaczytem to i moge tez
dzi§ przytoczy¢ art. 124 ustawy o nieletnich, ktéry wprost wskazuje, ze izby wypelniaja
normy pomieszczen mieszkalnych zgodnie z przyjetymi rozporzgdzeniami.

W konicu - kolejne klamstwo, ktore dzi§ padlo, kolejny przytoczony argument, ktory
nie znajduje potwierdzenia ani w tekScie normatywnym, ani w systemie prawa — tylko
godzina §wiezego powietrza. Rzekomo wiezniowie majg dwie godziny. To jest nieprawda.
Kodeks karny wykonawczy stanowi w art. 112, ze jest to co najmniej godzina na §wie-
zym powietrzu, podobnie jak w mlodziezowych oSrodkach wychowawczych i zakladach
poprawczych. W systemie prawa obecnie nie obowigzuje zaden przepis, ktory stano-
wilby, ze majg to by¢ dwie godziny. Takie stwierdzenia padaly w Senacie. W projekcie
nie mowimy tylko o godzinie, ale co najmniej o godzinie. Oczywista praktyka jest taka,
ze mozliwo§¢ przebywania na §wiezym powietrzu jest duzo szerzej wykorzystywana.
To sa co najmniej cztery razace bledy, ktore byly powielane. Nie bede juz moéwit o §rod-
kach przymusu czy paralizatorach, ktore rzekomo mialyby by¢ uzywane wobec dzieci,
co tez jest oczywistg nieprawda.

W sposob ogélny przypomne Wysokiej Komisji i panstwu postom z jakiego powodu
ustawa o wspieraniu resocjalizacji nieletnich jest konieczna i potrzebna. Po pierwsze,
ona podnosi funkcje gwarancyjne wobec nieletnich sprawcow czynéw zabronionych.
Mamy bardzo szeroki katalog praw nieletnich i uprawnien zwigzanych z réznymi funk-
cjami gwarancyjnymi, z obroncg z urzedu, zazaleniami, jasng, konkretng procedura.
Po drugie, prace nad tg ustawa zostaly podjete w zwiagzku z orzeczeniami trybunatow
miedzynarodowych, zwlaszcza ETPC i pewna niekonstytucyjno$cig obecnej praktyki,
bo w aktach wykonawczych sg ujete przepisy, ktére powinny znajdowac sie w ustawach.
Mamy tu dwa orzeczenia — Adamkiewicz, czyli sprawa zwigzana z dostepem do adwo-
katow i obroneéw i stynna sprawa Grabowski przeciwko Polsce, czyli dotyczaca sposobu
funkcjonowania schronisk dla nieletnich. Katalog przewiduje bardzo elastyczne §rodki
wychowawcze, co bylo tez szeroko przedstawiane.

Intencjg tej ustawy jest osiagniecie jak najszerszego poziomu deinstytucjonalizacji
procesu adaptacji lub socjalizacji, bo niekoniecznie resocjalizacji nieletnich sprawcow.
To wszelkie mozliwe érodki dzialania zwigzane z praca z rodzing, z kuratorem, osrod-
kami kuratorskimi, a dopiero w ostatecznos$ci stosowane sa miodziezowe oérodki wycho-
wawcze, osrodki wychowawcze czy zaklady poprawcze. Co istotne, bardzo czesto popel-
niano pomylki i méwiono o karach. Przypomne, ze to nie sg kary, bo one sg w Kodeksie
karnym - tam jest penalizacja. Tu mamy do czynienia z nieletnimi, ktérzy popetnili zto
i wobec ktorych panstwo wycigga pomocng reke, aby przywroécic ich na fono normalnego
spoleczenstwa albo aby pokazac im wlasciwe wzorce. Czesto te dzieci pochodzg z takich
srodowisk, ze nie majg podstawowej socjalizacji. Co istotne, sprawa nie dotyczy kilku-
set czy kilku tysiecy osob. Generalnie co roku jest okolo 50 tys. orzeczen, w zesztym
roku bylo 56 tys. orzeczen zwigzanych z ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich
w ramach postepowan dotyczacych spraw nieletnich.
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Bardzo czesto — podkre§lam to przy kazdej okazji — dzialamy na przedpolu, ale
ta ustawa zlozona jest z trzech czesci. Jest propozycja na przedpolu, druga czysto pro-
ceduralna, dotyczaca postepowania, a trzecia jest ustrojowa, wobec instytucji, ktore
realizujg proces wychowawczy wobec nieletnich, ktorzy do tych instytucji zostali przez
sady skierowani w ramach elastycznych narzedzi i ich uznania. To sg narzedzia, ktore
sedziowie i wszyscy specjaliSci od resocjalizacji moga stosowaé. Byly w tym zakresie bar-
dzo szerokie konsultacje. Bardzo czesto zapomina sie, ze w ramach systemu na duzym
przedpolu tej ustawy jest caly system opiekunczy — Kodeks rodzinny i opiekunczy. Wow-
czas, gdy rodzina jest niewydolna, gdy nieletni tego wymaga, najpierw mamy Kodeks
rodzinny i opiekunczy, zarzadzenia sedziego, ustawe o wspieraniu rodziny i pieczy
zastepczej, a gdy te dzialania sg niewystarczajace i nieletni wymaga reakcji panstwa,
wowczas wchodzi tryb ustawy o wspieraniu resocjalizacji nieletnich. Mimo to, ze jest
to juz ten trzeci element, ustawa i tak stawia na deinstytucjonalizacje i taka prace
z nieletnim, aby proces wychowaweczy byl jak najlepszy i jak najszerszy. Dlatego prosze
Wysokg Komisje o odrzucenie uchwaty Senatu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ z panstwa chce zabrac glos? Nie stysze. Wobec tego
przystepujemy do glosowania. Czy mamy przygotowane glosowanie? Kto z pan i panow
postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem uchwaly Senatu o odrzuceniu ustawy
w calosci? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Wszyscy zdazyli zaglosowac? Pani prze-
wodniczaca? Dobrze. Zamykam glosowanie. Prosze o wyéwietlenie wynikow.

Glosowato 25 postow, za 10, przeciw 15. Komisja negatywnie rekomenduje wniosek
o odrzucenie ustawy w caloSci, natomiast pozytywnie calg ustawe.

Dziekuje panstwu. Sprawozdawca do tej pory byl pan posel Milewski. Panie poéle,
wyraza pan zgode? Tak. Mamy sprawozdawce. Przypominam czlonkom prezydium,
ze po posiedzeniu Komisji odbedziemy krotkie posiedzenie.

Zamykam obrady Komisji.




