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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 123)

Komisji Spraw Zagranicznych (nr 109)

14 wrzesnia 2022 .

Komisje: Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka oraz Spraw Zagranicznych, obradu-
jaca pod przewodnictwem posta Marka Kuchcinskiego (PiS), przewodnicza-
cego Komisji Spraw Zagranicznych, zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o ratyfikacji Umowy mie-
dzy Rzeczgpospolita Polska a Republika Indii o wzajemnej pomocy prawnej
w sprawach karnych, podpisanej w Nowym Delhi dnia 25 kwietnia 2022 r.
(druk nr 2538).

W posiedzeniu udzial wzieli: Sebastian Kaleta sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami oraz Jan Malicki staly doradca Komisji Spraw Zagranicznych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marta Artyminska, Marcin Chorzew-
ski i Artur Kucharski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Miller
- legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Dobry wieczér panstwu. Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych
oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Witam panstwa postow. Witam pana
ministra Sebastiana Kalete sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci i wszyst-
kich pozostalych uczestnikow naszego posiedzenia. Na podstawie listy obecnosci stwier-
dzam kworum.

Otrzymali panstwo porzadek obrad, ktérym jest pierwsze czytanie rzagdowego pro-
jektu ustawy o ratyfikacji umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republikg Indii
0 wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych, ktora zostata podpisana w Nowym
Delhi 25 kwietnia 2022 r. (druk numer 2538). Czy jest zgoda na ten porzadek? Nie stysze
sprzeciwu. Przystepujemy do rozpatrzenia porzadku dziennego.

Projekt tego druku zostal skierowany do naszych Komisji do pierwszego czytania
przez marszalek Sejmu w dniu 19 sierpnia biezgcego roku. Przypominam, ze zgodnie
z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obejmuje po pierwsze uzasadnienie
projektu przez wnioskodawce; po drugie, debate w sprawach ogélnych zasad projektu
oraz pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcy. Wszyscy panstwo otrzymali analize
Biura Analiz Sejmowych do tego druku przygotowang przez specjalistow.

Przystepujemy do rozpatrzenia pierwszego punktu porzadku dziennego. Prosze pana
ministra o przedstawienie projektu nr 2538.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Sebastian Kaleta:

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panowie przewodniczacy, szanowne
panie poslanki, szanowni panowie posltowie, pragne przedstawi¢ zagadnienia zwigzane
z ratyfikacjg umowy o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych z Indiami podpi-
sanej w dniu 25 kwietnia 2022 r.; zeby weszla w zycie i zaczela obowigzywac konieczna
jest jej ratyfikacja. Panstwo wiecie, ze w Polsce wymogiem konstytucyjnym przy tego
typu umowach zawieranych w imieniu Rzeczypospolitej przez resort sprawiedliwosci
jest tak zwana duza ratyfikacja za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie. Ustawa raty-
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fikacyjna nie wymaga komentarza. W zwigzku z tym skupie sie na oméwieniu kwestii
zwiazanych z samag umowa i celowoSci jej ratyfikacji.

W stosunkach miedzy Rzeczpospolitg Polskg a Republikg Indii brak jest umowy dwu-
stronnej czy wielostronnej Igczacej obydwa panstwa, ktéra regulowataby problematyke
pomocy prawnej w sprawach karnych. W tym miejscu pragne dodaé, ze w stosunkach
z Indiami w sprawach dotyczacych ekstradycji obowigzuje i jest stosowana umowa miedzy
Rzeczpospolitg Polska a Republikg Indii o ekstradycji podpisana w dniu 17 lutego 2003 r.
w New Delhi. Z danych Prokuratury Krajowej wynika, ze od 2019 r. skierowano do Indii
75 wnioskow o udzielenie pomocy prawnej. Indie w tym czasie nie wystapily z zadnym wnio-
skiem. Statystyka ta wskazuje, ze to wlasnie strona polska jest gtéwnym beneficjentem
podpisanej umowy. Sposrod przedmiotowych wnioskow wladze Indii zrealizowaly 30 wnio-
skow, jeden wniosek zwrdocono bez nadania biegu, dwa zostaly wycofane przez strone Polska,
a 42 sprawy pozostajg w toku. Z kolei polskie sagdy w latach 2020-2022 wystapily z 54 wnio-
skami o udzielenie pomocy prawne;.

Wejscie w zycie procedowanej umowy dwustronnej bedzie skutecznym narzedziem,
jesli chodzi o przekazywanie wnioskow polskich organow. Z doswiadczen ze wspotpracy
z innymi panstwami wynika, ze zawarcie umowy dwustronnej wydatnie usprawnia i przy-
spiesza wspolprace zarowno w zakresie spraw prokuratorskich, jak i sgdowych. Nalezy
sie spodziewac, ze nastgpi to rowniez w tym przypadku. Projekt umowy jest wzorowany
na wiazacych Rzeczpospolitg Polskg umowach dwustronnych z zakresu wspotpracy praw-
nej w sprawach karnych, a takze na przepisach uméw wielostronnych, ktérych Rzecz-
pospolita Polska jest strong, w tym Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych
pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, Europejskiej konwencji o pomocy
prawnej w sprawach karnych Rady Europy oraz protokotami dodatkowymi do niej.

Omoéwienie najwazniejszych przepisow umowy znajdziecie panstwo w uzasadnieniu
do projektu. Ze swojej strony pragne dodac, ze w trakcie negocjacji delegacja Polska
dazyla do przyjecia w umowie przepiséw, ktére w petni bylyby zgodne z postanowie-
niami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ze standardami ochrony praw czlowieka
i odpowiadaly potrzebom polskiego wymiaru sprawiedliwoS§ci. Ze wzgledu na réznice
w prawie karnym polskim i indyjskim porozumienie z drugg strong w szeregu szczego-
towych kwestii bylo trudne. Negocjacje trwaty od 2010 r. Jednakze ostateczne brzmienie
umowy dowodzi, ze osiagneliSmy zamierzony efekt. Umowa zawiera gwarancje ochrony
interesow i bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej oraz interesow polskiego wymiaru
sprawiedliwo§ci. Artykut 3 ust. 1 litera a i b wprowadzajg zakaz wykonania wniosku,
jesli mialoby to naruszy¢ suwerennos¢, bezpieczenstwo, porzadek lub interes publiczny
stron. Artykul 5 ust. 2 gwarantuje, ze wniosek bedzie wykonywany zgodnie z prawem
strony wezwanej, a ust. 3 — ze wykonanie wniosku mozna odroczy¢ lub uzaleznic od spel-
nienia dodatkowych warunkoéw, jesli pelne lub natychmiastowe wykonanie wniosku sta-
toby na przeszkodzie postepowaniu karnemu toczace sie na terytorium strony wezwane;.

Istotne znaczenie z punktu widzenia skutecznosci Scigania przestepstw finansowych
ma objecie umowsg pomocy prawnej polegajacej na udzieleniu informacji zwigzanych
z rachunkami bankowymi i zastrzezenie, ze tajemnica bankowa nie jest wystarczajacag
podstawa odmowy udzielenia pomocy. W zakresie skutkow, jakie wywrze umowa — tak,
jak wspomnialem - odpowiada ona standardom miedzynarodowym, w szczegdlnosci
regulacjom Konwencji Unii Europejskiej o pomocy prawnej w sprawach karnych, Kon-
wencji Rady Europy o pomocy prawnej w sprawach karnych oraz protokotéw dodat-
kowych do tej konwencji. Wzorowana jest rowniez na innych obowigzujacych Polska
umowach dwustronnych o pomocy prawnej w sprawach karnych.

Skutki finansowe wynikajgce z ratyfikacji i wej$cia w zycie umowy nie bedg znaczne.
Zobowigzania strony polskiej bedg finansowane w ramach limitu wydatkéow wiasciwych
dysponentow czesci budzetowych przewidzianych corocznie w ustawie budzetowej i nie
beda stanowily tytulu do zwiekszenia wydatkow. Fakt podpisania umowy wpisuje sie
w kierunek polityki zagranicznej rzadu Rzeczypospolitej Polskiej zmierzajacy do pogte-
bienia wspotpracy z Indiami. Ratyfikacja umowy i nastepujgce po niej wejscie w zycie przy-
czyni sie do poszerzenia bazy traktatowej, zwiekszajac pewnos¢ i przejrzystos¢ procedur.
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Strona indyjska ratyfikowala juz umowe dnia 10 maja 2022 r., o czym strona polska
zostala oficjalnie powiadomiona. Tym samym wszelkie niezbedne procedury po stro-
nie indyjskiej zostaly juz zakonczone. Zgodnie z art. 24 ust. 2 umowa wejdzie w zycie
60 dnia od wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych. W zwigzku z powyzszym, aby doszlo
do wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych, a nastepnie po 60 dniach do wej$cia umowy
w zycie, co umozliwi jej stosowanie w praktyce przez polskie sady i prokuratury, celowym jest
sprawne przeprowadzenie procedury ratyfikacji. Umowa podlega ratyfikacji w Polsce w trybie
art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 konstytucji, art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. 0 umo-
wach miedzynarodowych, bowiem dotyczy wolnosci praw i obowigzkéw obywatelskich okre-
Slonych w konstytucji oraz spraw uregulowanych w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego. W zwiagzku z tym, ze umowa zawiera przepisy samowykonalne nie
bedzie zachodzita konieczno$¢ dokonywania zmian prawa wewnetrznego. Zgodnie bowiem
z art. 91 ust. 11 2 konstytucji umowa bedzie stosowana bezposrednio, majac pierwszenstwo
przed ustawa — Kodeks postepowania karnego.

Konkludujgce, celem przedstawionego Sejmowi projektu ustawy o ratyfikacji umowy
0 wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych z Indiami jest doprowadzenie do wej-
§cia w zycie instrumentu dwustronnego, ktory stworzy jasne i pewne ramy prawne dla
polskich sgdéw i prokuratur do wystepowania z wnioskami o pomoc prawng do strony
indyjskiej i wykonywania takich wnioskow organéw Indii. Taka wspoélpraca bez ratyfi-
kacji i wejscia w zycie umowy jest utrudniona i malo efektywna. Dzieki umowie zar6wno
sady, jak i prokuratury beda mialy szczegétowy, kompleksowy instrument, ktory bedzie
stanowi¢ podstawe do wspolpracy bez koniecznoSci odwolywania sie do zasady wzajem-
nosci i przedktadania dodatkowych gwarancji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa postéw chcialby
zabra¢ glos? Czy wszystko jest jasne? Przynajmniej w sprawach ogélnych wszystko jest
jasne. Dziekuje bardzo.

W takim razie mozemy uznaé, ze przeprowadziliSmy dyskusje. Zamykam debate
i stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu z druku 2538. Wnioskuje, zeby-
$my niezwlocznie przystapili do rozpatrzenia projektu. Sprzeciwu nie stysze.

Szanowni panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy. Czy kto$ z pan-
stwa w tym momencie chcialby zabraé glos? Biuro Legislacyjne? Przedstawiciele rzadu?
Panstwo postowie? Nie.

W zwigzku z tym moze zgodnie ze standardem procedujemy w punktach, jak do tej
pory zwykle bywalo.

Czy sg uwagi do tytulu projektu ustawy? Nie widze. Mozemy przyjaé, ze tytul zostat
rozpatrzony przez obie Komisje.

Czy sg uwagi do art. 1 projektu ustawy? Nie ma. Rozumiem, ze mozemy uznac,
ze artykul zostal przez Komisje rozpatrzony.

Artykut 2, bo projekt zawiera dwa artykuly. Czy sg uwagi do art. 2 projektu ustawy?
Tez nie widze. W zwigzku z tym mozemy uznaé, ze Komisje rozpatrzyly takze art. 2.

W zwigzku z tym czy mozemy uznaé, ze Komisje przyjma sprawozdanie akceptujace
w wersji przedlozonej przez rzad projekt ustawy? Nie slysze sprzeciwu. Rozumiem,
ze mozemy przyja¢. Teraz mam pytanie, czy musimy to przeglosowaé formalnie, czy
mozemy przez aklamacje?

Jezeli jest zgoda inie bedzie sprzeciwu, to rozumiem, ze bedziemy mogli uznag,
ze obie Komisje przyjely projekt ustawy przez aklamacje. Nie slysze sprzeciwu. Dzie-
kuje bardzo.

Prosze panstwa, przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy. Jakie sa zgloszenia?
Jakie sg propozycje? Prosze bardzo, pan posel.

Posel Mariusz Gosek (PiS):

Panie przewodniczacy, chciatem zglosi¢ pana posta Tadeusza Wozniaka.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):

Pana posta Tadeusza WozZniaka. Pan zgadza sie kandydowaé na posta sprawozdawce?
Czy sa jakies$ jeszcze inne zgloszenia? Prosze bardzo.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Chcialabym zglosi¢ pana posta Michala Szczerbe. Jest bardzo mocno zaangazowany
W prace w grupie...

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dziekuje. Czy pan posel Michat Szczerba...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Mam jego zgode.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Prosze?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Jest nieobecny. A musi by¢ obecny?

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Musi wyrazi¢ zgode.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Wrazal zgode.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Ustnie?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Wyrazal zgode ustnie. Zaraz moze napisac zgode. Nie ma problemu, moze jg dostarczy¢.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Dobrze. Uméwmy sie, ze zrobimy tak, ze wierzymy pani posel na stowo. Stowo rzecz wazna.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Moze dostarczy¢. Po prostu inne obowigzki...

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
To stowa pani chce dostarczyc?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, moze o$wiadczy¢ swojg zgode w formie pisemnej.

Przewodniczacy posel Marek Kuchcinski (PiS):
Prosze panstwa, nie bedziemy czeka¢. W takim razie sg dwie kandydatury. Rozstrzy-
gniemy przez glosowanie.

W takim razie przystapmy do glosowania. W pierwszej kolejnosci poddam pod glosowa-
nie kandydature zgloszong w pierwszej kolejnosci, czyli pana posta Tadeusza Wozniaka.

Jeszcze nie ma kart do glosowania. W takim razie poczekamy chwile.

Wszyscy panstwo zalogowali sie, tak? W takim razie mozemy przystgpic do glosowa-
nia. Prosze bardzo.

Kto z panstwa poslow jest za wyborem pana posta Tadeusza Wozniaka na posta spra-
wozdawce? Prosze podnie$é reke i nacisng¢ przycisk. Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Prosze o wyniki. Pan poset oddat glos? Dobrze. Dziekuje. Prosze o ogloszenie wynikéw.

Glosowato 31 postow, za bylo 16, przeciw — 12, wstrzymalo sie — 3.

Chyba juz nie ma potrzeby glosowaé¢ drugiej kandydatury, bo ta kandydatura uzy-
skala wiekszo$¢ glosow. Tak, jest zgoda panstwa? Dobrze. W takim razie pan poset
Tadeusz Wozniak jest sprawozdawcg Komisji. Na tym zakonczyliSmy porzadek obrad.
Dziekuje panstwu.

Zamykam posiedzenie obu Komisji.




