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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czitowieka (nr 144)

12 stycznia 2023 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie z dziatalnosci prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
w roku 2020 (druk nr 1529);

— sprawozdanie z dziatalnosci prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
w roku 2021 (druk nr 2599).

W posiedzeniu wzigl udzial Jan Nowak prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych wraz ze wsp61-

pracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor i Anna Majewska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji SprawiedliwosSci i Praw Czlowieka. Informuje, ze posie-
dzenie zostalo zwolane na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowa-
dzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajgcych porozu-
miewanie sie na odlegloS¢.

Bardzo serdecznie witam panstwa poslow uczestniczacych w posiedzeniu Komisji
osobiScie i zdalnie. Przede wszystkim serdecznie witam naszych gosci. Bardzo serdecz-
nie witam prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych pana Jana Nowaka. Witam
dyrektora urzedu pana Roberta Tyszewicza. Witam dyrektor Departamentu Orzecznic-
twa i Legislacji panig Monike Krasinskg oraz gtowna ksiegowg UODO panig Agnieszke
Wiéniewska.

Prosze cztonkéw Komisji o zalogowanie sie do systemu do glosowania i naci$niecie
dowolnego przycisku w celu potwierdzenia obecnosci na posiedzeniu Komisji. System
juz sie nam uruchomit, wobec tego mozemy te formalno§é uczynic. Pozostawimy to jakis
czas jako glosowanie otwarte, zeby postowie, ktorzy jeszcze nie zdazyli sie zalogowac,
mogli potwierdzi¢ swojg obecnosc¢.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie sprawozdania
z dzialalnoS§ci prezesa UODO w roku 2020, zawartego w druku nr 1529, oraz rozpa-
trzenie sprawozdania z dziatalnosci prezesa UODO w roku 2021, zawartego w druku
nr 2599. Rozumiem, ze pan prezes jednoczesnie przedstawi te sprawozdania. Udzielam
panu prezesowi glosu. Prosze bardzo.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych Jan Nowak:

a.p.

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
mam dzisiaj zaszczyt przedstawi¢ sprawozdania z dziatalnosci prezesa UODO za lata
2020 i 2021, ktore daja wglad w funkcjonowanie organu, prowadzone przez niego
sprawy oraz podjete dzialania strategiczne. Sprawozdania zawierajg wnioski i najwaz-
niejsze ustalenia z wykonywanych przez organ ochrony danych osobowych ustawowych
zadan oraz wynikajacg z nich ocene stanu przestrzegania w Polsce przepisow o ochronie
danych osobowych.

Zadania organu nadzorczego. Zgodnie z art. 57 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie
danych (RODO) do zadan prezesa UODO nalezy m.in. monitorowanie i egzekwowanie
przestrzegania RODO. W szczegolnosci chodzi o rozpatrywanie skarg i prowadzenie
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w tym zakresie postepowan administracyjnych, podejmowanie czynnoéci w zglaszanych
przez administratoré6w sprawach naruszen ochrony danych osobowych, prowadzenie
postepowan w ramach wspoéltpracy i wzajemnej pomocy z organami nadzorczymi panstw
czlonkowskich, opiniowanie aktéw prawnych, wydawanie opinii i stanowisk oraz kie-
rowanie wystapien do réznych podmiotéw o wyeliminowanie nieprawidlowosci w pro-
cesach przetwarzania danych osobowych. To takze opiniowanie projektow kodeksow
postepowan przedkladanych do organu nadzorczego przez branze réznych sektoréw
i przyjmowanie wnioskéw o uprzednie konsultacje, upowszechnianie i podnoszenie
w spoleczenstwie wiedzy w zakresie ochrony danych osobowych. Prezes UODO prowa-
dzi takze dzialania kontrolne dotyczace przestrzegania przepiséw o ochronie danych
osobowych i w razie stwierdzenia uchybien prowadzi postepowania administracyjne
w takich sprawach. Ich skutkiem jest wystgpienie o przywrdcenie stanu zgodnego z pra-
wem, a w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych
- nalozenie administracyjnej kary pieniezne;.

Rozpatrywanie skarg jest jednym z gtéwnych zadan organu nadzorczego, biorgc pod
uwage, ze ich liczba gwaltownie wzrosta po rozpoczeciu obowigzywania RODO, czyli
od 25 maja 2018 r. Kluczowa byla sprawa obstugi obywateli w tym zakresie, jak i koniecz-
no$¢ zmiany struktury organizacyjnej urzedu. W 2020 r. podjeto decyzje o utworzeniu
Departamentu Skarg, a w jego ramach wyodrebniono cztery wydzialy: Wydziat do spraw
Sektora Publicznego, Wydzial do spraw Sektora Prywatnego, Wydziat do spraw Sek-
tora Zdrowia, Zatrudnienia i Szkolnictwa oraz Wydziat do spraw Sektora Finansowego,
Ubezpieczen i Telekomunikacji.

W roku 2020 do UODO wplynely w sumie 6442 skargi oraz 50 skarg, ktore zostaty
zakwalifikowane jako transgraniczne. Liczba skarg z 2020 r. z podzialem na sektory
przedstawia sie nastepujgco: 1303 skargi na podmioty sektora publicznego, 2500 skarg
na podmioty sektora prywatnego, 926 skarg na podmioty sektora zdrowia, zatrudnienia
i szkolnictwa oraz 1694 skargi na podmioty sektora finansowego, ubezpieczen i tele-
komunikacji. W roku 2021 do UODO wplynelo w sumie 8318 skarg oraz 142 skargi,
ktore zostaly zakwalifikowane jako transgraniczne. Liczba skarg z 2021 r. z podzialem
na sektory przedstawia sie nastepujgco: 1412 skarg na podmioty sektora publicznego,
3486 skarg na podmioty sektora prywatnego, 1445 skarg na podmioty sektora zdrowia,
zatrudnienia i szkolnictwa oraz 1833 skargi na podmioty sektora finansowego, ubezpie-
czen i telekomunikacji. W postepowaniach zainicjowanych skargami oraz wszczetych
z urzedu w roku 2021 prezes UODO wydat 2082 decyzje administracyjne, tj. o 216 wiecej
w stosunku do roku 2020, w ktorym wydawanych bylo 1866 decyzji.

Teraz pytania prawne. Udzielenie odpowiedzi na pytania prawne stanowi bardzo
wazng dzialalno§¢ organu. Jest to rowniez wazna forma wspoétpracy UODO z administra-
torami oraz inspektorami ochrony danych w zakresie dzialan na rzecz podnoszenia Swia-
domoéci co do obowigzujacych przepisow prawa i ich prawidlowej interpretacji. Pytania
prawne stanowig impuls do podejmowania okreslonych dzialan z urzedu, np. wystapien
do administracji rzgdowej, przygotowania informacji na strone internetowg urzedu czy
opracowania wytycznych lub poradnika.

Co roku do prezesa UODO kierowanych jest kilka tysiecy pytan prawnych. Bylo
2141 pytan w 2021 r., a 2774 pytania byly w 2020 r. Osobna grupe spraw stanowig pytania
od inspektoréw ochrony danych (I0OD). W 2021 r. do prezesa wplyneto 301 pytan od IOD,
aw 2020 r. wplynelo ich 338. W latach 2020-2021 najczeSciej poruszane w pytaniach zagad-
nienia dotyczyly np. przetwarzania danych osobowych podczas epidemii COVID-19 i reali-
zacji praw pacjenta oraz przetwarzania danych osobowych w zwigzku z wprowadzeniem
zdalnego nauczania.

Teraz wystapienia. Na podstawie art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochro-
nie danych osobowych prezes UODO moze wystgpic o podjecie stosownych dzialan w celu
zapewnienia skutecznej ochrony danych osobowych, a takze zwrocic sie do wlasciwych
organ6éw z wnioskami o podjecie inicjatywy ustawodawczej albo o wydanie lub zmiane
aktow prawnych w sprawach dotyczacych ochrony danych osobowych.

W 2020 r. prezes UODO wystosowal 366 wystapien z okreslonymi wnioskami do pod-
miotéw administracji publicznej i podmiotéw prywatnych dziatajgcych w réznych sek-
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torach, z czego 346 wystapien wigzalo sie z naruszeniem ochrony danych osobowych,
a 20 wystapien dotyczylo zagadnien legislacyjnych. W 2021 r. prezes UODO wystosowal
375 wystgpien, z czego 365 wystgpien wigzalo sie z naruszeniami ochrony danych oso-
bowych, gdzie przedmiotem wystgpien gléwnie byty braki w treSci zawiadomienia oséb,
ktorych dane dotyczyly, a 10 wystapien dotyczylo zagadnien legislacyjnych. Szczegol-
nie istotne byly te sprawy, ktére wplywaly na ochrone danych osobowych i prywatnosé
duzych grup oséb, odnosily sie do wykorzystywania nowoczesnych technologii, w tym
do zautomatyzowanego przetwarzania danych, a takze przetwarzania szczegblnych
kategorii danych osobowych, jak np. dane o stanie zdrowia.

Naruszenia. Zadaniem urzedu realizowanym od 25 maja 2018 r. stalo sie przyjmo-
wanie od administratorow zgloszen naruszen ochrony danych osobowych, ktére stwa-
rzajg ryzyko naruszenia praw lub wolnoSci 0sob fizycznych. W 2020 r. organ nadzorczy
otrzymat 7507 zgloszen naruszen: 4661 od podmiotéw prywatnych, 2691 od podmiotéw
publicznych i 155 zgloszonych w systemie wymiany informacji na rynku wewnetrznym
(IMI). W 2021 r. do urzedu wplyneto 12 946 zgloszen naruszen: 8172 od podmiotéw pry-
watnych, 4738 od podmiotéw publicznych, 36 zgloszono za$§ w systemie IMI.

We wszystkich analizowanych latach najwiecej zgloszen wplywalo od podmiotow
sektora prywatnego, gléwnie telekomunikacyjnego, ubezpieczeniowego, bankow i pod-
miotéw finansowych oraz niepublicznej stuzby zdrowia. W sektorze publicznym zawia-
domienia o naruszeniach najczesciej zglaszaly jednostki samorzadu terytorialnego,
administracja rzadowa, stuzby mundurowe, szkoly i przedszkola, zlobki oraz placéwki
stuzby zdrowia.

W roku 2020 do prezesa urzedu zglaszano wiele naruszen zwigzanych z zagrozeniem
epidemiologicznym, co wigzalo sie z wystapieniem incydentéw bezpieczenstwa w sfe-
rach, ktore nie byly wezeéniej poddawane szczegolowej analizie pod katem wystapienia
mozliwych zagrozen i podatnoSci na zagrozenia. W placowkach medycznych przyczyna
naruszen czesto byl biad ludzki, nierzadko bedacy skutkiem przemeczenia, stresu perso-
nelu i administratora, a przede wszystkim olbrzymiej liczby danych osobowych przetwa-
rzanych w zwigzku z walkg z pandemig COVID-19. W wielu sytuacjach okazywalo sie,
ze procedury opracowane przed rokiem 2020, ktore w standardowych warunkach zapew-
nialy dobre zabezpieczenie danych osobowych przetwarzanych w organizacji administra-
tora, w nowych okolicznoéciach §wiatowej pandemii nie zapewnialy juz takiej ochrony.

Kontrole prowadzone sa w ramach zatwierdzonego przez prezesa UODO planu kon-
troli (kontrole sektorowe) badz zainicjowane sg skargami i sygnatami od obywateli oraz
przestanymi przez administratorow zgloszeniami naruszen ochrony danych osobowych
czy doniesieniami medialnymi (kontrole dorazne). Kontrolerzy sprawdzali, czy zostaly
wdrozone odpowiednie §rodki techniczne i organizacyjne, aby przetwarzanie danych
osobowych odbywato sie zgodnie z przepisami RODO oraz z uwzglednieniem charak-
teru, zakresu, kontekstu, celow przetwarzania i ryzyka naruszania praw i wolno§ci osob
fizycznych. Sprawdzano, czy érodki te byly z wyraznej potrzeby poddawane przegladom
i aktualizowane, a takze to, czy zostala przeprowadzona ocena skutkéw dla ochrony
danych. Sprawdzono tez, czy zostaly wdrozone polityki ochrony danych, czy wyznaczony
zostal inspektor ochrony danych, czy administrator danych powierza przetwarzanie
danych podmiotom przetwarzajacym, a jezeli tak, to czy powierzenie to nastapilo przy
spelnieniu warunkoéw okreslonych w art. 28 RODO.

Zaistniala na poczatku 2020 r. sytuacja epidemiczna miata wplyw na liczbe i sposéb
prowadzenia kontroli. W latach 2020-2021 UODO przeprowadzil Igcznie 34 kontrole —
12 kontroli w 2020 r. i 22 kontrole w 2021 r.

Administracyjne kary pieniezne. W latach 2020-2021 prezes UODO, stosujac przy-
shugujace mu rozwigzania naprawcze przewidziane w art. 58 ust. 2 RODO, w 29 przy-
padkach zdecydowal o natozeniu administracyjnej kary pienieznej. W 2020 r. bylo 11 kar
na tgczng kwote 3 446 800 zt, w 2021 r. — 18 kar na tgczng kwote 2 000 288 z1. W 2020 r.
prezes UODO nalozyl Iacznie 11 administracyjnych kar pienieznych, z czego cztery kary
zostaly natozone na podmioty publiczne, a siedem kar dotyczyto podmiotéw prywatnych
- jednego przedsiebiorcy i szeéciu spotek prawa handlowego. W 2020 r. prezes UODO
po raz pierwszy wszczgl z urzedu postepowania w sprawie nalozenia administracyjnej

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 144)

kary pienieznej za nieprzestrzeganie nakazu wydanej przez siebie decyzji. W 2020 r.
wszczete zostaly dwa postepowania w takich sprawach. Oba przypadki charakteryzo-
waly sie razacym lekcewazeniem przez zobowigzanych obowigzkéw nalozonych na nich
nakazami decyzji administracyjnej. W 2021 r. prezes UODO natozyl tacznie 18 kar admi-
nistracyjnych, z czego 17 zostalo nalozonych na podstawie przepisow RODO, za$ jedna
kara na podstawie przepiséw prawa telekomunikacyjnego. Spoérod 18 kar pienieznych
7 nalozonych zostalo za brak wspoélpracy w zwigzku z nieudzielaniem informacji nie-
zbednych organowi nadzorczemu do realizacji jego zadan, za$§ w jednej sprawie prezes
UODO nalozyt administracyjng kare pieniezng za nieprzestrzeganie nakazu decyzji.
Natomiast 10 pozostalych kar dotyczylo naruszen ochrony danych osobowych. Nakla-
dajac kary, organ uznal, ze stwierdzone naruszenia mialy znaczng wage oraz powazny
charakter.

Legislacja. Zgodnie z art. 51 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych oso-
bowych w zwiagzku z art. 57 ust. 1 lit. ¢ RODO zalozenia i projekty aktéow prawnych,
ktore dotyczag danych osobowych, majg by¢ przedstawiane do zaopiniowania prezesowi
UODO. Niektoére organy publiczne pomijaly ten etap procesu legislacyjnego. W czesci
przypadkow projekty te byly konsultowane dopiero przez Rzgdowe Centrum Legislacji
oraz Kancelarie Sejmu, ktore przekazywaly je do prezesa UODO na wlasciwych dla tych
podmiotow etapach prac legislacyjnych.

W 2021 r. organ nadzorczy zaopiniowal 758 projektow aktéow prawnych zarowno
na poziomie regulacji krajowych, jak imiedzynarodowych. Dla poréwnania -
747 w 2020 r. Wérdd projektéow aktéw normatywnych byly rowniez umowy miedzyna-
rodowe, akty prawa wspolnotowego oraz dokumenty o charakterze uchwat Rady Mini-
strow, dotyczace danych osobowych. Wsréd zagadnien znajdowaly sie sprawy dotyczace
sektora bankowego i ubezpieczeniowego, statystyki publicznej, systemu ochrony zdro-
wia oraz przetwarzania danych przez organy $cigania. Analiza projektow aktow praw-
nych wskazuje, ze projektodawcy ze wszystkich sektoréw:

- nie wykonujg oceny wplywu planowanych rozwigzan na ochrone danych;

- nie stosujg zasad przetwarzania danych osobowych, ktére sg okreSlone w RODO,
zwlaszcza zasady zgodnosci z prawem, minimalizacji czy retencji danych;

- nie okreslajg w ogéle albo okreslaja blednie lub niewyczerpujaco role poszczegol-
nych podmiotéw i organéw bioracych udzial w procesach przetwarzania danych;

- projektodawcy przedstawiajg przepisy, ktére mocg aktéw wykonawczych, nie za$
ustawy, nakladajg prawa i obowigzki dotyczace przetwarzania danych osobowych;

- okreslaja sposoby przekazywania informacji oraz udostepniania danych i dokumen-
tow zawierajacych dane osobowe w sposob zbyt ogolny i budzacy watpliwosci interpre-
tacyjne;

- pomijajg organ wlasSciwy do spraw ochrony danych osobowych w procesie legisla-
cyjnym.

Teraz wspoélpraca miedzynarodowa. Polski organ nadzorczy aktywnie uczestniczy
w pracach miedzynarodowych organizacji i instytucji zajmujgcych sie ochrong danych
osobowych i wspdlpracuje z organami nadzorczymi innych panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej poprzez wspolprace w ramach Europejskiej Rady Ochrony Danych
(EROD). Pracownicy urzedu uczestniczg w spotkaniach i pracach podgrup eksperckich
i grup zadaniowych EROD, w ktorych opracowywane sg wytyczne, zalecenia i inne doku-
menty wazne dla ochrony danych. Pracownicy urzedu czynnie reprezentuja polski organ
nadzorczy w pracach 11 podgrup ekspertéw i4 grup zadaniowych EROD, w ktérych
opracowywane sg wytyczne, zalecenia i inne dokumenty. Uczestniczg takze w pracach
sieci komunikacyjnej EROD zajmujacej sie przygotowywaniem o§wiadczen prasowych
i komunikatow oraz sieci inspektoré6w ochrony danych.

Prezes UODO uczestniczy tez we wspélpracy miedzynarodowej w ramach zapewnie-
nia skoordynowanego nadzoru nad unijnymi wielkoskalowymi systemami informatycz-
nymi: systemem informatycznym Schengen (SIS), systemem informacji celnej (CIS),
wizowym systemem informacyjnym (VIS) i systemem do poréwnywania odciskéw pal-
cow (Eurodac). Uczestniczy takze w pracach rady wspélpracy Europolu. W 20201 2021 r.
UODO brat udziat w pracach punktu kontaktowego do spraw COVID-19, ktérego zada-
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niem bylo koordynowanie wymiany informacji organéw nadzorczych, ktére dotycza
specjalnych rozwigzan prawnych zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19. Polski organ nadzorczy jest takze czlonkiem komitetu kon-
sultacyjnego Rady Europy do spraw Konwencji o ochronie os6b w zwigzku automatycz-
nym przetwarzaniem danych osobowych, tj. konwencji 108. Ponadto aktywnie uczest-
niczy w miedzynarodowych wydarzeniach i wspélpracuje z rzecznikami ochrony danych
osobowych innych krajow, w tym m.in. jest czlonkiem grupy organéw ochrony danych
osobowych panstwo Europy Srodkowej i Wschodniej. W 2021 r. odbylo sie spotkanie tej
grupy, ktorego gospodarzem byt polski organ ochrony danych osobowych.

Edukacja. Organ wlasciwy w sprawie ochrony danych osobowych podejmuje szereg
dzialan edukacyjno-informacyjnych, ktérych celem jest zwiekszenie §wiadomosci spo-
leczenstwa w zakresie prawa do prywatnosci i ochrony danych osobowych oraz podno-
szenie poziomu wiedzy na temat ochrony danych osobowych w Polsce. Budowanie tej
swiadomosci odbywa sie poprzez wspélprace prezesa UODO z réznymi podmiotami.

W 2020 r. zostaly podpisane dwa porozumienia o wspoélpracy w zakresie danych oso-
bowych z Politechnikg Warszawska oraz z rzecznikiem praw pacjenta. Kontynuowana
jest tez wspélpraca urzedu z Krajowa Szkolg Administracji Publicznej im. Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczynskiego przy organizacji Studium dla Inspektorow
Ochrony Danych w Administracji Publicznej (SIOD).

Urzad wspélpracuje z placowkami o§wiatowymi, szkolami podstawowymi i Srednimi
oraz oS§rodkami doskonalenia zawodowego nauczycieli w ramach ogélnopolskiego pro-
gramu edukacyjnego ,, Twoje dane — Twoja sprawa. Skuteczna ochrona danych osobo-
wych”. Inicjatywa edukacyjna skierowana do uczniéw i nauczycieli od 2010 r. z powodze-
niem realizowana jest pod patronatem rzecznika praw dziecka oraz ministra edukacji
i nauki. Do tego programu rocznie przystepuje kilkaset placowek o§wiatowych. W dzia-
tania wlgczonych jest kilka tysiecy nauczycieli i kilkadziesigt tysiecy uczniow z calej Pol-
ski. Rocznie realizowanych jest ponad tysiac réznych inicjatyw edukacyjnych. Program
stanowi zrodio aktualnej wiedzy i dobrych praktyk w zakresie ochrony danych osobo-
wych w szkotach oraz realizacji obowigzkow wynikajacych z RODO w sektorze owiaty.

Ponadto prezes UODO patronuje wielu wydarzeniom, ktérych tematyka zbiezna jest
z zakresem ochrony danych. Uczestniczy tez w spotkaniach, konferencjach, seminariach
i innych wydarzeniach w kraju i za granicg, organizowanych z jego inicjatywy badz z ini-
cjatywy innych podmiotow. Urzad organizuje konkursy, bezptatne szkolenia i warsztaty
adresowane do przedstawicieli administracji rzadowej i samorzadowej oraz przedstawi-
cieli instytucji publicznych, a takze publikuje i przygotowuje filmy edukacyjne pomocne
we wlaSciwym rozumieniu i stosowaniu przepiséw ogolnego rozporzadzenia w wybra-
nych obszarach dziatalnoS§ci r6znych podmiotow.

Prowadzenie konsekwentnej polityki informacyjnej i edukacyjnej jest jednym z naj-
wazniejszych kierunkow dziatan organu. W marcu 2020 r. UODO wydat 10 wskazowek,
jak korzysta¢ z monitoringu wizyjnego na prywatnych posesjach oraz dwa poradniki,
ktore mialy za zadanie poméc pracownikom, nauczycielom i uczniom pracowac i uczyé
sie zdalnie. Od kwietnia 2020 r. UODO rozpoczal cykl porad ,,Warto wiedzie¢, ze...” dla
uczestnikéw programu ,, Twoje dane — Twoja sprawa” oraz szkolenia online dotyczace
nauki i pracy zdalnej podczas pandemii.

Podsumowujac, szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wyrazny wzrost
liczby kierowanych do prezesa urzedu skarg, pytan prawnych i zgloszen naruszenia
ochrony danych wskazuje z jednej strony na problemy z przestrzeganiem przez admini-
stratoré6w prawa do ochrony danych, z drugiej jednak wskazywac moze takze na wzrost
s§wiadomosci podmiotow danych co do przystugujacych im praw. Cho¢ poziom znajomosci
obowigzujacych przepisow o ochronie danych osobowych stale wzrasta, to prowadzenie
dziatan edukacyjnych skierowanych do podmiotéw danych i administratoréow jest w dal-
szym ciagu konieczne. Podejmujemy wiec dzialania takie jak szkolenia dla legislatorow
sejmowych oraz prowadzimy stalg wspoélprace ze srodowiskami pracujacymi nad stwo-
rzeniem kodeksow postepowania, a takze z innymi regulatorami, w tym m.in. z rzecz-
nikiem praw pacjenta czy z Urzedem Komisji Nadzoru Finansowego.
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Urzad Ochrony Danych Osobowych prowadzi intensywng wspoélprace z inspektorami
ochrony danych osobowych, bo to oni dysponujg odpowiednig wiedzg i umiejetnosciami.
Majac odpowiednig pozycje w organizacji, w ktorej funkcjonuja, inspektorzy stanowia
fundament skutecznego systemu ochrony danych.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo dziekuje panstwu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie prezesie, bardzo serdecznie dziekuje za tak syntetyczne przedstawienie szerokiego
przeciez sprawozdania i to za okres 2 lat.
Pewnie tez beda pytania. Wobec tego otwieram dyskusje. Czy ktos z panstwa chcialby
zabraé glos? Pan poset Grzegorz Rusiecki, prosze bardzo.

Posel Grzegorz Rusiecki (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam pare konkretnych pytan.

Panstwo w swoim sprawozdaniu wskazali, ze na poczatku 2021 r. w urzedzie byto
zatrudnionych 274 pracownikéw. W zasadzie to byly 274 etaty. Natomiast na koniec
roku byly 262 etaty, czyli o 12 etatow mniej. Chcialbym zapytac, z czego to wynika.
Czy zostala przeprowadzona jaka$ reorganizacja, czy tez pracownicy sie zwalniajg?
W zwiazku z tym kolejne pytanie. Jak ksztaltowalo sie przecietne wynagrodzenie dla
pracownika w ramach urzedu w 2020 i 2021 r.? To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie. W sprawozdaniu zaznaczyli panstwo, ze w ramach tych etatow byly
trzy etaty radcow prawnych, z kolei za§ wskazali panstwo, ze w 2021 r. wydali ponad
2 tys. decyzji. Na ponad 2 tys. decyzji wplyneto 225 skarg do wojewddzkiego sgdu admi-
nistracyjnego. Z tej informacji, ktorg panstwo przekazali, wynika, ze lgcznie w zeszlym
roku toczyly sie 274 sprawy sgdowe. W zwiazku z tym chcialem zapytaé, czy... To jest
oczywiScie pytanie retoryczne, bo rozumiem, ze trzech radcow prawnych nie obstuguje
274 spraw, chyba ze tak jest, to prosilbym, zeby to powiedzie¢. Jesli panstwo korzystajg
z ustug jakichs$ kancelarii zewnetrznych, to spytam, jakie kwoty na ten cel sg wydatkowane.

Jeszcze jedno pytanie dotyczace ewentualnych inicjatyw w zakresie zmiany przepi-
sow. Czy docierajg do panstwa skargi dotyczace np. tego, ze obywatel 10 czy 15 lat temu
udzielil zgody na wykorzystywanie swoich danych osobowych, a w zasadzie dzisiaj juz
nie wie, gdzie te dane sie znajduja? Czy nie warto byloby rozwazy¢ takich zmian, ktore
np. zobowigzywalyby podmiot posiadajgcy dane osobowe do od§wiezania takiej zgody
po uplywie 5 czy 10 lat? Moze na tym etapie tylko te pytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. ;
Pan poset Krzysztof Smiszek.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie prezesie, mam pytanie, ktore wlasciwie
jest powtarzane od kilku lat. Wiele osob zwraca sie do mojego biura poselskiego w dosy¢
drazliwej kwestii, jak powiedzialbym, ale tez bardzo na czasie.

Czy moglby pan powiedzie¢, czy nadal do panstwa urzedu wplywaja skargi oséb, ktore
wystapily ze wspdlnot wyznaniowych, w Polsce glownie z Kosciota katolickiego, doko-
nujac aktéow apostazji? Ich dane osobowe z okresu przynaleznosci do danej wspdlnoty
wyznaniowej nadal sg przechowywane i przetwarzane, jak sie okazuje, przez KoScioty
i zwigzki wyznaniowe. Czy takie skargi wplywaja? Jaka mniej wiecej to jest liczba sza-
cunkowa? Jakie jest stanowisko panstwa urzedu w tym zakresie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Pozwole sobie o co$ zapytaé. Faktem jest, ze moje pytanie nie do konca bedzie dotyczyé
sprawozdania za dwa ostatnie lata, ale sg panstwo szerokim gremium i chciatam zapytaé
o stanowisko UODO w kwestii centralnego rejestru wyborcow (CRW).
Tocza sie teraz prace nad projektem ustawy, gdzie w CRW majg by¢ ujete takze osoby,
ktore ukonczyly 17 lat, a wiec nie sg wyborcami. Czy panstwo jako urzad uwazaja,

8 a.p.
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ze to nie stanowi zagrozenia dla ochrony danych osobowych? Czy w zgodnoéci z RODO
pozostaje umieszczanie danych tych oséb, ktére nie maja prawa wyborczego, bo nie
ukonczyly 18. roku zycia? Czy to wykracza poza idee CRW, skoro w tym rejestrze maja
by¢ ujmowani wyborcy, bo tak glosi tytul tego dokumentu? Stad tez moje pytania.

Jest to wazny temat. Chociaz mowimy o sprawozdaniu za dwa poprzednie lata,
to wydaje sie, ze panstwa stanowisko wyartykutowane gloéno w Sejmie bedzie miato
rowniez znaczenie dla przyszlych rozwigzan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jeszcze pan posel.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):
Tak, jeszcze jedno pytanie. Jak rozumiem, ta informacja jest takze za rok 2020. To byt
rok, w ktorym byly wybory prezydenckie, a takze tzw. wybory kopertowe, ktore nie
doszly do skutku.

Mam pytanie o stanowisko pana prezesa i stanowisko urzedu, bo mieliSmy do czy-
nienia z sytuacjag, w ktorej spotka Skarbu Panstwa prosila wszystkie samorzady o prze-
kazywanie danych osobowych wyborcéw bez podstawy prawnej, a z tego, co pamietam,
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie uznal, ze doszlo do naruszenia ustawy
o ochronie danych osobowych. Natomiast z tego, co rozumiem, panstwa urzad nie
dostrzegl naruszenia tych przepiséw. Chciatbym wiec zapytac o final rozwazan panstwa
w tej kwestii, skoro sagd administracyjny nie zgodzit sie z panstwa stanowiskiem. Czy
panstwo zmienili swoje zdanie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wiecej zgloszen nie widze. Wobec tego prosze bardzo, panie prezesie.

Prezes UODO Jan Nowak:
Zaznaczam, ze trzech radcéw prawnych pracuje u nas w urzedzie. Nie zlecamy w ogole...
Nie korzystamy z zewnetrznych podmiotow, z kancelarii. Nie mieliémy takich, zeby byto
to jasne.
Tutaj pani o zatrudnieniu...

Glowny ksiegowy UODO Agnieszka WiSniewska:
Agnieszka Wisniewska, gtowny ksiegowy.
Zatrudnienie wedlug sprawozdan Rb-70, ktoére sporzadzamy, to 243 osoby w 2020 r.
1249 os6b w 2021 r., ale to jest zatrudnienie nie wedlug oso6b, tylko etatow. Dlatego nie
wiem, skad pan poset ma takg wiedze, bo to jest roznica. Etatoéw byto wiec 243 i 249.
Srednia ptaca w 2020 r. wynosita 7317 zl, a w 2021 r. — 8288 zl. Nalezy tutaj dodaé,
ze w 2021 r. nastgpita nowelizacja ustawy budzetowej w zakresie wynagrodzen i bylo
jakby dodatkowo jedno wynagrodzenie w roku wiecej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak? Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Orzecznictwa i Legislacji UODO Monika Krasinska:
Dzien dobry. Szanowni panstwo, odpowiem odnos$nie do pytan merytorycznych, ktore
tutaj padly ze strony czcigodnych panstwa postow.

Jesli chodzi o kwestie przestanki zgody, to cale rozporzadzenie o ochronie danych oso-
bowych oparte jest na tzw. zasadzie rozliczalnoSci, czyli ci wszyscy administratorzy, ktérzy
w Swietle przepisow rozporzadzenia o ochronie danych osobowych stali sie odpowiedzialni
za przetwarzanie danych, stali sie tez gospodarzami zgodnego z prawem przetwarzania
w Swietle przepisow RODO. Bedac administratorami w $wietle starych przepisow, nie prze-
stali nimi by¢ z momentem wej$cia w zycie przepiséw rozporzadzenia o ochronie danych
osobowych. Wszystkie przestanki, ktore mialy zastosowanie pod rzadami starych przepiséw,
musialy by¢ przejrzane na nowo. Musial by¢ zrobiony przez administratoréw taki troche
remanent w §wietle rozporzadzenia o ochronie danych osobowych.

Jak slusznie pan posel zwrécil uwage, teraz niektoérzy administratorzy by¢ moze
uznali, ze pod rzadami rozporzadzenia o ochronie danych osobowych nie muszg przy-
gladac¢ sie przestankom i by¢ moze nie muszg realizowac swoich obowigzkow. Wtasnie
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UODO stat sie z kolei tym organem, ktéry skutecznie nadzoruje i monitoruje, czy admi-
nistratorzy wywigzujg sie z nowych obowiazkow, czy przejrzeli wszystkie klauzule zgody,
na ile w ogole te klauzule zgody byly sporzadzane prawidlowo we wcze$niejszych latach,
na ile one sg nadal skuteczne.

Na podstawie rozporzadzenia o ochronie danych osobowych kazda osoba, ktérej dane
dotycza, nabyla rowniez szereg dodatkowych uprawnien w zakresie rozliczalno$ci admi-
nistratorow z przetwarzanych wlasnych danych w zakresie ich wlasciwosci. Czyli admi-
nistratorzy na wniosek osoby zawsze beda musieli zbada¢, czy rzeczywiscie majg zgode
jako podstawe prawna, a jezeli nie, jaka to jest inna przestanka i czy w ogole sg upraw-
nieni... Musi istnie¢ w tym zakresie tzw. obowigzek odéwiezania zgdod. Caly czas musi
istnie¢ obowigzek stalego przygladania sie procesowi przetwarzania danych.

To dotyczy wszystkich obowiazkéw z rozporzadzenia, bo ochrona danych to nie jest
czynno$¢ statyczna, tylko dynamiczna, bo mamy szereg zmiennych, ktore wplywaja
na to, ze to, co dzialo sie jeszcze kilka miesiecy temu, moze ulec zmianie. Moze zaistniec¢
konieczno$¢ modyfikacji i zastosowania np. innych §rodkéw zabezpieczajacych. Zmie-
niajg sie przepisy prawa. To jest bardzo wazny argument.

Prosze tez pamietaé o tym, ze kazda osoba, ktérej dane dotyczg, ma mozliwo§é zre-
alizowania prawa do informacji i zapytania w tym zakresie administratorow. My tez
uczulamy administratoréw: ,,Czy spelniacie obowigzek informacyjny?”. Kontrolujemy,
w jaki sposob ten obowigzek jest spelniany, czy w ogéle jest spelniany, czy jest spelniany
w terminie, czy nie ma tzw. utajonego przetwarzania danych osobowych. To jest przed-
miot licznych kontroli. Kazda osoba moze zazgdac usuniecia danych w ramach realizacji
prawa do bycia zapomnianym. Nawet jezeli zgoda byla skuteczna, ma prawo jg wycofac
w kazdej chwili. W zwigzku z tym na gruncie rozporzadzenia o ochronie danych osobo-
wych nie ma potrzeby zmiany aktualnie funkcjonujacych regut ochrony danych. One
wynikajg z RODO. Péki co RODO nie moze by¢ zmienione przez polskiego prawodawce.
Nie ma tez potrzeby wprowadzenia dodatkowych przepiséw krajowych w obszarze prze-
twarzania danych osobowych, bo RODO jest wystarczajace.

Staramy sie i skutecznie doradzacé, i dyscyplinowag, jesli trzeba, ale przede wszystkim
wspierac osoby, ktérych dane dotycza, zeby ich prawa faktycznie byly chronione, a nie
tylko na papierze i iluzorycznie. W zakresie zgod jest to wiec jeden z bardzo bacznie
przez nas analizowanych tematéw. Na biezaco wyciggamy szereg wnioskéw. Na szczeScie
administratorzy pod wplywem inspektoréw ochrony danych, coraz liczniej wyznacza-
nych, takze wyciggaja wnioski. Dostrzegamy ogrom zmian, chociazby w postaci klauzul
informacyjnych czy zmienianych regulaminéw funkcjonujgcych na stronach interneto-
wych, bo widzimy, ze jednak te aktywnos$ci przeniosly sie do sieci. Tutaj bacznie przy-
gladamy sie zgodom wyrazanym za pomocg réznego rodzaju formularzy internetowych.
To jest pierwszy temat, ktory podlega caly czas naszej bacznej analizie.

A w sytuacji, gdy osoba jest niezadowolona z tego, na jakiej podstawie te dane sg prze-
twarzane i czy one w ogdle majg prawo by¢ przetwarzane przez kolejnego administra-
tora, mozna zlozyc¢ do nas skarge. Liczba skarg, ktora wzrosta, pokazuje, ze §wiadomos$c
ludzi tez wzrasta i to w sposob naprawde przez nas obserwowany. OczywiScie oceniamy
bardzo pozytywnie to, iz ludzie sa coraz bardziej §wiadomi swych praw i egzekwujg te
prawa réwniez przed organem ochrony danych osobowych, ale nie tylko, bo przeciez
i przed sgdem cywilnym w sprawach o odszkodowanie.

To jest kwestia zgody. Czy wyjasnitam wystarczajaco i kompleksowo?

Posel Grzegorz Rusiecki (KO):

Jeszcze za chwile, ale to...

Dyrektor departamentu UODO Monika Krasinska:

10

Byta rowniez kwestia dotyczaca spraw zwigzanych z apostazjg. Pan posel zwrocil uwage
na ten temat. Przypomne, ze rzeczywiscie temat ten byl przedmiotem ogromne;j liczby
skarg wpltywajacych do UODO - jedynego urzedu, ktory mogl zajmowac sie tg sprawa
przed wejSciem stosowania rozporzadzenia o ochronie danych osobowych. Natomiast
rozporzadzenie wprowadzito jednak odrebne reguly rozpatrywania tego rodzaju spraw
i wlasciwosci w ich rozpatrywaniu w sytuacji, kiedy KoScioly i zwigzki wyznaniowe
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o uregulowanej sytuacji prawnej w sposob odrebny uregulowaly zagadnienia zwigzane
z przetwarzaniem danych osobowych i wyznaczyly swoje niezalezne organy do rozpatry-
wania spraw z zakresu ochrony danych osobowych.

Taka sytuacja ma miejsce m.in. w przypadku koScielnego inspektora ochrony danych
osobowych i spraw rozpatrywanych przez niego w zwigzku ze skargami na Kosciot
katolicki, ale chodzi przeciez nie tylko o ten Kosciol, bo réwniez wiele innych koSciotéw
i zwigzkow wyznaniowych wprowadzilo takie regulacje odrebne i swoje organy. Na stro-
nie internetowej UODO opublikowana jest lista tych zwigzkow i tych podmiotow.

Natomiast w sytuacji, kiedy wplywajg... OczywiScie zdarzajg sie te sytuacje. Frag-
mentarycznie dzisiaj do nas wplywaja takie skargi, poniewaz ludzie sg coraz bardziej
$wiadomi, iz juz nie prezes UODQ, ale w zwiazku z przetwarzaniem danych dla potrzeb
zwigzanych chociazby z realizacjg przez Kosciél katolicki jego zadan wlasciwym orga-
nem jest koScielny inspektor ochrony danych osobowych. W takich sytuacjach wszystkie
te skargi i sprawy sg rozpatrywane wlaénie przez ten niezalezny organ, wyznaczony
na podstawie odrebnych regut. Oczywiscie koScielny inspektor takze pozostaje z nami
w Scistej wspolpracy i komunikacji, wskazujgc nam tez na obszary skarg. Dzielimy sie
pewnymi doSwiadczeniami. Natomiast to on rozpatruje te sprawy.

Stanowisko w zakresie braku wlasciwoéci prezesa UODO dla rozpatrywania tych
spraw zostalo w zasadzie juz zajete przez sady administracyjne. One przesadzily,
ze w tego typu sprawach do ich rozpatrywania nie jest wlasciwy prezes UODQ, ale wia-
$nie ten odrebny organ, akurat w tym przypadku wyznaczony przez Kosciot katolicki
czy tez wyznaczony przez inny zwigzek wyznaniowy o uregulowanej sytuacji prawne;.
Zdarzajg sie pytania. Bardzo rzadko, juz coraz rzadziej zdarzajg sie tego typu skargi.
Wskazujemy na organ wlasciwy. Wtedy organy te zajmuja sie tymi sprawami, o czym tez
oczywiscie informujemy wszystkich pytajacych, skarzacych, zeby tutaj nie bylo zadnych
watpliwosci, zeby nie czuli oni, ze ich sprawa gdzie§ zawisla i ich prawa nie sg wystar-
czajaco chronione. Mozna powiedzie¢, ze w tym obszarze powstala juz pewna koncepcja
i rozstrzygniete w spos6b definitywny stanowisko.

Mam nadzieje, ze w tym zakresie udalo mi sie udzieli¢ wszechstronnej odpowiedzi.
Moze jeszcze po kolei.

Kwestia zwigzana z centralnym rejestrem wyborcéow. Musze przyznaé, ze bardzo
doktadnie przygotowani jesteSmy do analizy spraw zwigzanych z 2020 i 2021 r., natomiast
jako szefowa Departamentu Orzecznictwa i Legislacji oczywiScie nie moge powiedziec,
iz tego rodzaju projekt nie byl przedmiotem analizy réwniez UODO i prezesa urzedu.
Pochyliliémy sie nad tym projektem. ZglosiliSmy szereg uwag. Jezeli pani posel pozwoli,
na piSmie przedstawimy te uwagi i ustosunkujemy sie do watpliwosci pani poset.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Znam je, bo tez dysponuje tg opinig. Chcialam tylko, zeby to publicznie wybrzmialo raz
jeszcze, jakie majg panstwo stanowisko w tej opinii, bo projekt jest na obecnym etapie
procedowany. Czasami moze warto kilka razy ustyszec opinie, by znalez¢ i zaja¢ wlasciwe
stanowisko. Znamy panstwa opinie. W tym zakresie, jezeli chodzi o wyborcow, ktorzy
ukonczyli 17 lat, wskazuje ona na mozliwo$¢ naruszenia RODO.

Dyrektor departamentu UODO Monika Krasinska:

Szanowni panstwo, organ ochrony danych osobowych stuzy przede wszystkim ochronie
danych os6b fizycznych. Taka jest rola prezesa UODO i nas, jego wspotpracownikow.
Dlatego zawsze dostrzegajac ryzyka, staramy sie je przekaza¢ w naszych opiniach legi-
slacyjnych. Nie mamy inicjatywy legislacyjnej, w zwiazku z czym pelnimy jedynie role
doradcza. Ostateczna decyzja nalezy do projektodawcy.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Zostaly nam wybory kopertowe.

Prezes UODO Jan Nowak:

No to tutaj stanowisko UODO jest...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

a.p.

Mikrofon, panie prezesie.
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Prezes UODO Jan Nowak:

Przepraszam. Aha, albo moze kontynuujmy...

Dyrektor departamentu UODO Monika Krasinska:

Szanowni panstwo, kwestia zwigzana z przetwarzaniem danych osobowych dla potrzeb
wyborow silg rzeczy stala sie rowniez przedmiotem zainteresowania organu ochrony
danych osobowych. Musimy jednak pamietac i to stanowisko bylo bardzo wiele razy
przez UODO akcentowane, ze organem odpowiedzialnym za wlasciwy przebieg wybo-
row i za ocene wprowadzanych rozwigzan pod katem przebiegu tych wyboréw nie jest
UODO ani prezes UODOQO, a Panstwowa Komisja Wyborcza. Stanowisko PKW bylo przed-
stawione w czasie, w ktorym temat przetwarzania danych osobowych budzil takze wiele
pytan i szereg watpliwosci. To stanowisko stato sie rowniez pewng podwaling dla oceny
caloksztaltu procesu przetwarzania danych osobowych. Przypominam, ze z tego stano-
wiska nie wynikalo, iz dzialania podejmowane w owym czasie sg niezgodne z prawem.

ZnajdowaliSmy sie w bardzo szczegélnej sytuacji zagrozenia epidemiologicznego,
w ktorej to sytuacji zostaly wprowadzone szczegdlne przepisy. Cheialam zwraoci¢ uwage,
ze UODO jest organem, ktory nalezy rowniez do Europejskiej Rady Ochrony Danych,
a EROD wyraznie wskazywala, ze w czasie pandemii mozna wprowadzac¢ szczegblne
przepisy i szczegélne odstepstwa, oczywiscie pod warunkiem zachowania praw i wolno-
Sci 0sob, ktorych dane dotycza, czyli bardzo adekwatnej i proporcjonalnej ingerencji w te
prawa i wolnosci. Takie stanowisko europejskiej rady wybrzmiato.

W ocenie UODO nalezalo w tamtym czasie przyjrzeé sie, czy w ogéle istnialy jakiekol-
wiek podstawy prawne dla uznania procesu przetwarzania danych osobowych za legalne.
Takie podstawy prawne znalezliémy z uwagi na przepisy, ktore zostaly w owym czasie
wprowadzone.

Prezes UODO Jan Nowak:

Wiacze sie tutaj. Z uwagi na istniejace w obrocie prawnym w czasie przekazywania
danych osobowych z powszechnego elektronicznego systemu ewidencji ludnoéci (reje-
stru PESEL) rozstrzygniecie prezesa Rady Ministrow z kwietnia 2020 r., nakladajace
na Poczte Polskg SA obowiazek, o ktorym mowa w art. 99 ustawy z dnia...

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie prezesie, przepraszam, ze wchodze w stowo.

Prezes UODO Jan Nowak:

Prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO):

To bylo rozporzadzenie czy taka zwykla decyzja, zarzadzenie?

Prezes UODO Jan Nowak:

Powiedzialem, ze rozstrzygniecie prezesa Rady Ministrow.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Ale jaka forme prawng mialo to rozstrzygniecie?

Prezes UODO Jan Nowak:

W tej chwili...

Dyrektor departamentu UODO Monika Krasinska:

Nie, to byla decyzja prezesa Rady Ministrow.

Prezes UODO Jan Nowak:

Byla to decyzja prezesa Rady Ministrow.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Nie rozporzadzenie? Czyli to nie bylo zrédto prawa.

Prezes UODO Jan Nowak:

12

Ale byla decyzja nakladajaca obowiazek na Poczte Polska, tak? W kazdym razie przyje-

liSmy takie stanowisko dotyczace obowigzku, o ktérym mowa w art. 99 ustawy z dnia

a.p.
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16 kwietnia 2020 r. o szczegélnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrze-
nianiem sie wirusa SARS-CoV-2, zwanej ustawg SARS, dla realizacji ktorego potrzebne
bylo pozyskanie danych osobowych przez operatora pocztowego. Uzna¢ nalezalo, ze ist-
niala podstawa prawna do udostepnienia tych danych operatorowi pocztowemu.

Zwroce tylko panstwu jeszcze jedng uwage, ze przeslanka udostepniania nie bylo
wykonanie decyzji, tylko wykonanie obowigzku przekazania danych operatorowi zgodnie
z art. 99 ustawy SARS. Pozyskanie danych osobowych przez Poczte Polska miato oparcie
w powolanym art. 6 ust. 1 lit. c RODO w zwiazku z art. 99 ustawy SARS.

Dyrektor departamentu UODO Monika Krasinska:

Przede wszystkim art. 99 ustawy o szczegoélnych instrumentach wsparcia, czyli ustawy
SARS, stanowi o dwoch przestankach. Te przestanki byly niezalezne. Tak naprawde
pierwsza z tych przestanek rzeczywiScie nie wystepowala, bo uznaliSmy, ze udostepnie-
nie tych danych nie wynikalo z tej pierwszej przestanki, natomiast w przypadku dru-
giej przestanki rzeczywiScie dane te byly potrzebne do wykonania innych obowigzkow
nalozonych na organy administracji rzadowej. W zwigzku z tym w oparciu o ten przepis
uznaliSmy, iz istnieje ta podstawa prawna. Jednocze$nie ocena tej drugiej przestanki
nie miala przez nas... Ta pierwsza przeslanka nie byla przez nas powotywana jako pod-
stawa prawna. Byla powolywana druga przestanka zwigzana z realizacja obowigzkow
nalozonych na organy administracji rzagdowej. To byla ta podstawa, czyli przepis prawa.
Artykut 6 ust. 1 lit. ¢ RODO méwi, ze jezeli istnieje jaki$ obowigzek prawny warunku-
jacy proces przetwarzania danych osobowych, to wowczas dla realizacji tego obowigzku
zastosowanie ma art. 6 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia o ochronie danych osobowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, jeszcze pan posel Grzegorz Rusiecki chcialby sie odnies¢.

Posel Grzegorz Rusiecki (KO):

Jeszcze tylko chcialem wskazaé, ze to jest sprawozdanie z 2021 r. - strona 17,
punkt 2.2: ,,Pracownicy UODO”. Jest informacja, ze na dzien 1 stycznia to bylo 270 etatow
i 274 osoby, natomiast na dzien 31 grudnia — 262 etaty i 267 oséb, w tym 236 oséb zatrud-
nionych na stanowiskach merytorycznych i 31 na pomocniczych. Nastgpil spadek —
8 etatow mniej. W zwigzku z tym bylo moje pytanie, z czego to wynikalo.

Glowny ksiegowy UODO Agnieszka Wisniewska:

Wynikato to na pewno z dosyc¢ duzej fluktuacji pracownikow, ale mam dane, ktore przed-
stawiajg przecietne zatrudnienie w danym roku. Tak, na poczatek roku i na koniec roku
te dane pewnie takie sg, ale w sprawozdaniach wykazuje sie zawsze przecietne, wiec
dlatego tutaj ten spor. To wynika z po prostu z duzej fluktuacji pracownikow.

Posel Grzegorz Rusiecki (KO):

Chciatem pokazac pewien trend, bo jezeli w ciggu jednego roku zmniejsza sie zatrudnie-
nie o 8 etatow, to z jednej strony mozna powiedzieé, ze to dobrze, bo jest to jakas racjo-
nalizacja, ale nakazuje to tez mie¢ watpliwoSci, czy nie wynika to by¢é moze po prostu
z niezbyt wysokich zarobkéw w ramach urzedu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

a.p.

Dziekuje bardzo.

Wiecej zgloszen do dyskusji nie widze. Serdecznie dziekuje za odpowiedzi udzielone
cztonkom Komisji.

Glosujemy. Aha, musimy zamknaé kworum. Chciatem sie tylko podpyta¢, czy glo-
sujemy dwa razy. Tak? Dwa razy. Czyli kworum oczywiscie mamy, bo 23 postéw jest
obecnych. Wobec tego przystepujemy do glosowania.

Najpierw sprawozdanie zawarte w druku nr 1529. JesteSmy gotowi? Przechodzimy
do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem sprawozdania z dzialalnosci prezesa
UODO za rok 2020, zawartego w druku nr 1529? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Wobec tego zamykam glosowanie.
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Prosze o wyswietlenie wyniku. Glosowalo 14 postow: za — 7, przeciw — nikt, wstrzy-
malo sie - 7.

Czyli Komisja przyjeta sprawozdanie za 2020 r.

Teraz przejdziemy do glosowania... Ale to jak przeglosujemy, bo mysle, ze wybie-
rzemy jednego sprawozdawce. Bedzie to pewnie w jednym punkcie na posiedzeniu. Przy-
stepujemy do glosowania nad sprawozdaniem za 2021 r.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem sprawozdania z dziatalno$ci prezesa
UODO za rok 2021, zawartego w druku nr 2599? Prosze o naci$niecie stosownego przy-
cisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje bardzo.

Prosze o wySwietlenie wyniku. Glosowato 14 posiow: 7 byto za, 7 sie wstrzymatlo.

Sprawozdanie zostalo przyjete.

Pozostaje wybor sprawozdawcy. Czy pan Grzegorz Rusiecki zgodzitby sie nim by¢?
Nie. To czy sg jakie§ inne propozycje? Mariusz, tak? Prosze bardzo, pan poset Gosek.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Przyjmuje oczywiscie te propozycje z honorem i wielkim zaszczytem, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie ma sprzeciwu. Wobec tego mamy sprawozdawce.
Bardzo serdecznie dziekuje, panie prezesie. Dziekuje cztonkom Komisji. Zamykam
posiedzenie.

14 a.p.




