?
P

IX kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMISJI SPRAWIEDLIWOSCI
I PRAW CZLOWIEKA
(NR 147)
z dnia 26 stycznia 2023 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 147)

26 stycznia 2023 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyia:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (druki nr 2860 i 2954).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Warchot sekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci wraz
ze wspolpracownikami, Tomasz Szafranski dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Anna Majewska - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Adam Nieweglowski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci Praw Czlowieka. Informuje, ze posiedze-
nie zostalo zwolane na podstawie art.190j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone
z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewa-
nie sie na odleglo§é.

Bardzo serdecznie witam panstwa poslow — tych, ktorzy osobiScie uczestnicza i tych,
ktorzy sa polaczeni z nami zdalnie. Witam zaproszonych gosci. Witam pana ministra
Marcina Warchota, ktéry dzisiaj reprezentuje Ministerstwo Sprawiedliwosci. Witam bar-
dzo serdecznie pana dyrektora Tomasza Szafranskiego. Witam pana dyrektora Rafata
Kierzynke i bardzo serdecznie witam panig Anete PoSpiech, panig sedzie, gtownego spe-
cjaliste w Departamencie Spraw Rodzinnych i Nieletnich.

Poprosze czlonkow Komisji o zalogowanie sie do systemu do glosowania i potwierdze-
nie obecno$ci poprzez naci$niecie dowolnego przycisku.

Zanim przystagpimy do rozpatrzenia poprawek, to jeszcze chwile pozostawimy to glo-
sowanie otwarte.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie poprawek zgloszo-
nych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw z drukow (2860, 2954). Poprawki dotycza
wydluzenia vacatio legis dla ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, tak?

Czy pan minister chcialby powiedzie¢ pare stéw na temat potrzeby tej regulacji? Pro-
sze bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Warchot:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w momencie uchwalania
Kodeksu karnego nie byl jeszcze uchwalony Kodeks karny wykonawczy. W zwigzku
z tym, wskutek sity wyzszej doszlo do przez nikogo niezawinionych niezgodnosci miedzy
jedng ustawa a druga, ktére wymagajg rozwigzania w trybie po prostu nowych przepi-
sow. Dlatego tez jesteSmy zmuszeni prosi¢ o wydluzenie vacatio legis Kodeksu karnego,
zeby moc zgrac¢ Kodeks karny wykonawczy z Kodeksem karnym. Jeéli chodzi o terminy,
to w szczegolach przedstawi pan dyrektor, pan prokurator Szafranski.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.
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Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

Szanowni panstwo, jeszcze raz wyjasnie, na czym polegal problem. Tak naprawde pro-
blem byt nie do usuniecia, bo gdyby bylo inaczej, to zostalby usuniety przez legislato-
row sejmowych, ktorzy byli zobowiazani baczyé, zeby ustawy réwnolegle procedowane
zachowywaly spdjnosc¢.

Czy ustawy szly rownolegle? Te dwie, ktére pan minister wymienil — nowelizacja
Kodeksu karnego i innych ustaw, oprocz tego nowelizacja Kodeksu karnego wykonaw-
czego i innych ustaw, i w konicu byla ustawa o wspieraniu resocjalizacji nieletnich — one
zostaly uchwalone po kolei, 7 lipca — Kodeks karny, Kodeks karny wykonawezy — 5 sierp-
nia, a ustawa o resocjalizacji — 9 czerwca. Te dwie ostatnie ustawy zostaly opublikowane
dopiero 1i 2 wrzeénia.

Reasumujgc, w momencie uchwalania kazdej z tych ustaw, ktore dotykaly przepisow
zmienianych badz objetych druga ustawa, ta pozostala, druga ustawa nie byla jeszcze
obowigzujaca. Byla na réznym etapie, badz prac sejmowych, badz oczekiwala na decyzje
Senatu i Prezydenta RP. W zwigzku z tym, jak legislatorzy doskonale wiedza, nie mozna
byto sie odwotywac do prawa, ktore prawdopodobnie wejdzie, ale jest tylko potencjalnym
prawem. W zwigzku z tym doszlo do tego, ze w kilku przepisach sg po prostu nieco inne
rozwigzania, ktore musza by¢ ujednolicone.

Rzeczywiscie, tak jak pan minister powiedzial, zeby te trzy ustawy zgraé ze soba,
musi by¢ przygotowana nowelizacja, ktéra uzgodni ostateczng tres¢ kolidujacych prze-
pisow. To wymaga rowniez tego, zeby duza nowelizacja Kodeksu karnego, ktora miata
wej$é po 3 miesigcach od daty ogloszenia, weszla w terminie nieco pézniejszym.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Pani mecenas.

Legislator z Biura Legislacyjnego Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, pierwsza rzecz dotyczy kwestii formalnej, poniewaz jesteSmy na eta-
pie drugiego czytania. Jesteémy w specjalnym trybie regulaminu Sejmu, do ktérego
zastosowanie znajduje rozdzial 5a — Postepowanie z projektami ustaw wykonujacych
prawo Unii Europejskiej. W zwigzku z tym na podstawie §3 Zasad Techniki Prawodaw-
czej, ktory dotyczy wszystkich ustaw, nie tylko tych, ktérych celem jest stosowanie prze-
pisow Unii Europejskiej, tego odrebnego trybu, w ustawie nie zamieszcza sie przepisow,
ktore regulowalyby sprawy wykraczajace poza wyznaczony przez nig zakres przedmio-
towy oraz podmiotowy krag podmiotéw, do ktérych sie odnosi.

Wskazujemy, ze poprawki wykraczajg poza zakres i w zwigzku z tym, ze zostaly zglo-
szone w drugim czytaniu, moze to naruszac art. 2 konstytucji — zasade poprawne;j legisla-
cji, poniewaz zostalo ominiete pierwsze czytanie przedmiotowych zmian. Pierwszy argu-
ment jest zatem natury konstytucyjnej i proceduralnej, dotyczacy wyjScia poza zakres.

Druga uwaga dotyczy faktu, ze zgodnie z § 91 — zasad techniki prawodawczej, w szcze-
gélnie uzasadnionych przypadkach, jezeli jest to konieczne dla unikniecia luki w prawie,
mozna wyjatkowo znowelizowaé przepisy zmieniajgce oglaszanej ustawy w okresie ich
vacatio legis. Natomiast ust. 3 mowi, ze nowelizacje przepisow zmieniajgcych, o kto-
rych mowa w ustepie przed chwila zacytowanym, wprowadza sie w zycie z dniem wej$cia
w zycie tych przepisow zmieniajacych. Ustawa — Kodeks karny z dnia 7 lipca zostala
opublikowana 13 grudnia, wiec zgodnie z zacytowanym paragrafem Zasad Techniki
Prawodawczej zmiana tego vacatio legis powinna wej§¢é w zycie w dniu wejScia w zycie
Kodeksu karnego, a wiec 14 grudnia.

Tutaj wskazujemy na trzeci aspekt tej poprawki. Mianowicie, ze Senat ma 30 dni
na rozpoznanie ustawy, a pan prezydent 21 na jej podpisanie. Jezeli Senat i pan pre-
zydent chcieliby dotrzymaé tych terminow, to wéwcezas istnieje prawdopodobienstwo,
ze nasza ustawa, czyli nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego nie zostanie opu-
blikowana w dniu 13 marca, co mogloby kolidowaé¢ z zamiarem wydluzenia terminu
Kodeksu karnego. Wowczas Kodeks karny wszedtby w zycie z dniem 14 marca, a nasza
nowelizacja trafitaby w pustke.
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Z tych wzgledéw uprzejmie prosimy o rozwazenie niepopierania tych poprawek. Jed-
nocze$nie prosimy o lgczne ich glosowanie, poniewaz sie ze sobg wigza. Jeszcze kolega
przedstawi dwa takie aspekty techniczne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, pani mecenas méwita o kwestiach natury ogdélnej. OczywiScie juz
nie bede sie do nich odnosil. Powiem o tym, co ewentualnie w tych poprawkach moze
powinno by¢ sanowane i to juz zostalo sanowane w zestawieniu poprawek. Tak samo
bedzie w dodatkowym sprawozdaniu, oczywiscie jezeli Szanowna Komisja wyrazi zgode.

Chodzi o to, ze wkradly sie takie omytki, nazwijmy to pisarsko-jezykowe. W doda-
wanym art. 4a jest mowa ,,w ustawie z dnia z dnia”. OczywiScie musi by¢ ,,w ustawie
z dnia”, jednorazowo, a nie ,,z dnia z dnia”.

Ponadto w artykule, ktéry nadaje brzmienie art. 6, jest mowa ,w zycie w dniu
nastepujacym po dniu ogloszenia”. Zgodnie z § 45 ust. 1 pkt. 2a powinno by¢ ,,w zycie
z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia”, czyli zamiana wyrazéw ,,w dniu” na wyrazy
,Z dniem”.

Oczywiscie to sg korekty techniczne, ktore juz jak powiedzieliémy, naniesliSmy. Nato-
miast jezeli bedzie zgoda Komisji, to najwyzej bedg oczywiscie w dodatkowym sprawoz-
daniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jakie stanowisko ze strony pana dyrektora, pana ministra?

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

Pan minister mnie upowaznil. Szanowni panstwo, co do pierwszego argumentu pani
mecenas, nie ma zadnego ryzyka, by ktokolwiek uznal, ze dochodzi do naruszenia
wyinterpretowanej przez trybunal w kilku orzeczeniach zasady poprawnej legislacji
z art. 2, ktory jak wiemy ma tres¢ bardzo generalng. Z prostego powodu. Rzeczywiscie
jest to poprawka zgloszona w drugim czytaniu, natomiast jest to poprawka zgloszona
do ustawy zmieniajacej ustawe rangi kodeksu, cho¢ innego kodeksu i co wiecej, jest
to poprawka, ktora nie niesie zadnego rodzaju negatywnych skutkéw dla kogokolwiek,
w szczegoblnoSci dla obywatela, dla podmiotow stosujacych prawo, dla organéw panstwo-
wych. Jest to poprawka w interesie publicznym, co pani mecenas zupelnie pominela,
poniewaz podnosilem, dlaczego z przyczyn niezaleznych nawet od legislatoréow sejmo-
wych nie dato sie tych projektow uzgodnic, bo nie bylo to obiektywnie mozliwe.

Teraz powolywanie sie na to, ze zgloszenie poprawki w drugim czytaniu, ktéra
nikomu nie szkodzi, nie ogranicza praw ani wolno§ci obywatelskich, dotyczy tylko prze-
pisu koncowego, ktory jest konieczny wlasnie, zeby nie doszlo do wejscia w zycie aktow
prawnych pozostajacych w oczywistej niezawinionej kolizji, jest dziwnym odwolywa-
niem sie do zasad trzech czytan. Pamietajmy, ze Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
wypowiadal sie, kiedy zgloszenie jest dopuszczalne albo niedopuszczalne, kiedy moze
budzi¢ watpliwosci zgloszenie poprawki po pierwszym czytaniu. Odwolywatl sie do tzw.
glebokosci, szerokosci poprawki, ale kazdorazowo relacjonowat to do pewnych prawnie
chronionych interesow z kolei relacjonowanych do débr i wolnosci obywatelskich, ktore
moglyby by¢ w ten sposob naruszone, ze nie bylo debaty.

Ten przepis ma charakter techniczny, a jednocze$nie lezy w interesie publicznym
z przyczyny o jakiej méwilem, bo nie mozemy, bo nie powinni$émy doprowadzac do tego,
ze kolidujgce przepisy, naruszajace zasade domniemania racjonalnosci ustawodawcy
wchodzag w zycie.

Co do drugiej kwestii, pani mecenas wywodzila obszernie o problemie wynikajgcym
z przepisow Zasad Techniki Prawodawczej, odnoszacym sie do zmiany w okresie vacatio
legis — przepisow zmieniajacych. Pierwsza kwestia, zastrzezenie, Zasady Techniki Pra-
wodawecze] sg aktem prawnym wydanym jako zalgcznik do rozporzadzenia prezesa Rady
Ministrow. OczywiScie jest to prawo powszechnie obowigzujgce, natomiast niewatpliwie
to Sejm jest suwerenem, ktory okresla ostatecznie brzmienie ustaw. Jednak jest wiekszy
problem w tej wypowiedzi. Mianowicie, pani mecenas méwila o nowelizowaniu przepi-
sOw zmieniajgcych w okresie vacatio legis, ale prosze wybaczy¢ pani mecenas, to nie jest
przepis zmieniajacy, tylko to jest przepis koncowy. Pani nie dostrzegla, ze to jest prze-
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pis koncowy. Przepisem zmieniajgcym, to sa przepisy przejsciowe, ewentualnie przepisy
merytoryczne zawarte w ustawie. Ta poprawka nie zmienia zadnego przepisu meryto-
rycznego ani przejSciowego ustawy z 7 lipca. Caly wywod w zwiagzku z tym odnoszacy
sie do zasad zmieniania w okresie vacatio legis przepiséw zmieniajgcych jest wywodem
zupelnie nieadekwatnym do tej sytuacji.

Jeszcze raz podkresle. Przepis, ktory mowi o dacie wejScia w zycie, jest przepisem
koncowym, ktoremu poSwiecone sg odpowiednie miejsca w Zasadach Techniki Pra-
wodawczej. W zwigzku z tym, tak jak powiedzialem, prawdopodobnie wskutek jakiejs
pomylki ta argumentacja niestety nie jest trafna i nie ma tutaj zadnego naruszenia
Zasad Techniki Prawodawczej. Nie zmieniamy w okresie vacatio legis przepisoéw mery-
torycznych ani przepisow przejsciowych.

Ostatnia kwestia. Nie moze by¢ okreslona data wejScia w zycie ustawy, w ktorej zna-
laztaby sie ta poprawka, jako 14 marca 2023 r. Dlaczego? Dlatego, ze bytaby to data toz-
sama z datg wejScia w zycie Kodeksu karnego. W sposob oczywisty pojawitoby sie stano-
wisko, ze nie da sie znowelizowaé¢ w dacie wejScia w zycie ustawy przepisu, ktory wiasnie
wyekspirowal, wprowadzajgc ustawe w zycie. Nie da sie go znowelizowac przez przedtu-
zenie terminu wej$cia w zycie. Innymi stowy, powinno to nastgpic¢ przed dniem wejScia
w zycie ustawy. W tym wypadku jest to okreslone jako w dniu ogloszenia ustawy, czyli tej
ustawy, do ktérej poprawka jest zglaszana. Przy uwzglednieniu terminu, w jakim obec-
nie procedujemy i rowniez zaktadanego dalszego biegu prac legislacyjnych, ryzyko, zeby
doszto do tego, ze sie ustawodawca oraz pozostale podmioty, ktére uczestniczg w proce-
sie legislacyjnym, sp6znig sie czy nie zdgza z podjeciem czynnoSci, jest moim zdaniem
znikome, ale to juz jest kwestia, ktora nie powinna leze¢ w plaszczyznie rozwazan legi-
slacyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Co do uwag legislacyjnych?

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

Prosze panstwa, tak jak pan mecenas powiedzial, sg to uwagi techniczne. Pamietam,
ze np. na Nadzwyczajnej Komisji do spraw zmian w kodyfikacjach z kolei wielokrotnie
twierdzono, ze ,wejScie w zycie w dniu nastepujacym” jest poprawne.

RzeczywiScie w zasadach prawodawczych, z tego co powiedzial pan mecenas, jest
»,wejscie w zycie z dniem” czy ,,z dniem nastepujacym”. To jest po prostu wylacznie kwe-
stia przypadku, w jakim odmienimy stowo ,dzien”. To jest kwestia niemerytoryczna.
Jezeli pan mecenas sygnalizuje taka potrzebe, to nie zgtaszam uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, czyli jest zgoda. Na to jest zgoda.
Zglasza sie pani posel Barbara Dolniak. Prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje. Nie moge zgodzi¢ sie z moim przedmowcg, ktory tak diugo uzasad-
nial fakt, ze nie mamy do czynienia z wykroczeniem poza procedowanie. Taka sytuacja
zdarza sie nie po raz pierwszy. Doskonale panowie o tym wiecie. Co projekt, a przynaj-
mniej czesty projekt, macie panstwo problem z przekroczeniem granic trzech czytan.
To po pierwsze.

Po drugie, wlaénie ten chaos, ktéry tworzycie, zmieniajgc kodeksy co chwile, wielo-
krotnie. Nigdy w historii - ja przynajmniej nie pamietam, a kodeksy stosuje przez cale
swoje zycie — by czestotliwosé zmian byla tak czesta, jak panstwo to robicie. To nie jest
efekt, ze tak ciezko pracujecie, tylko tak pracujecie niestarannie. Kodeksy zmienia sie
naprawde po intensywnej pracy i wszechstronnie, caloSciowo. To stuzy celowi, jesli cho-
dzi o cel zmiany zapiséw kodyfikacyjnych. Wy wypruwacie z kodeksu jaki$ fragmencik
i do tego fragmencika wprowadzacie zmiany. Potem sie okazuje, ze to nie pasuje z innym
zapisem kodeksu tego czy innego i znowu trzeba to poprawiaé. To jest obraz waszego
niestarannego i tak naprawde niemerytorycznego postepowania. Potem, kiedy wam
to wytykamy, a méwimy o tym wcze$niej, szukacie sposobu wyttumaczenia. Tylko nawet
jezeli tutaj wypowiecie lawine slow, to nie zmieni to rzeczywistosci.
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Jezeli chodzi o same przepisy wprowadzajgce w zycie, to trzeba zwazy¢, ze one majg
wplyw na rzeczywisto$§¢ systemu prawnego, bo z momentem wejsScia w zycie kolejnej
zmiany obowigzuja juz inne przepisy. Dopoki ona nie wejdzie, dopoty obowigzuje stary
system prawny. W zwigzku z tym to sg bardzo istotne przepisy calosci. Komus$ by sie
moglo wydawaé, ze malo istotne. Nie. To ten przepis statuuje sytuacje, ze od momentu
nadejscia konkretnego dnia mamy zupelnie inne przepisy. To pokazuje, jaka jest waga
tego zapisu, chociaz wystepuje w ostatnim artykule kazdego projektu czy juz uchwalonej
ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Poprosze o wyswietlenie wynikéw kworum. 26 osob glosowato, wiec
mamy niezbedne kworum. Wiecej zgloszen do dyskusji nie stysze.
Tak? Jeszcze pan.

Legislator Adam Nieweglowski:

Rozumiem, ze jest zgoda na zmiane?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jest zgoda. Jest zgoda oczywiScie na te uwagi techniczne.

Prosze panstwa, wobec tego glosujemy poprawki tacznie, tak jak tutaj jest zasugero-
wane. Pierwszg i druga. Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? Prosze o naci-
$niecie wlasciwego przycisku. Kto jest przeciw?

Tak. Lacznie.

Kto sie wstrzymal od glosu?

Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowato 27 postow, 15 — za, 12 — przeciw. Nikt sie nie wstrzymal. Poprawki zostaly
zaopiniowane pozytywnie.

Postem sprawozdawcag do tej pory byl pan poset Grzegorz Rusiecki. Rozumiem,
ze Komisja dalej desygnuje pana posta.

Dziekuje. Na tym zamykam posiedzenie Komisji.




