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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regional-
nej (nr 76)

6 lipca 2021 r.

Komisja Samorzagdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca
pod przewodnictwem posta Tomasza Lawniczaka (PiS), przewodniczgcego
Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwo-

wej sprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2020 r. (druk
nr 1329) w zakresie dzialania Komisji;

— rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli
utworzenia i funkcjonowania Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody

Polskie.

W posiedzeniu udzial wzieli: Monika Niemiec-Butryn dyrektor Departamentu Gospodarki Wodnej
i Zeglug1 Srodlqdowej Ministerstwa Infrastruktury wraz ze Wspolpracowmkaml Beata Orlik zastepca
prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie ds. organizacyjno-ekonomicznych wraz
ze wspolpracownikami, Pawel Trzaskowski wicedyrektor Departamentu Srodowiska i Dariusz Zie-
lecki pelnigcy obowigzki wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej 1zby Kon-
troli wraz ze wspolpracownikami oraz Jakub Dorosz-Kruczynski specjalista w Dziale Monitoringu
Prawnego i Ekspertyz Biura Zwigzku Powiatéw Polskich.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak i Agnieszka Jasin-
ska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

g.k.

Szanowni panstwo, otwieram 76. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Poli-
tyki Regionalnej. Witam panie i panéw postéw. Witam réowniez zaproszonych gosci.
Witam przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli, a wiec p.o. wicedyrektora Departa-
mentu Administracji Publicznej pana Dariusza Zieleckiego, witam wicedyrektora Depar-
tamentu Srodowiska pana Pawla Trzaskowskiego, przedstawicieli Ministerstwa Infra-
struktury na czele z dyrektor Departamentu Gospodarki Wodnej i Zeglugi Srédladowej
panig Monika Niemiec-Butryn. Witam przedstawicieli Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie na czele z zastepcg prezesa ds. organizacyjno-ekonomicznych,
panig Beatg Orlik. Szanowni panstwo, witam réwniez przedstawicieli organizacji samo-
rzadowych.

Na podstawie listy obecnosSci stwierdzam kworum. Porzadek dzienny dzisiejszego
posiedzenia obejmuje rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Pan-
stwowej sprawozdania z dzialalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2020 r. (druk nr 1329)
w zakresie dzialania Komisji oraz rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli
o wynikach kontroli ,, Utworzenie i funkcjonowanie Panstwowego Gospodarstwa Wod-
nego Wody Polskie”. Szanowni panstwo, czy kto§ wnosi jakie§ uwagi do dzisiejszego
porzadku? Nie widze.

Przechodzimy do punktu pierwszego. Przedstawiciela NIK prosze o przedstawienie
informacji o dziatalno§ci NIK w 2020 r. Prosze uprzejmie, pan Dariusz Zielecki.
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Pelnigcy obowigzki wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej Najwyz-
szej 1zby Kontroli Dariusz Zielecki:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prezentowane sprawozdanie nie zmienilo
sie w istotny sposob, jezeli chodzi o uklad. Sktada sie z szeSciu rozdziatéw. Oméwiono
W nim organizacje wewnetrzng oraz wykonanie budzetu NIK, a takze, a moze przede
wszystkim, podstawowe dane o naszej dzialalnosci kontrolnej wraz z oméwieniem reali-
zacji zadan panstwa w swietle tych kontroli.

Jezeli panstwo pozwolg, przedstawie troche statystyki. W 2020 r. przeprowadzili-
S§my 154 tematy kontrolne w ponad 500 kontrolach jednostkowych przeprowadzonych
w prawie 1700 podmiotach. Adresaci wystapien pokontrolnych zglosili zastrzezenia
do ocen, uwag i wnioskow zawartych w 253 wystapieniach, z czego tylko w 14 przypad-
kach zastrzezenia zostaly uwzglednione w catoSci, a w 75 w catoSci oddalone. Pozostale
przypadki to czesciowe uwzglednienie i czeSciowe nieuwzglednienie zastrzezen. Ligcznie
zastrzezen bylo prawie 1300. Sejmowi przedlozono 211 informacji o wynikach kontroli,
w tym 99 informacji z kontroli budzetowych i analiz wykonania budzetu panstwa i oma-
wiane w tej chwili sprawozdanie z dziatalno§ci. Razem to 213 dokumentow.

Istotna cze$¢ kontroli przyjmowanych do planu pracy to tematy zglaszane przez
Wysoka Izbe. Posrod 44 zarekomendowanych przez sejmowg Komisje do Spraw Kon-
troli Panstwowej tematéw do planu na 2021 r. przyjeto az 28, w tym wiele dotyczacych
wykonywania zadan przez jednostki samorzadu terytorialnego, m.in. takich jak dosto-
sowanie zadan o$wiatowych, programy Senior+, Mieszkanie+ czy nadzor i stanowienie
prawa przez organy JST.

Wymiernym efektem kontroli bylo prawie 12 mln z1, ktére w wyniku kontroli zostaly
pozyskane lub zostang pozyskane lub zaoszczedzone. Sg to rowniez liczne wnioski,
ponad 4,5 tys. wnioskow kierowanych do kontrolowanych podmiotéow, w tym 122 wnio-
ski de lege ferenda. Ponadto do wlasciwych organéw skierowano 55 zawiadomien
o podejrzeniu popelnienia przestepstw lub wykroczen oraz 67 zawiadomien o podejrze-
niu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Jezeli chodzi o wnioski de lege ferenda,
jest ich sporo. Jak powiedzialem, 122 jest sformulowanych w 2020 r., ale jednocze$nie
dalej pozostaje problem praktycznej ich realizacji. Jezeli policzy¢ wszystkie wnioski
z lat 2018-2020, bo tak sie do tego odnosimy - tak tatwiej odnie$é sie do realizacji,
bo realizacja czasami trwa kilka lat — tylko 50 z 342 wnioskéw z trzech lat zrealizowano
w pelni lub czeSciowo lub pozostawalo w trakcie prac legislacyjnych. Jest to 16%.

Przechodzac do rozdziatu drugiego sprawozdania, w ktérym przedstawiono realiza-
cje zadan panstwa w $wietle kontroli NIK w podziale na dzialy administracji rzadowe;j,
warto podkreslic, ze zaznaczono w tym rozdziale wplyw epidemii COVID na funkcjono-
wanie panstwa, zwracajac szczegblng uwage na obnizenie efektow egzekucji podatkéow,
brak przygotowania stuzby zdrowia, stuzb epidemicznych, ratowniczych, ograniczenie
dzialan w zakresie pomocy spolecznej oraz bariery w komunikacji elektronicznej, w tym
w o$wiacie, a wiec wlaciwie prawie we wszystkich obszarach dzialania JST.

Jezeli chodzi o wyniki kontroli bedacych w zainteresowaniu Komisji, to w okresie
objetym sprawozdaniem przeprowadziliSmy bardzo duzo takich kontroli w réznych
obszarach, zdaje sie, ze praktycznie we wszystkich podrozdziatach rozdzialu drugiego.
Pozwole sobie zwréci¢ uwage tylko na kilka, przedstawiajgc mozliwie jak najszersze
spektrum dzialania samorzadow.

Zaczynajac od strefy podatkowej, przy kontroli udzielania ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych przez organy wykonawcze gmin stwierdziliSmy niepodejmowanie dziatan
w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego potwierdzajacego przestanki. Stwier-
dzono rowniez przypadki udzielania pomocy de minimis podmiotom, ktore nie zlozyly
wymaganych przepisami dokumentow.

Kolejna kontrola to gospodarowanie majatkiem — sprzedaz przez gminy komunalnych
lokali mieszkalnych. Tutaj jest troche nieprawidlowoSci: nieuzasadnione pomniejsza-
nie wartoSci nieruchomosci juz wycenionych przez rzeczoznawce; zbywanie mieszkan
najemcom zadluzonym oraz niezawiadomienie najemcow o przystugujacych im prawach
do pierwszenstwa w nabyciu lokalu. Negatywnie oceniliSmy funkcjonowanie w JST
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audytu wewnetrznego. NiewlasSciwa jego organizacja, w szczegolnosci brak niezalezno-
Sci, niewlasciwe planowanie i wykonywanie sprawialy, ze audyt ten w niedostatecznym
stopniu stuzyl usprawnianiu dzialalnoéci tych jednostek. Nie formulowano wnioskéw
o charakterze systemowym, a jezeli formutowano, to nie uwzgledniono ich w procesie
identyfikacji i analizy ryzyka w kontroli zarzadczej.

Po kontroli nadzoru wojewodéw nad stanowieniem prawa przez organy JST NIK
stwierdzil, ze wojewodowie niejednolicie oceniali zgodno§¢ z prawem podejmowanych
uchwal. Stwarzalo to sytuacje taka, ze niektore uchwaly eliminowano z obrotu praw-
nego, a inne z podobnymi wadami nadal obowigzywaly jako zgodne z prawem. Woje-
wodowie, co tez zauwazyliSmy, stosowali takze nieuzasadniong prawnie praktyke
odstepowania od wydawania rozstrzygniecia pod warunkiem, ze JST zobowigzalo sie,
ze naprawi sytuacje. Na skutek takiego podejscia w obrocie prawnym wielomiesiecznie
funkcjonowaly akty niezgodne z prawem.

Stwierdzamy, ze opieka spoleczna, pomoc §wiadczona przez gminy osobom zyjacym
w ubostwie, owszem, jest skuteczna w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych,
natomiast bolgczka jest aktywne wspieranie przelamywania tych trudnych sytuacji
i w konsekwencji usamodzielniania sie. Rowniez przy wykonywaniu przez powiaty
zadan w zakresie interwencji kryzysowej podstawowg pomocg bylo wsparcie o charak-
terze ratunkowym przy marginalizowaniu specjalistycznej pomocy psychologiczne;.

W kontroli postepowania z odpadami komunalnymi po przetworzeniu w instalacjach
mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw, tzw. MBP, negatywnie oceniliSmy
skuteczno$¢ monitorowania sposobu gospodarowania odpadami i reagowania na nie-
prawidlowosci. Brak bylo rzetelnej analizy stanu gospodarki odpadami, co prowadzito
do przekraczania dopuszczalnych limitéw przetwarzania odpadow i niewykorzystywa-
nia mocy przerobowych instalacji. Brak wiedzy o przyczynach i skali pozaréw sktado-
wisk, nieskuteczna kontrola oraz niepodejmowanie dzialan zapobiegawczych stwarzaly
warunki do nielegalnego pozbywania sie tych odpadéw.

Mozna tu jeszcze wskazaé na kontrole realizacji przez gminy obowigzkéw w zakre-
sie dowozenia niepelnosprawnych dzieci i mtodziezy do szkoét i placowek oSwiatowych.
To z kolei nalezy do zadan oswiatowych. Tym razem wykazaliSmy, ze gminy prawidtowo
wywigzuja sie z tego obowigzku. BadaliSmy takze funkcjonowanie osrodkéw sportu
i rekreacji. Stwierdziliémy tutaj, ze OSiR-y zwiekszaly r6znorodnosc i dostepnosé oferty
dla mieszkancéw. Gminy wyposazyly takie oérodki w niezbedng infrastrukture i sprzet,
a w efekcie organizowania wspolzawodnictwa sportowego zyskano petniejsze osiagniecie
celow rozwoju aktywnosSci fizycznej.

Na 2021 r. zaplanowaliémy kolejne kontrole funkcjonowania samorzadu. Bedziemy
przedstawiac te raporty w drugiej potowie roku. Oprécz juz wezeSniej wymienionych
tematow zglaszanych przez Wysokg Izbe mozna wskazac rzgdowy program ,,Posilek
w szkole i w domu”, zarzadzanie pasem drogowym w miastach, funkcjonowanie szkot
w sytuacji zagrozenia COVID-em, aktywizacje zawodowg osob niepelnosprawnych
przez powiatowe urzedy pracy, zachowanie i zwiekszenie terenow zielonych w miastach,
wspolne przedsiewziecia JST w zakresie infrastruktury komunalnej. Tych kontroli jest
oczywiscie duzo wiecej, wymieniam tutaj tylko niektére, zeby zasygnalizowaé nasze
plany w najblizszym czasie.

Konczac, uprzejmie prosze Wysokg Komisje o pozytywne zaopiniowanie tego spra-
wozdania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa postow chciat zabrat glos?
Nie widze. Czy kto$ z organizacji spotecznych chcial zabraé¢ glos? Prosze uprzejmie,
Zwigzek Powiatow Polskich. Prosze sie przedstawic.

Specjalista w Dziale Monitoringu Prawnego i Ekspertyz Biura Zwigzku Powiatow
Polskich Jakub Dorosz-Kruczynski:
Dzien dobry, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, panie dyrektorze, nazywam sie
Jakub Dorosz-Kruczynski, jestem prawnikiem Zwigzku Powiatéw Polskich.
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Jezeli mozna zapytaé pana dyrektora o watek zwigzany z nadzorem wojewodéw nad
prawem miejscowym. Czy zechcialby pan powiedzie¢ Komisji, jakie przyczyny takiego
stanu rzeczy, tej rozbieznosci i nieefektywnosSci nadzoru w toku swoich prac kontrolnych
zdiagnozowal NIK? Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan dyrektor Dariusz Zielecki, prosze uprzejmie.

Pelnigcy obowiagzki dyrektor departamentu NIK Dariusz Zielecki:

Musialbym to sobie szczegélowo odtworzy¢, ale to jest rzecz oczywista. Przyczyny
sg takie. Jest 16 oSrodkow, urzedéw wojewodzkich, ktore prowadzg nadzor. Nie ma tutaj
jakiejs jednolitej linii orzeczniczej. Stuzby prawne wojewodéw w rézny sposob podchodza
do kontroli zgodnoSci z prawem aktéw prawa miejscowego i stad wlasnie biorg sie takie
rozbieznoSci. Brak jest koordynacji tych dzialan pomiedzy 16 regionami. My§le, ze to jest
podstawowa, wydaje mi sie, ze dosy¢ oczywista przyczyna tego, ze tak sie wlasnie dzieje.

Wiadomo, ze akty prawa miejscowego dotyczag réoznych probleméw. To jest szerokie
spektrum réznych sfer zycia publicznego, tak ze rozpieto§é tematoéw jest bardzo szeroka.
Roéwnie szeroka jest przy 16 nieskoordynowanych osrodkach decyzyjnych, jezeli chodzi
o sprawdzanie zgodno§ci z prawem — i wychodzi to, jak wychodzi. Naszym zdaniem jest
to powazna wada, bo konsekwencja jest taka, ze w obrocie prawnym pozostaja podobne
uchwaty, ktére z jednej strony sg kwestionowane, a z drugiej nie. Na pewno stanowi
to wiec nieciekawag sytuacje, jezeli chodzi o postrzeganie przez obywateli stabilnosci
prawa.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze raz przedstawiciel Zwigzku Powiatéw Polskich, prosze uprzejmie.

Specjalista w ZPP Jakub Dorosz-Kruczynski:

Poruszylem ten watek, dlatego ze w swojej dzialalnosci poza pracg w ZPP drazylem
kiedy$ ten temat i probowatem przeliczac, jak iloSciowo ksztaltuje sie oblozenie pracy
pracownikow w biurach prawnych wojewodéw. Sa to nieprawdopodobne iloéci uchwat,
ktore wojewodowie otrzymujg do nadzorowania. Wychodzilo mi, ze jeden pracownik
ma do zbadania prawdopodobnie kilka uchwal dziennie, co jest niemozliwe. W moich
prywatnych badaniach zwigzanych z dzialalno§cig naukowsa doszukiwaltem sie przyczyn
tego stanu rzeczy. Jak zajrzycie panstwo do wojewodzkich dziennikéw urzedowych,
do Dziennika Urzedowego Wojewodztwa Mazowieckiego i sprawdzicie, ile na koniec
roku jest tam pozycji, okaze sie, ze ten model nadzoru nad planem miejscowym nie moze
by¢ wykonywany efektywnie.

W zwigzku z powyzszym chcialem zasygnalizowac¢ ten problem Wysokiej Komisji.
By¢ moze trzeba byloby zacza¢ dyskusje nad tym, jak nalezy uksztaltowac nadzor nad
planem lokalnym, nie tylko nad prawem miejscowym. Model, ktéry mamy od 1990 r.,
powinien zosta¢ zmieniony. Zwroécie panstwo uwage na przyklad na takg rzecz. Teore-
tycznie do nadzoru przekazuje sie takze zarzadzenia wojta albo zarzadzenia starosty.
One mogg podlega¢ nadzorowi, ale w praktyce tego sie nie robi. Wiele takich sprzecz-
nych z prawem aktéw normatywnych funkcjonuje w obrocie prawnym, gdzie wywoluje
to kontrowersje. Dobrym przykladem takiej sytuacji jest sprawa sprzed kilku juz lat,
kiedy weszly nowe przepisy poszerzajgce uprawnienia kontrolne radnych w gminach,
powiatach i wojewddztwach. Zdarzali sie wojtowie, ktérzy wydawali zarzadzenia ogra-
niczajace uprawnienia kontrolne. Byl jeden wéjt, ktory zabronil na przykiad radnym
wstepu do urzedu w zwigzku z wykonywaniem uprawnien kontrolnych. Sg to sprawy,
ktére bardzo negatywnie oddzialujg na funkcjonowanie poszczegblnych jednostek samo-
rzadu terytorialnego. To uwaga ode mnie z prosba o dalszg dyskusje.

Druga sprawa, o ktorg chcialem zapytaé pana dyrektora, jest taka, ze po przejrzeniu
panstwa sprawozdania chcialem dopytac o to, jak NIK podchodzi do wnioskow o kon-
trole dorazng sktadanych przez obywateli. W sprawozdaniu piszecie panstwo, ze takie
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wnioski sg analizowane, ale chcialem uzyskaé doprecyzowanie, jak czesto, jezeli taki
wniosek wplywa — i zakladajgc, ze jest on dobrze uzasadniony pod wzgledem faktycznym
- decydujecie sie panstwo na przeprowadzenie kontroli doraznej.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze, jeszcze raz pan dyrektor Zielecki.

Pelnigcy obowiagzki dyrektor departamentu NIK Dariusz Zielecki:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wracajac jeszcze do tematu niespdjnoSci prawa,
mozna by jeszcze dorzuci¢ niedofinansowanie i niski poziom wynagrodzen w urzedach
wojewodzkich. Wszyscy wiemy o tym, ze sg one na do$¢ niskim poziomie. By¢ moze tutaj
jest problem jakosci stuzb prawnych.

Przechodzac natomiast do pytania i do skarg — w tej chwili nie wiem, bo nie odpo-
wiem z pamieci, ale my§le, ze rocznie jest to ok. kilkuset, 400, 500 skarg, ktére wply-
wajg do NIK. Wszystkie one sg analizowane. Mamy specjalng komorke, ktéra tym sie
zajmuje. Skargi te sg rozsylane do odpowiednich merytorycznie komoérek organizacyj-
nych, do departamentéw, do delegatur, jezeli dotyczg spraw lokalnych z danego terenu.
Podchodzi sie do tego kilkutorowo. Niektére sprawy sg przesylane wedlug wlasciwoSci
do innych organéw w celu zbadania sprawy, niektore sprawy sg juz przedmiotem naszej
kontroli, tak ze mamy tu podbudowanie, jezeli chodzi o nasz proces badania spraw.
Mozemy na przyklad uzupetnic, jakos rozwingé naszg kontrole i dzieki temu poprawic
jej skutecznosc. Czasami rowniez zdarzajg sie sytuacje, ze przejmujemy takie sprawy
i indywidualnie badamy w kontrolach doraznych.

Trudno mi w tej chwili powiedzie¢, jak wyglada to procentowo, ale mysle, ze jest
to znaczacy procent. Mozna powiedzieé, ze praktycznie wszystkie sygnaly zglaszane
przez obywateli w formie skarg, wnioskow itd. sg przedmiotem analizy, sg wlgczone
do naszego procesu planowania dzialalno§ci kontrolnej, tylko ze potem znajduje to swoje
odzwierciedlenie w réznej formie na etapie wykonaweczym, bo moze by¢ jaki§ watek,
ktory jest dodatkowo dodany do kontroli planowej, a moze to by¢ rowniez kontrola
dorazna, ktéra zajmuje sie tym jedynym problemem.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Oczywiscie poruszony tutaj temat jest wazki. Jest to problem syste-
mowy, bo urzednikéw w poszczegdlnych urzedach wojewodzkich jest rzeczywiscie zbyt
malo, zeby skutecznie kontrolowa¢ praktyke. To praktyka nie ostatnich lat, tylko ostat-
nich 30 lat pokazala, ze urzednicy urzedéw wojewddzkich szczegélowiej przypatrujg sie
uchwalom, ktore wzbudzajg konflikty lokalne. Tak naprawde to na nich skoncentro-
wana jest kontrola, a jezeli co§ przechodzi bezkonfliktowo, to ze wzgledu na iloSci jest
traktowanie bez glebszej analizy od strony formalnej. Potem od czasu do czasu w obiegu
prawnym sg roznorodne sprzeczne rzeczy. Z drugiej strony jesli chodzi o decyzje indywi-
dualne, a wiec zarzadzenia wojtow, burmistrzéw, prezydentéw, mamy caly system sgdow
administracyjnych, od samorzadowego kolegium odwolawczego, przez wojewddzkie,
do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Szanowni panstwo, zapytam jeszcze, czy ktos z panstwa postéw chcialby zabraé glos.
Nie ma pytan. W zwigzku z tym zamykam dyskusje. Szanowni panstwo, proponuje, aby-
Smy przyjeli pozytywna opinie o dzialalnoéci NIK w zakresie dzialania naszej Komisji.
Czy sa jakie$ inne glosy? Skoro nie slysze sprzeciwu, stwierdzam, ze przyjeliSmy te opi-
nie pozytywnie.

Przechodzimy do punktu drugiego. Przedstawiciela NIK prosze o przedstawienie
informacji o wynikach kontroli utworzenia i funkcjonowania Panstwowego Gospodar-
stwa Wodnego Wody Polskie. Prosze uprzejmie.

Wicedyrektor Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli Pawel
Trzaskowski: .
Dziekuje bardzo. Pawel Trzaskowski, wicedyrektor Departamentu Srodowiska.
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Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo, pozwole sobie
przedstawi¢ informacje o wynikach kontroli dotyczacej utworzenia i funkcjonowania
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Utworzone 1 stycznia 2018 r. Pan-
stwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie jest panstwowg osobg prawng w rozumieniu
art. 9 pkt 14 ustawy o finansach publicznych odpowiedzialng za krajowa gospodarke
wodng. W sklad PGW Wody Polskie wchodzi niemal 400 jednostek. PGW Wody Polskie
powstalo na bazie panstwowych jednostek budzetowych, tj. Krajowego Zarzadu Gospo-
darki Wodnej i siedmiu regionalnych zarzadéow gospodarki wodnej oraz pracownikéw
starostw powiatowych, urzedéw marszatkowskich i pracownikow wojewodzkich zarza-
dow melioracji urzgdzen wodnych realizujacych zadania marszatkow wojewodztw okre-
Slone w przepisach ustawy — Prawo wodne z 2001 r., uchylonej z dniem 1 stycznia 2018 r.

Zgodnie z ustawa — Prawo wodne z 2017 r. Wody Polskie przejely szereg zadan, kto-

rych realizacja dotychczas byla rozproszona w wielu jednostkach. W toku niniejszej kon-
troli zbadano realizacje jedynie czeSci z nich: zapewnienia ochrony ludno$ci i mienia
przed powodzig, gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa, przyjmowania zgloszen
i wydawania zgéd wodnoprawnych oraz ustalania optat za ustugi wodne, za pobér wod
i opomiarowanie ustug wodnych. )
_ Kontrolg objeto 32 jednostki, w tym Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodlagdowej, 19 jednostek organizacyjnych Wod Polskich, tj. Krajowy Zarzad Gospo-
darki Wodnej w Warszawie, 6 regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej: w Bialym-
stoku, w Bydgoszczy, w Lublinie, w Rzeszowie, w Szczecinie i w Warszawie, 6 zarzadow
zlewni: w Inowroctawiu, w Lowiczu, w Ostrotece, w Przemyslu, w Stargardzie i w Zamo-
§ciu oraz 6 nadzoréw wodnych: w Goleniowie, w Krasnymstawie, w Lomzy, w Sanoku,
w Sochaczewie i w Zninie. Ponadto kontrolg objeto 6 urzedow marszatkowskich woje-
wodztw: kujawsko-pomorskiego, lubelskiego, podkarpackiego, podlaskiego, mazowiec-
kiego i zachodniopomorskiego oraz 6 starostw powiatowych: w Inowroctawiu, w Lesku,
w Lomzy, w Stargardzie, w Sochaczewie i w ZamoSciu.

Gléwnym celem kontroli bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy dzialania zwig-
zane z tworzeniem i organizacjg PGW Wody Polskie byly prawidlowe i czy zapewnialy
pelnag realizacje przez te jednostke jej ustawowych zadan. Zatozono, ze badania kontro-
Ine umozliwig udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania szczegélowe. Czy dziatania
organ6w administracji publicznej od poczatku 2018 r. zapewnily prawidlowe utworze-
nie i funkcjonowanie PGW Wody Polskie? Czy utworzone z tym dniem PGW Wody Pol-
skie w pelni realizowalo zadania przypisane tej jednostce w zakresie gospodarowania
wodami? Czy jednostka ta w sposob wystarczajacy zapewnila finansowanie stuzb pan-
stwowych? Czy minister wlasciwy ds. gospodarki wodnej w sposéb prawidlowy nadzo-
rowal Wody Polskie, a takze czy dane zawarte w sprawozdaniu z wykonania rocznego
planu finansowego Wod Polskich w 2018 r. byly prawidlowe?

W ocenie NIK dzialania pelnomocnika ds. organizacji Wod Polskich, prezesa Wod
Polskich oraz organéw JST zwigzanych z tworzeniem i organizacjg Wod Polskich nie
zapewnily warunkow dla pelnej i wlasciwej realizacji przez te jednostke jej ustawowych
zadan. Wplyw na powyzsze mialy m.in.: zlozono§é procesu organizacji Wod Polskich,
w tym konieczno$¢ zidentyfikowania i wdrozenia jednolitych standardéw funkcjonowa-
nia nowo utworzonej jednostki; wieloaspektowos$¢ procesu przekazywania przez JST
i przejmowania przez Wody Polskie ich zadan; przejscie do PGW WP stosunkowo nie-
wielkiej liczby do§wiadczonych pracownikéw starostw powiatowych oraz urzedéw mar-
szalkowskich; niedostosowanie liczby pracownikow w jednostkach organizacyjnych Wod
Polskich do zakresu realizowanych zadan; brak na rynku pracy wykwalifikowanych pra-
cownikow, a takze zaniedbania zarzadcze w procesie tworzenia Wod Polskich ze strony
kierownictwa tej jednostki oraz kierujacych organami JST. W efekcie zidentyfikowane
przez NIK nieprawidtowosci i problemy w procesie tworzenia i organizacji Wod Polskich
mialy niekorzystny wplyw na ponaddwuletnie funkcjonowanie tego podmiotu w bada-
nych obszarach, w tym na nieprawidtowoé¢ realizacji kontrolowanych zadan.

Przejde do oméwienia poszczegdlnych obszaréw, ktore badaliémy. Zaczne od kwe-
stii zwigzanej z utworzeniem Wod Polskich. Pelnomocnik ds. organizacji Wod Polskich
zostal powolany 5 wrzesnia 2017 r. Pierwszy pelnomocnik petnit te funkeje przez nieco
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ponad dwa miesigce, drugi do czasu powolania prezesa Wod Polskich, czyli do 16 stycz-
nia 2018 r., nie przyznano mu jednak zadnych §rodkéw na realizacje wyznaczonych
zadan i nie wskazano jednostki, ktora mialaby go obstugiwac. W efekcie wyznaczeni
pelnomocnicy realizowali swoje zadania przy pomocy pracownikéw i srodkéw krajowego
oraz regionalnych zarzadéw gospodarki wodne;j.

Pelnomocnik ds. organizacji Wod Polskich, a nastepnie kierownicy jednostek orga-
nizacyjnych PGW WP na ogo6t od 1 stycznia 2018 r. zapewnili skontrolowanym jednost-
kom wlasciwe warunki lokalowe, jednak po niemal dwadch latach funkcjonowania Wod
Polskich nie we wszystkich jednostkach ich siedziby spelnialy wymogi prawa w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ochrony przeciwpozarowej. Nie wszystkie kontrolo-
wane jednostki dysponowaly rowniez, szczegolnie w poczgtkowym okresie po utworze-
niu, wyposazeniem umozliwiajgcym sprawne wykonywanie zadan statutowych. Braku-
jace wyposazenie bylo jednak sukcesywnie uzupetniane.

Ilustracjg stwierdzonych w tym obszarze nieprawidtowosci byt przypadek zarzadu
zlewni w Lowiczu, gdzie budynek, ktory byt siedzibg zarzadu zlewni, nie posiadal wen-
tylacji, ogrzewania w toalecie, o§wietlenia awaryjnego i zapasowego znaku bezpieczen-
stwa. W szeSciu pomieszczeniach nie zapewniono pracownikom co najmniej 13 m3 wolnej
objetoéci pomieszczenia oraz 2 m2 wolnej powierzchni podlogi. We wszystkich pieciu
pomieszczeniach biurowych na pierwszym pietrze podloga nie byla pozioma, nie byto
tez planow ewakuacji budynku oraz oznaczonej drogi ewakuacyjnej. To przypadek, ktory
byt najbardziej bogaty w ustalenia zwigzane z nieprawidlowoSciami w organizacji takiej
siedziby.

NIK negatywnie ocenil postepowanie skontrolowanych marszatkéw wojewodztw,
dyrektorow regionalnych zarzadow gospodarki wodnej oraz prezesa Wod Polskich zwig-
zane z przekazaniem i przejeciem majgtku Skarbu Panstwa wraz z dokumentacja. Skut-
kiem stwierdzonych w tym obszarze nieprawidtowoSci, polegajacych m.in. na nierzetel-
nym przygotowaniu i weryfikowaniu wykazéw skladnikéw mienia, a takze na braku
nadzoru nad tym procesem, bylo jego niezakonczenie i niedysponowanie przez prezesa
Wad Polskich po ponad dwéch latach od utworzenia tej jednostki informacjami o liczbie
nieruchomosci gruntowych, budynkéw oraz urzadzen nalezacych do Skarbu Panstwa,
w stosunku do ktérych Wody Polskie od 1 stycznia 2018 r. reprezentowaly Skarb Pan-
stwa oraz wykonywaly uprawnienia wlascicielskie Skarbu Panstwa. Brak tych informa-
¢ji uniemozliwial prawidlowg realizacje omawianych obowigzkow.

Pomimo rekomendacji Departamentu Kontroli i Audytu Wewnetrznego w Krajowym
Zarzadzie Gospodarki Wodnej nie wyznaczono osoby koordynujacej z poziomu KZGW,
a takze nie opracowano planu dzialania w zakresie przejecia majgtku Skarbu Panstwa
przez poszczegblne regionalne zarzady gospodarki wodnej w celu zapewnienia rozli-
czalnoSci tego zadania. Zdaniem NIK proces przejmowania dokumentacji skladnikow
mienia, co rowniez podkreslal w trakcie kontroli zastepca prezesa Wod Polskich, jest
procesem zlozonym, tym bardziej w celu prawidtowej i jednolitej realizacji proces ten
wymagal koordynacji oraz wdrozenia odpowiednich mechanizméw kontroli zarzadcze;j
dla zapewnienia jego terminowego i rzetelnego przeprowadzenia.

Istotnym problemem bylo takze ujecie przez marszatkow wojewddztw w wyka-
zach przekazywanych dyrektorom regionalnych zarzadow gospodarki wodnej mienia
zbednego dla wykonywania zadafh Wéd Polskich, na przyktad rurociggéw, przepustow,
pompowni czy budowli zapewniajacych komunikacje pomiedzy zmeliorowanymi tere-
nami. Marszatkowie podnosili, ze utracili prawo do administrowania majgtkiem Skarbu
Panstwa zwigzanym z gospodarka wodna, nie mieli podstawy prawnej, aby o to mienie
zadba¢, nie podejmowali jednak dzialan, aby przekaza¢ to mienie wlasciwym podmio-
tom, mimo ze prezes Wod Polskich konsekwentnie i stusznie — zdaniem NIK - zajmowal
stanowisko o braku podstaw prawnych do przejecia tego mienia przez Wody Polskie.

Organy Wod Polskich nie zapewnily takze prawidlowej realizacji zadan zwigzanych
z wydawaniem zgod wodnoprawnych oraz przyjmowaniem zgloszen wodnoprawnych.
We wszystkich skontrolowanych zarzadach zlewni stwierdzono nieprawidtowosci doty-
czace nieterminowego zalatwiania takich spraw. Szczegotowa analiza na przykladzie
20 spraw w kazdym zarzadzie zlewni wykazala, ze w dwoch z nich liczba niezatatwio-
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nych w terminie byla na poziomie 30-40%, w jednym na poziomie 50%, a w trzech
na poziomie ponad 70%, az do 80%. Takie nieprawidlowoSci stwierdzono takze w pie-
ciu z szeSciu kontrolowanych regionalnych zarzadach gospodarki wodnej, gdzie liczba
niezalatwionych w terminie spraw ksztaltowala sie na poziomie 10% w dwoch RZGW,
a na poziomie 50-70% w trzech RZGW.

Z kolei w Krajowym Zarzadzie Gospodarki Wodnej kontrola ujawnita zatatwianie
przez prezesa Wod Polskich ponad 85% badanych spraw dotyczacych wydania zmiany
lub stwierdzenia niewaznosci pozwolen wodnoprawnych z naruszeniem terminéw okre-
Slonych przepisami prawa. Takie nieterminowe zalatwianie spraw nie stuzylo skutecz-
nemu zarzadzaniu zasobami wodnymi realizowanemu przez wilasciwe zaspokajanie
potrzeb ludnosci i gospodarki oraz zapewnienie ochrony wod i Srodowiska.

Zdaniem NIK do wystapienia tak duzej skali nieprawidtowoSci przy zalatwianiu spraw
dotyczacych pozwolen wodnoprawnych w jednostkach organizacyjnych Wod Polskich
przyczynil sie fakt, ze w okresie objetym kontrola w Departamencie Ustug Wodnych
w Krajowym Zarzadzie Gospodarki Wodnej nie opracowano planu kontroli terminowosci
zalatwiania spraw dotyczacych wydawania pozwolenn wodnoprawnych przez dyrekto-
row regionalnych zarzadéw gospodarki oraz dyrektoréw zarzadow zlewni, a takze nie
prowadzono w sposéb systemowy kontroli w tym zakresie. Ponadto wplyw na powyzsze
problemy, oprocz sygnalizowanego w toku kontroli niedostosowania liczby pracownikow
do liczby realizowanych zadan, a takze braku na rynku pracy wykwalifikowanych pra-
cownikow, mialy zaniedbania ze strony kierownictwa Wod Polskich, gdyz jak ujawnita
kontrola w KZGW, odstgpiono w tej jednostce od wykonania analizy obecnego i postulo-
wanego stanu zatrudnienia oraz obcigzenia pracownikéw zadaniami. Ponadto w KZGW
przez ponad poéltora roku, tj. do 20 listopada 2019 r., nie podjeto dzialan zmierzajacych
do zidentyfikowania ryzyka w odniesieniu do celéw i zadan Wod Polskich realizowanych
na kazdym poziomie struktury organizacyjnej tej jednostki.

Zdaniem NIK brak bylo uzasadnienia odstgpienia od wykonania omawianej analizy
w sytuacji niewystarczajacej obsady kadrowej oraz gdy w toku kontroli jako przyczyne
zaniechania lub nieprawidlowoSci realizacji czeSci zadan Wod Polskich wskazywano
proces nawarstwiania zadan w jednostkach organizacyjnych Wod Polskich. Z kolei brak
dzialan zmierzajacych do identyfikacji ryzyka w odniesieniu do celow i zadan Woéd Pol-
skich w kluczowym okresie ksztaltowania sie struktury organizacyjnej, w tym kadrowej,
tego podmiotu byl postepowaniem nierzetelnym i §wiadczy! o niedochowaniu standar-
dow kontroli zarzadczej.

Podejmowane w PGW WP dzialania w celu zapewnienia ochrony mienia i ludno-
Sci przed powodzig byly na ogét prawidlowe, ale nie byly w pelni wystarczajace, m.in.
w zakresie kontroli gospodarowania wodami. Wplyw na powyzsze mial fakt, ze w KZGW
nie zapewniono opracowania planu kontroli gospodarowania wodami na 2018 r. Whrew
zalozeniom zawartym w uzasadnieniu do projektu ustawy — Prawo wodne z 2017 r.
wprowadzone uregulowania prawne w zakresie finansowania gospodarki wodnej nie
zapewnily adekwatnych do potrzeb §rodkow publicznych na utrzymanie wod oraz innego
mienia Skarbu Panstwa zwigzanego z gospodarka wodng. Nie zapewniono takze w pelni
nalezytego stanu technicznego obshugi i bezpieczenstwa budowli hydrotechnicznych.
Kontrola ujawnila takze zaniedbania w zakresie utrzymania i eksploatacji urzadzen
wodnych bedacych wlasno§cig Skarbu Panstwa z okresu, gdy odpowiedzialno§é za te
dzialania ponosily jednostki organizacyjne samorzadu wojewodztwa. W okresie objetym
kontrolg PGW WP nie zabezpieczylo wystarczajacego finansowania dziatalnosci stuzb
panstwowych. Tu nastgpila zmiana, gdyz od 1 stycznia 2020 r. stuzby panstwowe sg juz
finansowane ze $rodkéw budzetu panstwa, ale jeszcze w trakcie okresu objetego kon-
trolg byly finansowane przez Wody Polskie. Zdaniem NIK wskazanie przez ustawodawce
budzetu panstwa jako podstawowego Zrodla finansowania stuzb panstwowych powinno
teraz zapewnic ich stabilno$¢ finansows, czego nie gwarantowalo finansowanie tych
stuzb przez Wody Polskie, ktérych kondycja finansowa byta uzalezniona od wplywow,
jakie ten podmiot zdotal pobrac.

Przechodzac do kwestii finansowania, wprowadzony od 1 stycznia 2018 r. system
ustalania i pobierania oplat za ustugi wodne, za pobor wod byt skomplikowany i nieefek-
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tywny, a prezes Wod Polskich pomimo dzialan podejmowanych w zakresie koordynacji
spraw zwigzanych z ustalaniem oplat za uslugi wodne nie zapewnit skutecznego nad-
zoru nad prawidlowoscig ich ustalania i egzekwowania w jednostkach organizacyjnych
Wod Polskich. Zmiany wprowadzone od 1 stycznia 2018 r. w drodze ustawy — Prawo
wodne z 2017 r. w praktyce zlikwidowaly dotychczasowy system, funkcjonujacy w Polsce
do 31 grudnia 2017 r. Z jednej strony poszerzono krag podmiotéw obowigzanych do pono-
szenia oplat, z drugiej za§ wprowadzono nowe rozwigzania w zakresie ich naliczania
i poboru. Uprzednie oplaty za pobér wod i wprowadzanie $ciekow do wod lub do ziemi
stanowily element systemu oplat za korzystanie ze srodowiska, w zwigzku z powyzszym
w ich przypadku mialy zastosowanie te same zasady co przy ponoszeniu innych oplat
za korzystanie ze Srodowiska. Wejscie w zycie ustawy — Prawo wodne z 2017 r. oznaczalo
odejscie od mechanizmu samonaliczania i uiszczania oplaty przez podmioty korzystajace
z ustug wodnych. System ustalania i poboru oplat stat sie bardziej skomplikowany, a jak
wykazala kontrola, w poczatkowym okresie funkcjonowania Wod Polskich spowodowato
to dodatkowe istotne obcigzenie dla PGW WP w zakresie ustalania wysokoSci oplaty
zmiennej. Ponadto system ten generowat konieczno$¢ podejmowania przez organy Wod
Polskich licznych i czasochtonnych dziatan zwigzanych z rozpatrywaniem reklamacji,
obstuga skarg skladanych do sgdéw administracyjnych przez podmioty korzystajace
z ushug wodnych kwestionujace decyzje ustalajace wysokoSci optat.

NIK negatywnie ocenit takze sposob prowadzenia w 2018 r. w Wodach Polskich ewi-
dencji ksiegowej i sporzadzenie na podstawie danych w niej zawartych sprawozdania
z wykonania planu finansowego Wod Polskich z 2018 r. Brak skutecznego nadzoru
i kontroli nad prawidlowoscig i jednolitoécig prowadzenia w KZGW ewidencji ksiegowe;j
oraz nad prawidtowoscig zapiséw ksiegowych dokonywanych w regionalnych zarzadach
gospodarki wodnej skutkowal koniecznos$cig sktadania kilkukrotnych korekt omawia-
nego sprawozdania, w ktérych wykazywano wielomilionowe réznice wartoSci poszczegol-
nych pozycji, w tym przychodéw i kosztéw. Takie postepowanie doprowadzito do zmiany
wyniku finansowego Wod Polskich za 2018 r. z zysku niemal 95 mln z1, wykazanego
w pierwszej czeSci sprawozdania, do straty w wysokoéci ponad 38 mln z! po jego korek-
tach, przy czym prezes Wod Polskich nie przekazal ministrowi finansow czterech korekt
sprawozdania z wykonania planu finansowego za 2018 r., pomimo ze zgodnie z prze-
pisami sprawozdania takie zobowigzany byl przekazywa¢ ministrowi wlasciwemu ds.
gospodarki wodnej i ministrowi wlasciwemu ds. finanséw publicznych.

Po kontroli wykonania budzetu panstwa w 2018 r. NIK odstgpit od oceny wykona-
nia rocznego planu finansowego na 2018 r. ze wzgledu na brak mozliwoSci weryfikacji
danych zawartych w sprawozdaniu z wykonania tego planu. Z kolei po kontroli wykona-
nia budzetu panstwa w 2019 r. NIK odstapil od oceny sprawozdania z wykonania planu
finansowego Wod Polskich — réwniez ze wzgledu na brak mozliwosci jego weryfikacji.
Byt to wiec wtedy juz drugi rok, w ktorym niemozliwe bylo potwierdzenie wiarygodnoSci
danych ujetych w sprawozdaniach z wykonania planu ﬁnansowego PGW WP,

Powiem jeszcze kilka stow, jezeli chodzi o nadzor ze strony 6wezesnego Ministerstwa
Gospodarki Morskiej i Zeglugl Srodlqdowej Minister gospodarki morskiej i zeglugi
srodladowej zapewnil sobie mozliwosé pozyskiwania informacji o planowanych i reali-
zowanych dziataniach Woéd Polskich oraz ich biezgcego monitorowania, nie zapewnit
jednak skutecznego nadzoru nad prawidlowoscig realizacji zadan Wod Polskich w zakre-
sie gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa, zgod wodnoprawnych i oplat za ustugi
wodne. Niewystarczajacy byl takze nadzor ministra w zakresie wymaganym w art. 356
ust. 2 ustawy — Prawo wodne z 2017 r. W szczegdlnoSci dotyczylo to braku wystapienia
przez ministra do prezesa Wod Polskich o przedtozenie planéw kontroli gospodarowania
wodami na 2018 r. wykonywanej przez Wody Polskie, planu kontroli w jednostkach orga-
nizacyjnych Wod Polskich w 2018 i w 2019 r., planu dzialania Wod Polskich na 2018 r.,
planu dziatalnoSci tej jednostki na 2018 r. Ponadto w wyniku btednej interpretacji prze-
pisow ustawy — Prawo wodne minister nie odniost sie przez zatwierdzenie bgdz odmowe
zatwierdzenia do przedlozonych mu przez prezesa Wod Polskich planéw dziatalnoSci
Wod Polskich na 2019 r. i do zmian zaproponowanych do programu planowanych inwe-
stycji w gospodarce wodnej na 2018 r., a takze uznal za niezasadne zatwierdzanie zmian
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z planie gospodarowania wodami na 2019 r. pomimo skierowanego przez prezesa PGW
WP wniosku w tej sprawie.

W celu poprawy skutecznosci dziatan organéw administracji rzadowej przy realizacji
przez Wody Polskie swoich ustawowych zadan NIK zaproponowat podjecie przez ministra
gospodarki morskiej i zeglugi §rodladowej dziatan w celu wprowadzenia w przepisach
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne mechanizmu samonaliczania i uiszczania
bez wezwania oplat za ustugi wodne przez podmioty korzystajace z tych ustug z jedno-
czesnym zagwarantowaniem mechanizmu kontroli przez Wody Polskie prawidlowoSci
ustalania oplat przez te podmioty. Ponadto NIK wnioskowat o zapewnienie skutecznego
nadzoru nad prawidlowoScig realizacji zadan Wod Polskich w zakresie gospodarowania
mieniem Skarbu Panstwa, wydawania zgéd wodnoprawnych oraz ustalania i pobiera-
nia oplat za ustugi wodne, a takze dokonania analizy obowigzujacego systemu funkcjo-
nowania gospodarki wodnej pod katem zapewnienia adekwatnych do potrzeb §rodkow
publicznych przeznaczonych na utrzymanie wod oraz innego mienia Skarbu Panstwa
zwigzanego z gospodarkg wodna.

Z kolei do prezesa PGW WP sformulowano wnioski w celu zapewnienia skutecznego
nadzoru nad terminowo§cia, prawidlowoscig i rzetelnoscia realizacji zadan Wod Polskich,
w szczegblnosci w zakresie wydawania zgdd i przyjmowania zgloszen wodnoprawnych
oraz pobierania oplat za ustugi wodne, zapewnienia wiasciwej i stabilnej obsady kadro-
wej w jednostkach organizacyjnych Wéd Polskich niezbednej do prawidlowej realizacji
przez te jednostki zadan ustawowych, zapewnienia wszystkim jednostkom organiza-
cyjnym Wod Polskich wtasciwych warunkow lokalowych i wyposazenia niezbednego
do prawidlowej realizacji przez te jednostki ich statutowych zadan, a takze sfinalizowa-
nia prac zwigzanych z przejmowaniem majgtku Skarbu Panstwa oraz potwierdzeniem
reprezentacji Skarbu Panstwa w stosunku do mienia Skarbu Panstwa przejetego przez
Wody Polskie od marszatkéw wojewodztw, wojewddzkich samorzgdowych jednostek
organizacyjnych, parkéw narodowych oraz regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej
bedacych panstwowymi jednostkami budzetowymi. Z kolei do marszatkéw wojewodztw
sformutowano wniosek w celu podjecia skutecznych dzialan zmierzajacych do przeka-
zania wlasciwym organom sktadnikow mienia stanowiacego wlasnos¢ Skarbu Panstwa
zbednego do realizacji ustawowych zadan Wéd Polskich.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze.
Szanowni panstwo, otwieram dyskusje. Czy ktos z panstwa postéw chcial zabra¢ glos?
Prosze bardzo, pan posel Wiestaw Buz.

Posel Wiestaw Buz (Lewica):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w poczatkowej czeSci wystgpienia stwierdzit
pan niedostosowanie pracownikow do wymogu pracy i zadan wynikajacych z pracy
PGW WP czy w okreslonych zarzadach wojewddzkich. Chcialbym zapytac, z czego
to wynika. Czy macie panstwo taka informacje, zeby poglebié to dla Wysokiej Komis;ji?
Skad to wynika? Czy jest to kolejna fala nepotyzmu w nowej krajowej jednostce, czy brak
stosownych os6b do zatrudnienia na rynku pracy? Jest to bardzo niepokojgce.

Tutaj nasuwa mi sie jedna uwaga, moze do Wysokiej Komisji, abySmy zajeli sie tym
w najblizszej przyszlosci, bo po tak negatywnych wynikach kontroli, o ktérych tutaj
pan méwil, los kierownictwa powinien by¢ jednoznaczny. Nie wiem, czy nie powinni-
Smy pilnie poprosi¢ na Komisje i wysluchac¢ uwag i wytlumaczenia sie z tych wszystkich
zarzutow i niedoskonatosSci, ktore byly przedstawione w raporcie NIK. Jest to bardzo
niepokojace zjawisko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz L.awniczak (PiS):
Dziekuje.
Zglosilo sie jeszcze dwoch postow, ale w tym momencie oddam glos przedstawicielom
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, zeby ustosunkowali sie do przed-
stawionych wnioskéw z kontroli, a potem bedziemy kontynuowaé dyskusje i gtos oddam
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pani posel Malgorzacie Pepek, a nastepnie Ryszardowi Galli. Prosze bardzo, przedsta-
wiciele PGW Wody Polskie.

Zastepca prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie ds. organizacyj-
no-ekonomicznych Beata Orlik:

g.k.

Beata Orlik, zastepca prezesa PGW Wody Polskie.

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, w pierwszej kolejnosci chcia-
tabym zwroci¢ uwage na podstawowg kwestie, ktora dotyczy kontroli i tego, w ktorym
momencie omawiana jest informacja o wynikach kontroli. Kontrola ta dotyczyta okresu
od momentu utworzenia Wod Polskich do marca 2020 r. JesteSmy w takim momencie,
w jakim jesteSmy, tzn. ponad rok od momentu zakonczenia czynnoS$ci kontrolnych, wiec,
co najwazniejsze, praktycznie wszystkie wnioski, ktére zostaly sformutowane przez
NIK, zostaly zrealizowane badz tez sa w fazie realizacji z uwagi na to, ze pewne niepra-
widlowosci, ktore zostaly stwierdzone przez NIK i co do ktorych zostaly sformutowane
wnioski, sg jednak procesami. Pewnych wnioskow nie da sie zrealizowa¢ od razu. Infor-
macja taka zostala przekazana do NIK. Przekazaliémy informacje, w jaki sposob wnioski
sg realizowane i jakie zostaly zrealizowane. Nieprawidlowosci, ktére zostaly tu wska-
zane, w wiekszosci zostaly przez Wody Polski zrealizowane.

Tak jak poprosil pan przewodniczacy, pokroétce odniose sie do tych nieprawidiowosci.
Zaczne od chyba pierwszej kwestii, ktéra zostala podniesiona, ktora dotyczy zarzadu
zlewni w Lowiczu i kwestii zwigzanej z zapewnieniem wlasciwych warunkow lokalo-
wych. Szanowni panstwo, jeli chodzi o zarzad zlewni, w marcu 2020 r., czyli praktycz-
nie zaraz po zakonczeniu czynnosci kontrolnych, zostala zawarta umowa najmu, ktora
obejmuje okres od 1 maja 2020 r. do konca 2030 r., ktérej przedmiotem jest wynajem
lokalu na potrzeby zarzadu zlewni w Lowiczu. Jesli chodzi o kwestie zwiazane z zatrud-
nieniem, takie czynnos$ci rowniez zostaly podjete. Z informacji, ktorg posiadamy, wynika,
ze tam, gdzie byly braki kadrowe, osoby zostaly juz zatrudnione, sg rowniez panstwo
w procesie dalszej rekrutacji. Wniosek ten jest wiec w trakcie realizacji, natomiast, tak
jak powiedzialam i co najwazniejsze — umowa najmu lokalu zostala zawarta.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanej z przejmowaniem mienia, w pierwsze]j kolejnosci
chcialabym podkresli¢, ze proces ten to nie jest proces zalezny tylko od Wod Polskich,
ale rowniez od marszalkow wojewodztw. W tym zakresie, zeby moc przejs¢ przez ten
proces w sposob wlasciwy, potrzebna jest rowniez wspoltpraca. Ze strony prezesa Wod
Polskich zostaly podjete czynnoéci, zeby ze strony Wod Polskich proces ten byt prze-
prowadzony w jak najlepszy sposob. Wdrozone zostaly uwagi NIK dotyczace tego, jakie
czynnosci i dzialania powinien podja¢ prezes Wod Polskich, zeby proces byt przeprowa-
dzony w sposéb jak najbardziej efektywny i efektowny.

Jednym z wnioskéw bylo wskazanie osoby, ktora miataby na celu koordynowanie
calego procesu. Tak tez sie stalo. Zarzadzeniem prezesa Wod Polskich powolany zostatl
dorazny zespol koordynujacy, ktéry ma na celu koordynacje catego procesu we wszyst-
kich jednostkach organizacyjnych Wod Polskich. Zostal wyznaczony pelnomocnik pre-
zesa Wod Polskich, ktory koordynuje wszystkie te dzialania, monitoruje dziatania podej-
mowane przez jednostki i de facto odpowiada za realizacje tego zadania.

Zgodnie ze wskazaniem NIK-u zostal roéwniez opracowany harmonogram dotyczacy
przejmowania mienia. JesteSmy w trakcie realizacji tego harmonogramu. Idziemy zgod-
nie z tym harmonogramem. Po stronie Wod Polskich zostaly wiec zintensyfikowane dzia-
tania, ktére miatyby na celu przejecie mienia, ktére powinno zostac przejete przez Wody
Polskie, ale tak jak powiedzialam na poczatku, istotna jest rowniez kwestia wspotpracy
z marszatkami wojewddztw, do ktérych regionalne zarzady gospodarki wodnej wystoso-
waly pisma z pro$bg o ustalenie tego, czy pozostaje do przejecia jeszcze jakie§ mienie.
W czeSci marszatkowie odpowiedzieli, w czeSci niestety takiej odpowiedzi nie uzyska-
liSmy. Bedziemy ponownie wystepowac z prosbg o potwierdzenie stanu, tak zeby$my
mogli ten proces jak najszybciej zakonczyc.

W odniesieniu do kwestii zwigzanej z zapewnieniem skutecznego nadzoru nad ter-
minowos$cig zalatwiania spraw dotyczacych pozwolenn wodnoprawnych i tym samym
wyeliminowania przypadkow nieterminowego zalatwienia spraw — w tym zakresie réw-
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niez zostaly podjete dzialania przez prezesa Wod Polskich. Oprocz szkolen pracowni-
kéw w tym zakresie sg rowniez prowadzone cykliczne monitoringi. Od kazdej jednostki,
ktora jest zobowigzana do wydawania zgdéd wodnoprawnych, KZGW co tydzien otrzy-
muje informacje dotyczaca tego, na jakim etapie postepowania jest w danym momencie
dana jednostka. W ten spos6b monitorujemy réwniez terminowosc realizacji. OczywiScie
wszystkie jednostki zostaly zobowigzane do tego, zeby w terminowy sposéb zatatwiaé
sprawy obejmujace ten obszar, natomiast KZGW prowadzi monitoring realizacji tych
zadan i terminowosci wypelnienia tych obowigzkéow.

dJesli chodzi o pozostate nieprawidtowosci, ktore zostaly tutaj przedstawione, glos
oddam panu Dariuszowi Szymanskiemu, gléwnemu ksiegowemu w Wodach Polskich,
ktory odniesie sie do kwestii zwigzanych z obszarem ksiegowosci. Bardzo prosze, jezeli
moge, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Prosze uprzejmie.

Glowny ksiegowy w Panstwowym Gospodarstwie Wodnym Wody Polskie Dariusz

Szymanski:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Dariusz Szymanski, gléwny ksiegowy Wod
Polskich.

Poruszonych zostalo pare zagadnien w ramach kontroli NIK. Najwazniejszg rzecza,
ktorg panstwo z NIK réwniez podniesli, jest to, ze proces tworzenia Wod Polskich byt
bardzo skomplikowanym procesem. Zwrdccie panstwo uwage, ze ustawa weszla w zycie
w lipcu 2017 r.,, co tez zauwazyl NIK, bez zadnego umocowania dla pelnomocnikéw,
szczegolnie jesli chodzi o finansowanie i organizacje. Polgczono osiem dotychczas ist-
niejacych regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej, przeniesiono zadania z jednostek
samorzgdowych, zmienila sie réwniez formuta prawna organizacji z dotychczasowych
panstwowych jednostek budzetowych na panstwowe osoby prawne. To jest calkowicie
inny system i schemat postepowania. W ramach postepowania, o ktérym dzisiaj rozma-
wiamy, NIK stwierdzil i wskazal nam, ze za 2018 r. i 2019 r. odstapili panstwo od oceny
wykonania planu Wéd Polskich. Prosze zwréci¢ uwage, ze pare dni temu NIK pozytyw-
nie ocenil wykonanie planu za 2020 r., pokazujac postep, jaki czyni organizacja. Prawda
jest, ze powstanie tak duzego organizmu w tak krotkim czasie pociggato za sobg réznego
rodzaju ryzyka zwiagzane z organizacja.

Szanowni panstwo, w tym momencie Wody Polskie zatrudniajg 6,5 tys. ludzi, zajmuja
sie sprawami, ktérymi wczeéniej nie zajmowaly sie regionalne zarzady gospodarki wod-
nej. To wszystko, tak jak pani prezes byla laskawa wspomnie¢, zajmuje czas. Do tego
potrzebne sa procedury, ktore trzeba opracowac, przygotowac. To wszystko trwa, nato-
miast w zwigzku z tym, ze mamy nieustajace kontrole NIK, ktore wskazuja na réznego
rodzaju niedociagniecia, ktére wskazujg nam pola, na ktérych mozemy sie poprawiac...
Prosze zwroci¢c uwage, ze za kazdym razem, po kazdej kontroli NIK dotyczacej czy
to wykonania budzetu, czy to utworzenia Wod Polskich, czy to innych dziatan, ktore
NIK kontroluje w ramach Wod Polskich, realizacja wnioskow pokontrolnych nastepuje
niemal natychmiast. Organizacja jest organizacjg bardzo mtoda i caly czas wdraza sie.

Odnosénie do tego, co méwila pani o przejmowaniu majatku, powiem, ze jesteSmy
na ukonczeniu tego procesu. Niektore zarzady juz zakonczyly swoje dzialania, a reszta
jest w trakcie dopinania ostatnich szczegotéw. Problem tkwit w tym, co NIK stwierdzit
w swoim protokole: niestety nie ma przeniesienia majatku jeden do jednego z samorzadu
do Wod Polskich. Czesé elementow nie podlega przekazaniu, wiec jako§ udato nam sie
dopracowa¢ ten temat ze znakomitg czeScig jednostek samorzgdowych. Regionalne
zarzady gospodarki wodnej sa w stalym kontakcie, my tez prowadzimy staly monitoring,
prowadzimy spotkania. Tam, gdzie sytuacja jest trudniejsza, pan prezes interweniuje
osobi$cie i wydaje sie, ze proces ten zmierza ku szcze§liwemu zakonczeniu.

Dodatkowo, o czym panstwo nie wspominali, w protokole jest wspomniane, ze Wody
Polskie od samego poczatku mialy klopoty z systemem informatycznym, ktory obstugi-
wal Wody Polskie. NIK wskazuje to jako jeden z pierwszych, podstawowych probleméw.
JesteSmy szczesliwie po zakonczonym dlugim i trudnym procesie przetargowym. Nie-
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dtugo bedziemy podpisywali umowe na wdrozenie nowego jednolitego systemu, ktory
zbierze nam wszystkie nasze problemy, ktore do tej pory mieliSmy z tym systemem.
W tym zakresie to chyba byloby na tyle.

Jeszcze jedno, najistotniejsze, na sam koniec, co nie bylo tutaj wspomniane - po kaz-
dym roku Wody Polskie podlegaly badaniu przez zespoly biegtych rewidentéw. W 2020 r.
bylo to konsorcjum sktadajgce sie z trzech polskich spotek, gdzie byto 30 bieglych rewi-
dentow badajgcych finanse Wod Polskich w kazdym aspekcie, w kazdym regionalnym
zarzadzie gospodarki wodnej. Opinia byta pozytywna.

To byloby na tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze kto$ z przedstawicieli Wod Polskich chcialby zabra¢ glos? Prosze uprzej-
mie.

Zastepca prezesa PGW Wody Polskie Beata Orlik:
Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje.
Szanowni panstwo, przechodzimy wiec do dyskusji. Byl juz pierwszy glos pana posta
Wiestawa Buza. Teraz do glosu zglosila sie pani poset Malgorzata Pepek. Oddaje glos
pani posel.

Posel Malgorzata Pepek (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, NIK przeprowadzil dzialania kontrolne
w Wodach Polskich. Czytajac informacje o wynikach kontroli, dowiadujemy sie, ze NIK
zarzuca Wodom Polskim wiele uchybien i nieprawidtowosci, ktére zostaly ujawnione
na wielu ptaszczyznach. To sg powazne zarzuty i wydaje mi sie, ze powinno to ulec
poprawie. Poza tym powinni$my skupic sie na tym tutaj, na posiedzeniu Komisji, bo jest
to powazny problem.

Jesli chodzi o mnie, sama zwrocitam sie z tym jako posel. Poproszono mnie o inter-
wencje. Wraz z postem Markiem Sowa kilka tygodni temu rozpoczetam kontrole w zarza-
dzie zlewni w Zywcu. Po pierwszym spotkaniu w siedzibie zarzadu, juz na etapie wstep-
nej analizy dokumentacji przekazanej na moje rece przez panig dyrektor Marie Wisin-
skg-Kurz, dostrzeglam pewne nieprawidlowosci, ktére powinny zosta¢ doglebnie prze-
analizowane. W tym momencie wraz z panem poslem Markiem Sowa jesteSmy na etapie
przygotowania pytan do zarzadu zlewni w Zywcu, m.in. odno$nie do procesu wyboru
nowej siedziby zarzadu zlewni, w ktorej zarzad aktualnie sie mie§ci. Ze wzgledu na czas,
jaki bylby potrzebny do przedstawienia wstepnych wnioskéw pokontrolnych, pozwole
sobie przytoczy¢ tylko jeden przykiad, opierajac sie na dokumentacji od pani prezes.

Wybér w 2019 r. miejsca na siedzibe zarzadu zlewni w Zywcu wedlug dokumen-
tacji opieral sie na podstawie kilku ofert, ktore zostaly ujete w notatce sluzbowe;j
z 3 pazdziernika 2019 r. Przygladatam sie tym dokumentom, pozycjom kwoty oferty
cenowej na wynajem brutto. Oferta przedstawiona przez oferenta, ktéry wygrat kon-
kurs na nowg lokalizacje, opiewala na kwote 17 835 z! brutto miesiecznie, za co oferent
dostatl punkty, bedac wedlug oceniajacych atrakcyjng i najlepszg oferta. W umowie, ktora
podpisala pani dyrektor, czynsz ten wynosi natomiast 28 290 zI brutto, tym samym jest
on wyzszy od tego ujetego w ofercie o bagatela 10 455 z1 brutto. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze wzrost ten nastgpil w przeciggu dwoch miesiecy, bo taki okres byl pomiedzy ofertg
ujeta w notatce a podpisaniem umowy. Co wiecej, podpisana umowa na kwote 28 290 zt
jest wyzsza od pozostalych ofert — o ponad 12 tys. od pierwszej oferty oraz o prawie
5 tys. zt od drugiej oferty. Nalezy przy tym jednak zwrdci¢ uwage, ze po trzech latach
wynajmu oferent chcial obnizy¢ czynsz, tym samym po trzech latach réznica ta wyno-
sitaby 5 tys. zl, a 14 tys. zt mniej od czynszu, ktéry Wody Polskie placg teraz. Co wiecej,
checac odniesé te kwoty do cen rynkowych, nie potrafiliSmy znalez¢ na terenie Zywiec-
czyzny ofert wynajmu powierzchni biurowych, ktére w przeliczeniu na 1 m? zblizytyby
sie do stawek, ktore ptacg Wody Polskie.
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Wyglada na to, ze zarzad zlewni w Zywcu i pani dyrektor Maria Wisinska-Kurz nie
tylko wybrali najdrozsza oferte z tych, ktére naptynetly, ale w chwili obecnej Wody Polskie
wynajmuja chyba najdrozsze biura na terenie calej Zywiecczyzny. Nie potrafiliSmy, ani
ja, ani biura nieruchomosci, ktore poprosiliémy o przedstawienie ofert cenowych, znalez¢
dostepnych lokali, ktérych cena za 1 m? chociazby zblizyta sie do tych ptaconych przez
zarzad zlewni w Zywcu. Pracownica jednego z biur nieruchomosci powiedziata wprost,
ze taki przedzial cenowy wystepuje w Krakowie badz w Katowicach, ale nie w Zywcu.

Na wstepie przeprowadzonej kontroli stwierdziliSmy wiec ogromne nieprawidlo-
wosci. To musi by¢ wyjasnione, bo sg to pienigdze publiczne, a duze naduzycia widac
golym okiem. Niepokojacy stat si¢ dla mnie réwniez fakt, ile 0os6b odeszlo ze zlewni
w Zywcu po objeciu stanowiska dyrektora przez panig Marie Wisinskg-Kurz, oraz to, czy
zatrudnieni na ich miejsce pracownicy posiadajg wiedze i kompetencje w tak specyficznej
branzy, poniewaz nie umiano nam wytlumaczy¢, czy pracownicy ci majg przygotowanie
merytoryczne do pracy, w jakiej sie znalezli. Jestem na etapie weryfikacji tych danych,
tym samym trudno na tym etapie rozwijac i zabierac czas, ale chcialam to powiedziec,
bo prawdopodobnie w innych zlewniach bedg dzialy sie podobne rzeczy. Trzeba byloby
zwroci¢ na zlewnie uwage.

Na koniec mojego wystapienia szczegdlnie zwracam sie do pana prezesa NIK z pro§ba,
aby w najblizszym mozliwym terminie NIK przeprowadzil wnikliwg kontrole w zarza-
dzie zlewni w Zywcu, bo to nie jest robota poslow, a stwierdziliSmy takie nieprawidlo-
woéci. Nalezy to wyjasnic.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy zanim oddam glos koledze Ryszardowi Galli, kto§ z Wod Polskich chcialby usto-
sunkowac sie do stéw wypowiedzianych przez panig poset Pepek? Prosze uprzejmie.

Zastepca prezesa PGW Wody Polskie Beata Orlik:

Szanowny panie przewodniczacy, jak najbardziej. Szanowna pani poset, trudno mi odniesé
sie do kwestii, ktore zostaly przez panig posel poruszone, z uwagi na to, ze rozmawiamy
o informacji o wynikach kontroli i akurat ta jednostka, ktora pani poset wymienita jako
objeta kontrolg poselska, nie zostala ujeta, wiec trudno mi odnies¢ sie do kwestii, ktore
zostaly przez panig posel przedstawione.

Odnoszgc sie natomiast do kwestii zwigzanych z wnioskiem o przeprowadzenie
kolejnej kontroli w Wodach Polskich, chciatabym tylko zwrocié panstwa uwage na to,
ze w 2020 r. zostalo przeprowadzonych sze§¢ kontroli NIK w Wodach Polskich i obej-
mowaly one 36 jednostek organizacyjnych, a w 2020 r. kontroli przeprowadzonych przez
organy kontroli zewnetrznych w Wodach Polskich byto 229. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje uprzejmie.

Szanowni panstwo, mam prosbe do pani posel Malgorzaty Pepek. Jezeli skonczycie
te kontrole poselska, wnioski jak najbardziej mozna kierowac i do NIK-u, i do wladz Wod
Polskich. )

Ad vocem chciata kolezanka Jozefa Szczurek-Zelazko? Przepraszam. Pan posel
Ryszard Galla, prosze uprzejmie.

Posel Ryszard Galla (niez.):
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Ad vocem jest wtedy, kiedy pani posel zabralaby glos, a tak prébuje mnie pan omijac,
a ja chcialbym jednak w bardzo obiektywny sposéb wyrazi¢ swoje zdanie, poniewaz
jak by nie bylo przez wiele lat bylem bardzo zainteresowany funkcjonowaniem moze
nie Wod Polskich, ale KZGW, RZGW, kwestiami Odry. Bardzo dtugo wspotpracowatem
z panig -Niemiec-Butryn.

Tworzgc ustawe o PGW Wody Polskie, wiedzieliSmy, ze zabieg ten bedzie bardzo
trudnym zabiegiem. Czasami nawet zastanawialem sie nad tym, czy jest on mozliwy
do zrealizowania w bardzo krotkim czasie. Tak naprawde czasu na tworzenie nie byto,
bo tworzac, trzeba bylo réwnoczes$nie realizowa¢ zadania, ktore byly podjete przez
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poszczegolne RZGW. Byl to wiec zabieg bardzo trudny. Obserwujac, wiedzieliSmy o tym,
ze bedg problemy lokalowe, chociaz uwazam, ze powinno by¢ ich mniej. To, co pojawilto
sie u kolezanki Pepek, jest dla mnie niezrozumiatle, bo przeciez tworzylismy Wody Pol-
skie na bazie infrastruktury juz istniejacej albo tej, ktora byla w gestii samorzadéw,
a przede wszystkim w gestii RZGW. Przeciez byla to struktura, ktéra juz funkcjonowata,
a zalezalo nam na tym, zeby stworzy¢ inny sposob zarzadzania, ten zlewniowy. Taka byla
idea, ale pojawialy sie problemy typu przejecie majatku z samorzadow, w tym z urzedow
marszatkowskich, czy wydawanie pozwolen wodnoprawnych. Dla mnie niepokojaca jest
informacja NIK, jesli chodzi o ewidencje ksiegowa i wynik finansowy za 2018 r. To jest
niepokojace, bo przejsé od wyniku, ktory byt wynikiem dodatnim, do wyniku ujemnego —
to jest sztuka. Powiem tak. Mam to rozumiec¢ tak, ze nie wszystko zostalo ujete i dopiero
jak sie posprzata, to pojawi sie ten wynik.

Moje pytanie jest skierowane do NIK, chociaz my takze powinniSmy mie¢ te odpo-
wiedz, bo jak by nie bylo, to Sejm, Komisja Finansow Publicznych dokonuje szczegotowej
analizy wykonania budzetu w poszczegélnych latach. W miedzyczasie mieliSmy 2018 r.,
2019 r. i pan gltéwny ksiegowy powiedzial o pozytywnej opinii za 2020 r. Na jakim etapie
jesteémy? Mam rozumie¢, ze tych kontroli jest duzo i one beda, bo przeciez po to jest
NIK, po to sg instytucje kontrolne i one czasami maja wyrywkowe kontrole inwestycji,
wydawania pozwolen itd., natomiast mysle, ze powinniSmy mie¢ pelng wiedze co do wia-
§ciwego funkcjonowania Wod Polskich, czyli tak naprawde co do tego, jaka w 2021 r. jest
realizacja tworzenia Wod Polskich. Czy proces tworzenia zostal zamkniety i mozemy
powiedzieé, ze jest to sprawnie funkcjonujaca i zarzadzana instytucja? Jak ksztaltuje
sie ona w finansowaniu? Przeciez zalozenie bylo takie, ze Wody Polskie bedg zarabialy
nie tylko na swojg biezaca dzialalno$¢, ale w jakim§ stopniu takze na inwestycje. Jak
wiec te elementy wygladaja? W zwigzku z tym, mimo ze bylo tam wiele kontroli NIK,
to nie ukrywam, ze oczekiwalbym rekontroli, czyli podsumowania po pewnym czasie,
a mamy juz rok po protokole, zeby jednak odpowiedzie¢ nam, ze jest w porzadku badz
tez ze sg jeszcze pewne mankamenty, ktore powinny by¢ poprawione.

Panie przewodniczacy, mysle, ze jako Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej powinniSmy trzymac na tym reke i moze w planie pracy na drugie pétrocze
tego albo na pierwsze poélrocze przyszilego roku ten temat tez mie¢ jednak na uwadze.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje za uwagi.
Pytanie byto skierowane do przedstawicieli NIK. Oddaje glos.

Wicedyrektor departamentu NIK Pawel Trzaskowski:

g.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Zaczne od pierwszego pytania pana posta, w kwestii
przyczyn nieprawidlowosci zwigzanych z zatrudnieniem. Byly one réznego rodzaju.
Przede wszystkim bylo to przejScie do Wod Polskich stosunkowo niewielkiej liczby
doswiadczonych pracownikow starostw powiatowych oraz urzedéw marszatkowskich.
To generowalo poézniejsze problemy, szczegélnie w zakresie wydawania pozwolefi wodno-
prawnych, poniewaz wiele jednostek samorzadu terytorialnego przydzielito inne zadania
pracownikom, ktérzy dotychczas zajmowali sie wlasnie kwestiami pozwolef wodnopraw-
nych. Pracownicy ci nie zasilili szeregéw Wod Polskich.

Ponadto w trakcie kontroli sygnalizowany byt problem braku na rynku pracy wykwa-
lifikowanych pracownikow, nawet do tego stopnia, ze jeden z dyrektoréw, jesli dobrze
pamietam, dyrektor RZGW w Szczecinie, wskazywal na niedostosowanie kierunkéw
ksztalcenia fachowcow w zakresie gospodarki wodnej do oczekiwan i potrzeb Wod Pol-
skich. Podnosit ten problem dosy¢ mocno.

Byly tez kwestie zwiazane z niedostosowaniem liczby pracownikow w jednostkach
organizacyjnych Wod Polskich do zakresu realizowanych zadan. Zdarzaly sie przypadki,
ze kierujacy jednostkami terenowymi, czyli nadzory wodne, zarzady zlewni, kierownicy
nadzoréw wodnych czy dyrektorzy zarzadu zlewni, wnioskowali do dyrektorow RZGW
o zwiekszenie zasobow kadrowych w poszczegblnych jednostkach, czesto bezskutecznie
— wiec to tez na pewno mialo wplyw na mozliwo$ci wykonywania tych zadan.
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Jak juz wspomnialem, byly tez tutaj zaniechania na poziomie zarzgdczym, gdyz
kontrola ujawnita, ze w KZGW odstapiono od wykonania analizy 6wczesnego i postulo-
wanego stanu zatrudnienia oraz obcigzenia pracownikow zadaniami. Mys§le, ze analiza
ta bardzo mocno pomogltaby podejmowa¢é racjonalne decyzje w tym zakresie. To tyle,
jezeli chodzi o kwestie zatrudnienia.

Jezeli chodzi o kwestie rekontroli, NIK réwniez ma §wiadomo$¢ potrzeby spraw-
dzenia realizacji tych zadan. Analizujemy w zakresie naszych mozliwosci i propozycji,
bo teraz jesteSmy na etapie przygotowywania planu pracy, realizacji takiej kontroli. By¢
moze bedziemy tez rozwazaé takg mozliwo$¢ w ramach kontroli doraznych. W kazdym
razie problem ten tez identyfikujemy.

Jezeli natomiast chodzi o ocene budzetu, szczegélnie budzetu za 2020 r... Ocene
za 2018 r. przedstawilem. Za 2019 r. nasza ocena tez nie byla laurka, gdyz odstagpiliémy
od oceny sprawozdania z wykonania planu finansowego w 2019 r., réwniez ze wzgledu
na brak mozliwosci jego weryfikacji. Byl to wtedy juz drugi rok z rzedu, w ktérym nie-
mozliwe bylo potwierdzenie wiarygodnosci danych ujetych w sprawozdaniach z wyko-
nania planu finansowego PGW WP, natomiast, tak jak wskazywal tutaj pan glowny
ksiegowy, ocena za 2020 r. jest juz lepsza. Nie jest to co prawda ocena pozytywna, jak
wskazywal pan glowny ksiegowy, jest to ocena opisowa, gdyz réwniez wystgpily nie-
prawidlowos$ci w dzialaniu, ktore zidentyfikowaliSmy, ktore zreszta byly przedstawiane
roéwniez przy omawianiu informacji budzetowych — natomiast zdecydowanie sytuacja
jest i tak lepsza, niz byla.

Posel Ryszard Galla (niez.):

Mam tylko propozycje. Jesli robilibyscie rekontrole, to prosze zmieni¢ mape i siegngc
troszeczke po tereny Dolnego Slaska czy wojewodztwa §laskiego, opolskiego, bo widze
tam dziure.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy glos chcieliby jeszcze zabraé¢ przedstawiciele Wod Polskich? Nie. Zglaszala sie
jeszcze pani poset Anna Milczanowska. Oddaje glos.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
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Panie przewodniczacy, wystuchaliémy przedstawiciela NIK. Oczywiscie, tak jak mowig
koledzy postowie, waszym prawem jest kontrolowa¢, a prawem Wod Polskich jest sie bro-
nié i realizowaé wszystkie zalecenia kontroli. Ciesze sie. Pani prezes, pozwolitam sobie
nawet skrupulatnie ponotowac, bo w pamieci zostanie mi to, ze Wody Polskie powaznie
podeszty do kontroli i wiele z tych zalecen zostalo zrealizowanych.

Warto wiedzie¢, wszyscy doskonale wiemy, ze nie tak dawno powstawata ustawa. Two-
rzyliSmy Wody Polskie. Czym sie zajmujecie? Otworzylam sobie waszg strone. To jest
100 tys. km rzek, potokéw, strumieni, 32 792 budowle pietrzace, 8638 km walow prze-
ciwpowodziowych i 392 jednostki organizacyjne. Z tego co méwita pani prezes, zatrud-
nionych jest ok. 6,5 tys. pracownikow. Wiem, ze przed Wodami Polskimi opracowaliscie
panstwo strategie. Rozmawialam zresztg z gléwnym panem prezesem o strategii Wod
Polskich wobec wyzwan, ktore przed wami stoja, zwigzanych i z suszami, i z powo-
dziami, ale takze z przebudowsg i modernizacja rzek i rzeczek, bo regionalne zarzady
sg wlascicielami wielu rzeczek, ktore plyng przez rézne miejscowosci. Wlodarzy gmin,
przez ktore przeplywaja te rzeczki, ktore czasami zatapiaja okolice, czesto nie stac na to,
zeby ponies¢ duze naklady finansowe na regulacje takich rzeczek. Wiem, ze panstwo
podchodza do tego tematu bardzo powaznie.

Jako Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej powinni$my tez zwro-
ci¢ uwage na to, ze jednostki samorzadu terytorialnego, ich zaktady komunalne, spotki
komunalne, ktore zajmuja sie gospodarka wodng i Sciekami, wystepujg o zatwierdzanie
taryf nie gdzie indziej — tylko do was. Na przyklad 2021 r. byl rokiem, w ktérym co trzy
lata wystepujemy o zmiane taryfy. To panstwo bardzo pilnujecie intereséw mieszkan-
cOw gmin, za co wam serdecznie dziekuje, bo wiemy, ze nie wszystkie zaklady czy spotki
sobie radza, bo czasami finansuja sie i wychodza na zero, ale to przeciez nie jest sposob
na zarabianie. We wnioskach, ktére sg skladane, czesto chce sie podnie$¢ mieszkancom
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oplaty za Scieki czy za wode nawet o 50 do 100%, a panstwo pilnujecie tego, zeby nie
obcigza¢ mieszkancow, ale tez zeby dbac o to, zeby te podwyzki byly kilkuprocentowe,
zeby byly systematyczne, ale nieobciazajace kieszeni Polakow, zeby tez nie doptacaé
i zeby te zaklady nie przynosily deficytu.

Przyznam szczerze, odnoénie do tego, co mowil przede mng pan posel, ze nam by sie
chyba przydato wspélne posiedzenie nie tylko Komisji Samorzadu Terytorialnego i Poli-
tyki Regionalnej, ale tez Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Le$nic-
twa i Komisji Infrastruktury. Wszyscy jesteSmy na styku tych spraw. Przydatoby sie
takie posiedzenie z wami i z przedstawicielami Ministerstwa Infrastruktury, z panem
ministrem Grabarczykiem, z panami prezesami, zeby dowiedziec¢ sie o strategii i o tym,
co przed nami, bo to tez jest bardzo wazne.

Nie widzialam... Owszem, byly tu postawione zalecenia i uwagi ze strony NIK, ale nie
takie, ktore trzeba byloby kierowac do prokuratury. Trzeba by o tym moéwic, bo tu tez
padaly takie glosy: ,,Ojej, jak jest zle” itd. Przez wiele lat jako samorzgdowiec bytam kon-
trolowana przez NIK i slusznie zwracacie panstwo uwage — a kontrolowani, jak widze,
podchodza do tego z respektem i z pelng pokora - zeby realizowa¢ wasze zalecenia. Panie
przewodniczacy, jezeli moge, zglaszam, zeby w przyszloSci, za kilka miesiecy, odbyto
sie wspolne posiedzenie kilku komisji, zebySmy mogli zapozna¢ sie ze strategia, chyba
do 2030 r., w zwigzku z Polskim L.adem i z ,, Krajowym planem odbudowy” i w zwiazku
z tym, co przed Wodami Polskimi w zakresie inwestycji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Jak najbardziej przychylam sie do glosu kolezanki, Anny Milczanow-
skiej. Wyzwania inwestycyjne, zar6wno w zlewni Wisly, jak w zlewni Odry, sg wypi-
sane, ale bardzo czesto jest to styk wspélpracy z samorzadem terytorialnym. Chociazby
z punktu widzenia potudniowej Wielkopolski moge powiedziec¢, ze bardzo istotny zbior-
nik Wielowie§ Klasztorna na rzece Prosnie juz od kilkudziesieciu lat czeka na realizacje,
a ma charakter antypowodziowy i retencyjny, ale nie bede tego rozwijat.

Glos chciala jeszcze zabraé pani posel Jozefa Szczurek-Zelazko. Oddaje glos.

Posel Jézefa Szczurek-Zelazko (PiS):

g.k.

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przede wszystkim
chciatabym podziekowac panstwu przedstawicielom Wod Polskich, pani prezes i wszyst-
kim pracownikom, bo w tak trudnym okresie reorganizacji calego systemu - bo prze-
ciez trwa proces, ktory jest dosy¢ duzg zmiang, ktoéra ma przynie$¢ poprawe sytuacji
w tym obszarze — oprocz wszystkich zadan, proceséw zwigzanych z organizacjg nowej
jednostki realizujecie panstwo zadania, ktore powierzyl wam ustawodawca. Zadania
te, jak powiedziata pani posel Milczanowska, sa niezwykle wazne. Dotycza one duzych
przedsiewzieé, ale tez malych, drobnych, dotyczacych nawet pojedynczych spotecznoSci
ludzkich. Akurat na moim terenie, gdzie mam zaszczyt reprezentowac naszych miesz-
kancow, mamy problem m.in. z regulacjg malych potokow, ktére stanowia $miertelne
zagrozenie w trakcie powodzi. Tutaj wsparcie Wod Polskich jest niezwykle wazne. Aku-
rat powiat brzeski bardzo czesto jest dos§wiadczany takimi sytuacjami i gdyby nie dobra
wspoltpraca z Wodami Polskimi mogloby to zakonczyc¢ sie o wiele gorze;j.

Odnoszac sie natomiast do sytuacji, powiem, ze Wody Polskie istniejg od paru lat.
PrzeprowadzaliScie i zakonczyliScie panstwo kontrole w ubieglym roku. Tak jak powie-
dziala pani prezes, zalecenia sg wdrazane- i bardzo dobrze, bo kontrole sg po to, zeby
te zalecenia wdraza¢. Gdy zarzadzalam podmiotem, ktory zatrudnial ok. tysiaca osob,
oczywiscie kazda kontrola dla nas byla cenna, ale wiem tez, jak kontrole potrafig sparali-
zowac prace codziennag. Dlatego tez — bo slysze z réznych stron, ze nalezy przeprowadzaé
wiecej kontroli — apelowatabym o umiar, bo mysle, ze kazdy, kto odpowiada za tak wazna
organizacje, przede wszystkim dazy do tego, zeby prawidlowo realizowaé zadania tej
instytucji. Trudno z gory zakladac, ze dzieje sie tam co$ ztego z premedytacja i ze nalezy
kontrolowa¢ dostownie krok po kroku i miesigc po miesigcu.

Odnoszac sie jeszcze do kontroli poselskich, o ktérych moéwila pani poset Pepek, tez
po pierwszych kontrolach bylabym daleka od rygorystycznego czy drastycznego osadza-
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nia, ze sg tam dzialania na poziomie przestepstwa czy niezgodnosci, ktére wymagaja
prokuratury. Mysle, ze powinni przyjrzec sie temu fachowcy i dopiero wtedy odpowied-
nie organy powinny wyciggnaé¢ odpowiednie wnioski, bo mysle, ze pochopne oceny moga
zrobié tej organizacji bardzo duzo krzywdy. Doskonale wiemy, jak powtarzane i rolowane
w mediach sg p6zZniej informacje, ktoére nie do konica sg zgodne ze stanem faktycznym.

Mam jeszcze pytanie. Poniewaz w swojej wypowiedzi pani prezes wspomniala, ze wiele
probleméw rodzi sie z trudnej wspoélpracy z niektérymi samorzadami, czy pani prezes
bylaby uprzejma rozszerzy¢ ten watek? Na czym polega ten problem? Gdzie pojawiajg
sie najwieksze problemy? Mysle, ze byloby to dla nas cenne.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Prosze bardzo. Pani dyrektor, prosze uprzejmie.

Zastepca prezesa PGW Wody Polskie Beata Orlik:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna pani posel, odnoszac sie do kwestii zwig-
zanych ze wspoélpraca z marszatkami, powiem, ze problemy sg zwigzane z przekazywa-
niem informacji dotyczacych tego, jakie ewentualnie mienie pozostato do przejecia przez
Wody Polskie, poniewaz taka informacja dla Wod Polskich jest de facto kluczowa. Dopdki
nie bedziemy mie¢ informacji dotyczacej tego, jakie mienie u marszatkow jest jeszcze
do przejecia, dopoty nie mozemy podjaé skutecznych czynnoSci z tym zwigzanych.

Jesli chodzi o kwestie zwigzang z tym, ktorzy to sa marszatkowie, w ostatnim czasie,
tak jak zresztg powiedzialam, wystepowaliSmy z prosba o informacje do wszystkich mar-
szalkow i, o ile dobrze pamietam, jest to marszalek w wojewodztwie t6dzkim. Czasami
nie otrzymujemy odpowiedzi zwrotnej ze strony marszatkow i tym samym nie mozemy
podjaé czynnoéci zwigzanych z przejeciem. Odrebng kwestig zwigzanag ze wspélpracg jest
kwestia jakoSci dokumentow, ktore otrzymujemy od marszatkéw, a to tez utrudnia, nie
moéwie, ze uniemozliwia, ale na pewno utrudnia i wydtuza caly proces zwigzany z reali-
zacjg przez nas tego obowigzku.

zrzewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
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Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, czy kto§ jeszcze chcial zabraé glos? Myséle,
ze wszystkie glosy, ktore styszeliémy, bedg elementem do tego, aby przemys$le¢ plan
pracy na nastepne pélrocze. W tej chwili zamykam dyskusje, ale chcialem przypomniec,
ze w lipcu musimy jeszcze odby¢ posiedzenie poza posiedzeniami merytorycznymi odno-
szgcymi sie do projektéw ustaw po§wiecone planowi pracy Komisji na okres od 1 sierpnia
do 31 grudnia 2021 r. W zwigzku z tym prosze wszystkich panstwa postéw o ewentualne
zglaszanie tematow do planu pracy na to posiedzenie w terminie do 20 lipca, zeby one
wplynely do sekretariatu.

W zwigzku z wyczerpaniem tematyki dzisiejszego posiedzenia zamykam to posiedze-
nie. Informuje jednocze$nie, ze protoko! posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego
przebiegu bedzie do wgladu w sekretariacie Komisji. Dziekuje uprzejmie.

g.k.




