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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 92)

23 listopada 2021 .

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta
Roberta Telusa (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyia:

- informacje na temat ,,Krajowego planu strategicznego” dla wspdlnej poli-
tyki rolnej na lata 2023-2027.

W posiedzeniu udzial wzieli: Anna Gembicka sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspotpracownikami, Marek Adamiak p.o. dyrektor Departamentu Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Najwyzszej Izby Kontroli, Marzena Trajer dyrektor Biura Analiz i Strategii Krajowego Oérodka
Wsparcia Rolnictwa, Robert Nowak czlonek zarzadu Krajowej Rady Izb Rolniczych wraz ze wspol-
pracownikiem, Krzysztof Nykiel prezes zarzadu gtéwnego Krajowego Zwigzku Plantatoréw Buraka
Cukrowego, Ryszard Jarosz czlonek zarzadu Polskiego Zwiagzku Pszczelarskiego, Ada Raic¢evié
dyrektor Biura Stowarzyszenia Przemystu Wapienniczego, Zbigniew Rybakiewicz dyrektor do spraw
strategii Stowarzyszenia Przemystu Wapienniczego wraz ze wspolpracownikiem, Agnieszka Jamiol-
kowska doradca prezesa zarzadu Unii Producentéw i Pracodawcéw Przemystu Miesnego UPEMI oraz
Dominika Sokolowska koordynatorka kampanii rolniczych w Greenpeace Polska, przedstawicielka
Koalicji Zywa Ziemia.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Boratyn-Dabkowska, Dariusz
Myrcha i Damian Stanistawski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam panstwa postow, przed-
stawicieli ministerstwa wraz z panig minister Anng Gembickg na czele. Witam panstwa,
witam panie dyrektor. A jest jaki§ dyrektor — pan? Nie, same panie dyrektor.

Glos z sali:
Jest, jest z nami jeden.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Jest jeden. Witamy pana. Witamy panie dyrektor i pana dyrektora. Witamy panstwa
postow. Witamy strone spoteczng bardzo serdecznie.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony i obejmuje
informacje ministra rolnictwa i rozwoju wsi na temat ,, Krajowego planu strategicznego”
dla wspoélnej polityki rolnej na lata 2023-2027. Drodzy panstwo, to jest bardzo wazny
temat i dlatego chcialbym, zeby$émy ten temat rozpatrzyli bardzo dokladnie. Myséle,
ze jest to przyszlosc zaréwno polskiego, jak i europejskiego rolnictwa, dlatego chciatbym,
zebySmy bardzo powaznie podeszli do tematu.

Pani przewodniczaca podnosi reke. Czy jest to wniosek formalny?

Posel Dorota Niedziela (KO):
Tak, to wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Dorota Niedziela (KO):
Panie przewodniczacy, pani minister...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Ale moment, moment. Pani przewodniczaca, czy to jest do punktu obrad?
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Posel Dorota Niedziela (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Do punktu obrad?

Posel Dorota Niedziela (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Do porzadku obrad?

Posel Dorota Niedziela (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Dorota Niedziela (KO):
Chcialam zlozy¢ wniosek formalny o przerwanie obrad ipélgodzinng przerwe
do momentu dostarczenia nam informacji dotyczacej najblizszego posiedzenia, poniewaz
postowie nie dostali zadnej informacji ministerstwa na ten temat, nad ktérym bedziemy
obradowac. A wiec trudno nam powiedzie¢, nad czym mamy obradowac, skoro nie mamy
zadnych materialow.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Zostaly wyslane. Juz patrze, kiedy byly wysyltane.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
To znaczy dostali panistwo mailem materialy, ale skoro pani wnioskuje o p6t godziny
przerwy, to oglaszam p6t godziny przerwy.

Posel Dorota Niedziela (KO):
Masz te materialty?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Tak, materialy sg na iPadach juz od...

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Mailem tez poszly (niestyszalne).

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Poszly i mailem, ale jezeli nie, to drodzy panstwo, przepraszam. Trudno. Bedziemy
musieli siedzie¢ dtuzej. Pani posel zglosita wniosek o p6t godziny przerwy, bo chce sie
zapoznac¢ z materialami.

Posel Dorota Niedziela (KO):
Nie. Chcialam zglosi¢ wniosek o to, zebySmy po dostarczeniu materialow zaraz zaczeli.
Chyba nie jest tak trudno wydrukowa¢ materiaty. Nie mam na mailu zadnego materiatu.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Ale pani posel, drodzy panstwo, tam jest trzysta stron. Drodzy panstwo, pani poset
zlozylta wniosek formalny, ze chce sie zapoznaé z tymi trzystoma stronami. Ma do tego
prawo i mySle, ze jej pozwolmy. Po prostu bedziemy dzisiaj diuzej pracowac.

Glos z sali:

Whniosek przeciwny.

Posel Dorota Niedziela (KO):
Po co ta zlo§liwo§é, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Nie, zadna zlosliwos¢, pani posel. Czy pani podtrzymuje wniosek, czy pani wycofuje
wniosek?
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Posel Dorota Niedziela (KO):

Nie wycofuje wniosku. Nie mam materialéw na mailu. Zawsze dostaje materialy wcze-
$niej. Jezeli pan twierdzi, ze jest trzysta stron i one przyszly teraz, to nie jesteémy w sta-
nie zapozna¢ sie z materialem, wiec o czym chcemy rozmawiac?

Kolejna sprawa, kiedy materialy przychodzg w ostatniej chwili. Trzysta stron, tak?
Ja tego nadal nie mam.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Pytanie do sekretariatu: czy materialy poszty?

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:

Patrze, o ktorej godzinie i kiedy byly wystane.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Drodzy panstwo, ogtaszam przerwe do godziny 11.30.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Jest godzina 11.30. Kontynuujemy obrady po przerwie. Okazalo sie, ze materialy posto-
wie dostali na iPady. Jednak ze wzgledu na to, ze material jest naprawde obszerny,
bo ma trzysta stron, ustaliliémy w prezydium, iz posiedzenie Komisji bedzie przebie-
galo w ten sposob: najpierw glos zabierze pani minister i powie o zmianach, ktore byly
w trzeciej wersji zmian do planu strategicznego, p6zniej beda pytania panstwa postow,
pytania goSci. A jezeli bedzie taka potrzeba — a najprawdopodobniej bedzie taka potrzeba
—to nie zamkniemy posiedzenia Komisji, tylko dalsze procedowanie przeniesiemy na ter-
min pézniejszy. Termin podamy panstwu, gdy bedzie taka potrzeba.
Dlatego wracamy... Pani przewodniczaca. Bardzo prosze.

Posel Dorota Niedziela (KO):

Chcialabym usci§lic. W zwigzku z tym, ze nie jesteSmy w stanie zapozna¢ sie z materia-
tami i postowie chcg pracowaé na materiale, rozumiem, panie przewodniczacy, ze usta-
liSmy, iz na nastepnym posiedzeniu Komisji kontynuujemy dzisiejsze obrady.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Zastanawiam sie, czy powiedzialem inaczej. Moze niezrozumiale powiedzialem, ale
powiedzialem to samo, co pani posel przed chwila. No, dobrze.

Pani minister, przystepujemy do rozpatrzenia pierwszego punktu porzadku dziennego.
Prosze o zabranie glosu panig minister Anne Gembicka. Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Anna Gembicka:

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, obecnie pracujemy
na trzeciej wersji planu strategicznego dla WPR na lata 2023-2027. Jak panstwo wie-
dza, od grudnia zeszlego roku do 15 wrze$nia tego roku odbyly sie konsultacje pierwszej
i drugiej wersji projektu planu strategicznego dla WPR na lata 2023-2027. Chcac zapew-
nic jak najszerszg mozliwos¢ uczestnictwa wszystkim zainteresowanym i obecne, i wcze-
$niejsze konsultacje byly prowadzone przez dedykowang strone internetowg. W ramach
konsultacji przeprowadzono okolo 200 spotkan; czesto byly to takze spotkania w formule
zdalnej, co wynikalo oczywiScie tez z sytuacji pandemicznej. Informacje o uruchomieniu
konsultacji przekazywaliSmy takze kazdorazowo za posrednictwem mediéw.

W promocje i w prace na rzecz podniesienia jako§ci planu strategicznego zaangazo-
wane byly takze instytucje przez nas nadzorowane. Lacznie wplyneto ponad 4,5 tys.
uwag i propozycji zmian do planu. Opierajac sie na przeprowadzonych konsultacjach,
a takze na podstawie zgloszonych przez ewaluatora ex ante uwag oraz roboczych uwag
Komisji Europejskiej opracowano trzecig wersje planu strategicznego na lata 2023-2027.
Najwiecej propozycji zmian dotyczylo: ekoschematow, finansowania podejécia Leader,
finansowania pozostalych ptatnosci bezposrednich, a w szczeg6lnoSci ptatnosci zwigza-
nych z produkcja oraz platnosci redystrybucyjnej; definicji aktywnego rolnika, inter-
wencji w sektorze pszczelarskim, interwencji na rzecz systemoéw jakoSci oraz wsparcia
uczestnikow, interwencji na rzecz ochrony cennych siedlisk i zagrozonych gatunkow

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi RoLnicTwa | Rozwosu Wsi (NR 92)

na obszarach wiejskich Natura 2000, interwencji na rzecz scalen gruntéw wraz z zago-
spodarowaniem poscaleniowym, koniecznosci zapewnienia wiekszego wsparcia na infra-
strukture techniczng na obszarach wiejskich, priorytetyzacji potrzeb oraz organizacji
prac nad projektem.

Gléwne zmiany, wprowadzone do planu strategicznego WPR, dotyczyty obu filaréw.
W zakresie I filaru byly to zmiany warunkow przyznawania platnosci redystrybucyj-
nej. Platno$cia redystrybucyjng zostang objete rowniez gospodarstwa posiadajace 1 ha
do 2 ha uzytkéw rolnych, co oznacza, ze ptatnosc bedzie przyznawana rolnikom posiada-
jacym gospodarstwa o powierzchni do 50 ha uzytkéw rolnych, przy czym platnosc bedzie
wyplacana maksymalnie do 30 ha.

Kolejne zmiany to zmiany warunkéw przyznawania platnosci zwigzanych do mto-
dego bydta i do krow. Platno§ci beda maksymalnie do 20 sztuk zwierzat, niezaleznie
od wielkoSci stada. Zmiana definicji rolnika aktywnego zawodowo poprzez uwzglednie-
nie negatywnej listy dzialalnoSci pozarolniczych. Zmiany warunkéw wdrozenia mecha-
nizmu redukcji platnosci, czyli capping. Platno$¢ podstawowa bedzie objeta redukcja
dwustopniowa. Kwota z przydzialu od 60 tys. euro do 100 tys. euro bedzie redukowana
0 85%, a kwota ponad 100 tys. euro bedzie redukowana o 100%.

W zakresie ekoschematu ,Dobrostan zwierzat” w szczegolnoSci zrezygnowano
z premii ubojowej dla opasoéw ubijanych metodg z ogluszeniem. W przypadku ptatnosci
do opasow zaproponowano dwa odrebne warianty: w zakresie zwiekszonej powierzchni
bytowej oraz zwiekszonej powierzchni bytowej z wybiegami. W przypadku dobrostanu
§win podniesione zostaly stawki platnoSci. W zakresie pozostatych ekoschematow
w szczegoblnoSci dokonano polaczenia zagospodarowania resztek pozniwnych w formie
mulczu, matowania oraz uproszczonych systeméw upraw w jeden ekoschemat. A takze
wprowadzono zmiane ekoschematu — przeznaczenie 10% powierzchni uzytkéw rolnych
w gospodarstwie na obszary nieprodukcyjne na przeznaczenie 7% powierzchni gruntow
ornych w gospodarstwie na obszary nieprodukcyjne.

Dodano zalgcznik nr 4 dotyczacy przejsciowego wsparcia krajowego, w ktorym wska-
zano, ze w latach 2023-2027 planuje sie kontynuowac przejsciowe wsparcie krajowe
w dwoch sektorach. To jest uzupetniajgca platnosc podstawowa czy ptatnosé obszarowa
oraz platno§c do tytoniu, do iloéci surowca tytoniowego objetego umowag kontraktacji lub
umowag na uprawe tytoniu w okresie referencyjnym.

Natomiast w zakresie II filaru zwiekszono budzety interwencji pod nazwa, ,,Inwesty-
cje w gospodarstwach rolnych zwiekszajace konkurencyjnosc”, dotacje oraz dodano nowe
zakresy, w tym zakup maszyn do zbioru, wspdlng realizacje inwestycji, a takze opera-
cje dotyczace m.in. przechowalnictwa i przygotowania do sprzedazy, w tym sprzedazy
bezposredniej. Umozliwiono gospodarstwom o powierzchni powyzej 300 ha ubieganie
sie o wsparcie w ramach interwencji pod nazwa ,, Inwestycje w gospodarstwach rolnych
w zakresie OZE i poprawy efektywnosci energetycznej”. Ograniczono zakres pod nazwa
,2Infrastruktura na obszarach wiejskich oraz wdrozenie koncepcji inteligentnych wsi”
do systemoéw indywidualnego oczyszczania $ciekéw oraz , Inteligentna wie§”. Wprowa-
dzono zmiane w systemie instytucjonalnym, czyli Agencja Restrukturyzacji i Moderniza-
¢ji Rolnictwa wdraza wszystkie rodzaje interwencji w ramach planu z wyjatkiem inter-
wengcji Leader, czyli rozwoj lokalny kierowany przez spoleczno$é, ktora bedzie wdrazana
przez samorzady wojewodztw.

Projekt zmienionego planu jest obecnie elementem konsultacji w ramach strate-
gicznej oceny oddzialywania na §rodowisko. Konsultacje tych dokumentéw rozpo-
czely sie 3 listopada 2021 r., a potrwajg do 25 listopada 2021 r. W trakcie konsultacji
mozliwe jest zglaszanie uwag poprzez dedykowany formularz. Wszystkie dokumenty
sg dostepne na stronie. A réwnolegle do konsultacji publicznych projektu, w minister-
stwie prowadzone sg prace zwigzane z jego formalnym przyjeciem przez Rade Ministrow.
Projekt wraz z wymaganymi zalacznikami zostal 29 pazdziernika 2021 r. przekazany
wraz z wnioskiem o wpis do wykazu prac Rady Ministrow. Plan tez zostal przekazany
do zaopiniowania przez Komisje Wspolng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, a takze
generalnego dyrektora ochrony srodowiska i gtéwnego inspektora sanitarnego.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi RoLnicTwa | Rozwosu Wsi (NR 92)

Jezeli chodzi o dalsze prace nad planem, to przede wszystkim na pierwszg potowe
grudnia planujemy przekazanie projektu planu do zatwierdzenia przez Rade Ministrow,
ado 1 stycznia 2022 r. — przekazanie projektu planu do zatwierdzenia przez Komisje
Europejska. Mamy nadzieje, ze najp6zniej do konca sierpnia przyszlego roku zakoncza
sie negocjacje z Komisjg Europejska w sprawie ostatecznego ksztaltu planu strategicz-
nego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Panstwo postowie.
Bardzo prosze, pani poset Teresa. Prosze bardzo, pani poset.

Posel Teresa Pamula (PiS):

Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo, przede wszystkim chciatam
podziekowaé ministerstwu za to, ze w planie strategicznym wspélnej polityki rolnej
znalazly sie propozycje, ktore zostaly zgloszone. Przede wszystkim chodzi o doplaty
od pierwszej sztuki krowy i pierwszej sztuki bydla, na czym nam bardzo zalezalo. Pra-
wie 50% gospodarstw to sa wla$nie gospodarstwa, ktore posiadajg do 5 sztuk bydia i te
gospodarstwa zostang wzmocnione.

Bardzo dziekujemy za ptatnos¢ redystrybucyjna. To byl tez jeden z naszych postula-
tow z Podkarpacia. Bardzo cieszymy sie, ze kwota bedzie placona od pierwszego hektara
do 30 ha, czyli zwiekszy sie wysoko§é dochodéw matych i Srednich gospodarstw.

To jest bardzo wazne, ze zostaly wprowadzone zmiany w dystrybucji srodkéw w sto-
sunku do pszczelarzy. Czesc srodkow bedzie bezpoSrednio kierowana do pszczelarzy,
beda mogli sami zglasza¢ wniosek i nie bedzie brany pod uwage ich dochdd. To jest
bardzo wazne i bardzo sie z tego cieszymy.

Wszystkie zmiany, drobne zmiany, ktére zostaly wprowadzone, czyli juz podwyzszono
wielko$¢ doptat do rolnictwa ekologicznego... My§le, ze jeszcze nalezaloby sie zastanowic
nad uproszczeniami i nad ustawa o rolnictwie ekologicznym. Bardzo nam zalezy na tym,
zeby mozna bylo dostosowacé sie do 20% powierzchni rolnictwa ekologicznego docelowo
do roku 2030.

Mysle, ze jeszcze wystapimy z propozycjami pewnych zmian i z prosbami do panstwa,
szczegollnie o uwzglednienie terenow gorskich i specyfiki terenéw gorskich. Mysle, ze te
postulaty zostang jeszcze zgloszone przez postéw do 25 listopada. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Czy posel Borys chce zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Posel Piotr Borys (KO):

Skoro - jak rozumiem - zadajemy pytania...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

OczywiScie, zadajemy pytania. Bardzo prosze.

Posel Piotr Borys (KO):

Chcialem tylko w pewien sposob wyrazi¢ w jednej czeSci pewng dezaprobate, wynikajaca
z tego, co dzialo sie przez lata. Powiem szczerze, ze nawet od samego poczatku - juz
poczawszy od samych sporéw, ktore wychodzily p6zniej, RPO, calej polityki przedakce-
syjnej i akcesyjne;.

Nie do konca rozumiemy, dlaczego ministerstwo zabiera na przyklad scalanie grun-
tow samorzadom wojewodzkim, ktore tak mocno wkomponowaly sie w rzeczywisto$c
lokalng. Dlaczego jednak nie dajemy w ramach II filaru Srodkéw na infrastrukture
ochrony érodowiska, poza oczywiScie przydomowymi oczyszczalniami Sciekow? Wiemy,
jak ogromne sg potrzeby. Naszym zdaniem powinni§my utrzymac¢ pewng kontynuacje,
bo przeciez to samorzad wojewodztwa wie najlepiej, jak skojarzy¢ inne rodki i wesprzec
gminy, ktore maja jeszcze wiele klopotow z calg infrastrukturg wodno-kanalizacyjna
na terenie gmin i niektorych sotectw.

Samorzadom zostanie oczywiScie Leader. Dobrze, ze Leader zostat i poziom finanso-
wania, okoto 80% poprzedniego etapu, jest mniej wiecej chyba do przyjecia przez strone
spoteczna. To sie oczywiscie chwali i strona spoleczna wyrazila stosowne zdanie, ale
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tak naprawde samorzgdom wojewodztwa zostanie tylko , Inteligentna wie§”. Natomiast
dlaczego scalanie i dlaczego infrastruktura wypadla — tego nie jesteémy w stanie zrozu-
miec¢. To szlo przeciez latami bardzo, bardzo dobrze i sukcesywnie, wiec jest pytanie:
co mozemy z tym zrobi¢? Czy to jest wersja ostateczna?

Czy mozemy powrdci¢ do systemu, ktory latami funkcjonowal? Tym bardziej, ze taki
apel wyrazily réwniez samorzady wojewodzkie. Bylem przez siedem lat wicemarszatkiem
i wiem, ilu dobrych ludzi zostalo przez lata zweryfikowanych. Ci ludzie ciagle pracuja
i bardzo efektywnie zarzadzajg takimi obszarami, jak wlaénie ochrona §rodowiska i sca-
lanie gruntéow. A wiec sugerowalbym jeszcze podja¢ w tej sprawie negocjacje, mediacje
i starac sie jednak przyja¢ wariant drugiej wersji, bo w trzeciej wersji sprawa znikneta.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Tracz.

Posel Malgorzata Tracz (KO):

Dziekuje bardzo za udzielenie glosu, chcialam dopyta¢ o ekoschematy, gtéwnie chodzi
mi o ekoschemat ,,Uproszczone systemy uprawy”. Nie ma w nim zadnych ograniczen
w stosowaniu herbicydow totalnych, ktére sg podstawowa metoda walka z chwastami.
W Polsce okolo 75% gruntow ornych zajmujg zboza, z czego mozna wysnu¢ wniosek,
ze plodozmian nie jest zr6znicowany i prawidlowy, co oczywiscie skutkuje wiekszym
zachwaszczeniem. Do zwalczania chwastéw stosuje sie co najmniej jeden oprysk herbi-
cydem totalnym zawierajgcym glifosat. To oznacza zwiekszong chemizacje Srodowiska
i zywnoSci, a takze zwiekszenie stosowania nawozow mineralnych za dodatkowa optata
601 zt na hektar. W zwigzku z tym ten schemat tak naprawde powinien nosi¢ nazwe
»,schemat herbicydowy”, a nie ekoschemat.

Dlatego postulowalabym wprowadzenie zakazu stosowania herbicydéw totalnych
w tym schemacie, a dopuszczenie wylgcznie stosowania jednego oprysku herbicydem
selektywnym. Ekoschematy majg by¢ w caloéci skierowane na ochrone Srodowiska i kli-
matu, a dopuszczenie glifosatu w ekoschemacie jest troche niedopuszczalne w momen-
cie, gdy przeciez méwi sie o wprowadzeniu zakazu stosowania glifosatu w Unii Europej-
skiej juz w 2022 r. A wiec to troszeczke nie pasuje.

A drugi ekoschemat, o ktéry chcialabym dopytaé, to jest ,,Dobrostan zwierzat”.
W jaki sposob ma sie on realnie przyczynié do poprawy dobrostanu zwierzat gospodar-
skich, skoro na przyklad dopuszcza sie dalej utrzymywanie loch w kojcach okoloporo-
dowych przez 8 dni, podczas gdy rekomendowany jest jednak dluzszy czas — od 10 do 14
dni? Pozwala to na zmniejszenie zuzycia antybiotykéw o ponad potowe. Wedlug raportu
Europejskiej Agencji Lekow zuzycie antybiotykéw w Polsce wzrasta, wiec wlaénie pozo-
stawienie mtodych przy matkach przez dtuzszy czas sprzyjaloby temu, aby uzywac mniej
antybiotykow.

Kolejna rzecz dotyczaca dobrostanu — chodzi o dobrostan kréw mlecznych. Troszeczke
nie rozumiem, ze mamy 185 z1 na krowe za wypas, a 595 z1 na zwiekszong powierzchnie
bytowa. Wydaje mi sie, ze platno$c¢ do wypasu powinna by¢ takze zwiekszona, bo przeciez
chodzi réwniez o ciagla prace zwiazang z zarzadzaniem stadem. Ekoschemat ,,Dobrostan
zwierzat” jest pomyslany dla prawie 3,5 mln DJP, ale wydaje mi sie, ze dostep do tych
srodkow powinien by¢ wylgczony dla obsady powyzej 210 DJP, a dla obsady powyzej 40
DJP, co jest progiem szkodliwoéci Srodowiskowej zgodnie z polskim prawem, powinien
by¢ degresywny, jesli rzeczywiscie ma sie przyczyni¢ do zmniejszenia koncentracji pro-
dukcji zwierzecej i jej rozproszenia. Dziwne jest tez dla mnie, ze w tym ekoschemacie nie
zostala okreslona maksymalna obsada.

Jeszcze jedna kwestia, zwigzana z ekoschematem ,Dobrostan zwierzat”. Wydaje
mi sie, ze nie ma odpowiednich narzedzi kontrolowania. Jest sporzgdzony przez rolnika
plan, ktory ma by¢ wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze rzeczywiscie zwierzeta
sa utrzymywane w dobrostanie. Tymczasem powinny by¢ przewidziane takze dodatkowe
kryteria weryfikacji, zwlaszcza je§li wezmiemy pod uwage ilo§¢ srodkéw przeznaczonych
na ten ekoschemat.
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Kolejna rzecz — dlaczego rolnicy maja odby¢ jedynie szkolenie dotyczace ograniczenia
stosowania §rodkéw przeciwdrobnoustrojowych, a nie zostalo przewidziane szkolenie
dotyczace dobrostanu?

Bardzo prositabym ministerstwo o odpowiedz na pytania, nawet jesli nie da sie w duzej
mierze szczegdlowosci zrobié tego dzisiaj, to na piémie. Wydaje mi sie, ze to sa naprawde
wazne kwestie, wskazujace na pewne niedociggniecia dwoch ekoschematow.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje, pani posel. Pani poset pokazala, ze jednak mozna sie bylo przygotowaé na dzi-
siejsze posiedzenie, a zatem bardzo dziekuje.
Pan przewodniczacy Sachajko.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5):
Dziekuje. Panie przewodniczacy...

Posel Dorota Niedziela (KO):
Dopisales mnie?

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5):
Tak, jest pani zapisana.

Chcialbym skonczy¢. Bardzo sie ciesze, ze jednak dzisiaj rozpoczeliémy. Bardzo sie
ciesze, ze dzisiaj rozpoczeliSmy naprawde bardzo wazng dyskusje, bo ten dokument jest
dokumentem, ktory na wiele lat do przodu uksztaltuje polskie rolnictwo. Pani minister
w ekspresowym tempie dziewieciu minut strescila nam caty dokument, a powinniSmy
rozmawiac o wielu szczegoétach. Myséle, ze dyskusja powinna p6j$¢ od ogotu do szczegotu,
czyli jak caly dokument wplynie na rolnictwo, bo slyszymy o szczegélowych rozwiaza-
niach, doplatach, ekoschematach, inteligentnych wsiach, kojcach, a tak naprawde jedno
z drugim musi wspolgrac.

Do 25 listopada bedzie zakonczenie konsultacji publicznych. Myéle, ze powinniSmy
na ten dokument przeznaczy¢ kilka godzin, aby go szczegbétowo omoéwic, bo relacje
z posiedzen Komisji Rolnictwa sg ogladane przez rolnikéw. Nie powinnismy sie tylko
ograniczac do zmian, jakie byly, tylko calo$ciowo na jednym, kilkugodzinnym posiedze-
niu Komisji oméwi¢ dokument, przedyskutowac. Bo jezeli dokument bedzie juz zatwier-
dzony przez Komisje, to zmian juz pézniej nie bedzie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie bardzo rozumiem, dlaczego na jednym posiedzeniu. Przeciez moze
by¢ na dwoch, na trzech. Nie ma przeszkod.
Prosze bardzo...

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Pan przewodniczacy do kazdej wypowiedzi musi sie odnieS¢.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Pan poset Rzepa.

Posel Jarostaw Rzepa (KP) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowna pani minister, Chciatbym sie odnie$c tylko
do tego dzialania dotyczacego samorzadéw wojewodztw. Szanowni panstwo, w moim
mniemaniu jednak méwimy o odejSciu od wspierania zré6wnowazonego rozwoju obsza-
row wiejskich.

Popatrzmy na to, szanowni panstwo, jak zrownowazony rozwdj byl realizowany przez
poprzednie dwie perspektywy, gdy nie bylo zadnych probleméw z realizacja, z wdraza-
niem dzialan, ktore realizowaly samorzady wojewodztw. A nawet bylo wrecz przeciwnie,
czesto bylo tak, ze agencja nie radzila sobie z wieloma rzeczami i przekazywala $rodki
wlasnie do samorzadéw wojewodztw. Na to sa, szanowna pani minister, konkretne dane.
Zazwyczaj to bylo czesto zwiekszanie §rodkow w ciggu trwania perspektywy nawet
0 100% na poszczegélne dziatania. A samorzady, pomimo ze dostawaly §rodki pdozno,
doskonale sobie z tymi srodkami radzily.
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Panstwo wiecie o tym dobrze, ze to praktycznie zamyka jakgkolwiek mozliwo§¢ realizo-
wania niektorych dziatan, glownie jesli chodzi o gospodarke wodno-$ciekowg ze wzgledu
na istnienie linii demarkacyjnej w regionalnych programach operacyjnych. W ten sposéb
odejdziemy od tego, co skutecznie zmienialiSmy przez wiele, wiele lat, choéby w gospodarce
wodno-$ciekowej, na co sg w poszczegblnych wojewodztwach konkretne dane, w kilome-
trach wybudowanych sieci kanalizacyjnych, wodociagowych, drenarskich, watow przeciw-
powodziowych. Jeszcze w poprzedniej perspektywie tak sie dziato.

Szanowni panstwo, nie powiem kto, bo panstwo doskonale wiecie, negocjowat obecne
warunki i kto nie zadbat o to, zeby w II filarze bylo odpowiednio duzo srodkéw. Kto
podjat decyzje o przesunieciu srodkow na platnosci bezposrednie i tak naprawde ogolocit
z jakichkolwiek srodkow mozliwos¢ realizacji tych dziatan w nowej perspektywie.

Dotoze do tego, szanowni panstwo, jedng bardzo wazng rzecz. Ludzie, ktorzy pra-
cuja w urzedach marszalkowskich, we wszystkich 16 urzedach, to juz jest baza ludzi
naprawde wykwalifikowanych, doswiadczonych i przede wszystkim skutecznych.
To sg ludzie naprawde skuteczni w swoich dzialaniach. A jak panstwo tez dokladnie wie-
cie, przeciez Komisja Europejska méwi w szczegélowym 6smym punkcie o tym, ze nadal
nalezy modernizowac infrastrukture na obszarach wiejskich, bo chocby w Polsce jest
jeszcze wiele do zrobienia. Dzieki dziataniom dwoch perspektyw sytuacja wydatnie sie
poprawila, jednak nadal jest duzo do zrobienia.

Wydaje mi sie, ze z tego punktu widzenia to dzialanie, ktore panstwo proponujecie,
a wiec zostawienie tylko Leadera — i dobrze, ze Leader jest — ale niepozostawienie moz-
liwoSci korzystania ze $rodkéw przez mate samorzady... Szanowni panstwo, kto siegal
po $rodki wlaénie na drogi, na §wietlice, na infrastrukture wodno-kanalizacyjna? Wla-
$nie te najmniejsze samorzady. Najmniejsze samorzady, ktore dzisiaj chcecie panstwo
catkowicie pozbawic tej mozliwosci. Nie mowiac juz o tym, ze tak naprawde w momencie,
kiedy nie beda tych zadan realizowaly samorzady — pozbawic pracy bardzo wielu wykwa-
lifikowanych ludzi. To sg ludzie, ktérzy nie p6jda do agencji, bo agencja nie jest w stanie
zaplaci¢ tyle, ile dzisiaj ptaca marszalkowie. Ludzie po prostu pdjda na rynek, gdzies
calkowicie gdzie indziej i nie widze szans na to, zeby przeszli do agencji.

Troche mi sie przypomina jeden schemat, schemat z 2018 r., kiedy powstaly Wody
Polskie. Jakbym sie dzisiaj zapytal, co sie udato zrobi¢ Wodom Polskim, to jezeli panstwo
to samo chcecie zrobi¢ dzisiaj z dziataniem, ktore skutecznie wdrazaly samorzady woje-
wodztw, to jestescie na najlepszej drodze. Tylko jezeli tego dzialania nie bedzie, to tych
pieniedzy nie bedzie gdzie przekazac.

Szanowni panstwo, dlatego nie niszczmy tego, co dobrze funkcjonowalo, z czego
byly zadowolone samorzady. Nie bede mowil, ze przeciez w polowie samorzadéw dzisiaj
panstwo rzadzicie. Ograniczacie im mozliwosci jakiejkolwiek realizacji pewnej strategii
na swoich obszarach. Komisja Wspélna Samorzadu i Rzagdu wypowiedziala sie bardzo
negatywnie na ten temat — juz od wielu konsultacji. Tylko szkoda, ze nie ma reflek-
sji. Nie ma refleksji, szanowni panstwo. Dzisiaj ludzie pracuja, dzisiaj ludzie wdrazaja
nawet ,,przejSciowe” pienigdze, ktore sg bardzo dobrymi pieniedzmi. Tylko jest pytanie:
do czego dazymy? Wydaje mi sie, ze podejmujac takie decyzje, na pewno idziemy w ztym
kierunku.

Dlatego tez jeszcze raz bardzo prosze, aby$émy dyskutowali na ten temat, poniewaz
przesuniecie tych bardzo niewielkich §rodkow do agencji, bo to jest chyba 335 mln i reali-
zowanie dziatan - jakich dziatan? W skali kraju? Szanowni panstwo, o jakim powaznym
podejsciu do tematu méwimy?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo, panie posle.

Posel Jarostaw Rzepa (KP) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
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Pani przewodniczaca Niedziela.
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Posel Dorota Niedziela (KO):

Panie przewodniczacy, to nie jest kwestia tego, czy kto§ sie przygotowal, czy nie, bo kazdy
z nas od pewnego czasu wie, ze taki temat bedzie omawiany — chodzi o uczciwo$c¢ w sto-
sunku do poznania stanowiska rzadu, ktérego nie znamy. A moja wypowiedz bedzie sie
opierala gléwnie na stanowisku, ktore bedzie pewnie przedstawione, ale ktore juz w cze-
§ci postulatéw przestano do nas, do postéw. Przestano je duzo weze$niej niz material,
ktory zostal przestany tylko na iPady. Moja wypowiedz bedzie sie opierala na stanowisku
Zwigzku Wojewo6dztw Rzeczypospolitej Polskiej, ktory jasno podkreslit, ze obecna wersja
projektu planu strategicznego wspoélnej polityki rolnej istotnie odbiega od wersji drugiej,
poniewaz nie tylko nie tylko nie uwzglednia uwag i propozycji sktadanych w procesie
konsultacji, ale w wielu punktach jest z nimi sprzeczna.

Zgtaszane watpliwosci dotyczg w szczegdlnosSci pieciu podstawowych tematow. Nie-
mal catkowicie wyeliminowano wsparcie rozwoju infrastruktury na obszarach wiejskich
w ramach planu strategicznego WPR i uwzgledniono wylgcznie inwestycje z zakresu
systemowego, indywidualnego oczyszczania §ciekow oraz koncepcje inteligentnych
wsi. Nastepnie mamy ograniczanie mozliwoSci wsparcia operacji infrastrukturalnych
w ramach Leadera i nadanie takiemu wsparciu wylacznie charakteru okre§lanego jako
uzupelniajgce do projektowanego w ramach innych programéw finansowych i innych
funduszy; to jest na str. 122 projektu. Dalej chodzi o ograniczenie swobody w ksztalto-
waniu lokalnych strategii rozwoju poprzez koniecznos$¢ skoncentrowania dokumentu
na doktadnie trzech obszarach tematycznych. Watpliwosci dotyczg radykalnej zmiany
systemu instytucjonalnego dla interwencji ,Infrastruktura na obszarach wiejskich oraz
wdrozenie koncepcji inteligentnych wsi oraz scalanie gruntow”; mamy pozbawienie
samorzgdow wojewodzkich ich dotychczasowej roli w procesie wdrazania tych dzia-
tan. WatpliwosSci budzi drastyczne ograniczenie §rodkéw przeznaczonych na realizacje
w ramach interwencji ,,Infrastruktura na obszarach wiejskich oraz wdrozenie koncepcji
inteligentnych wsi”.

Uwag jest oczywiScie wiecej. Uwagi samorzadéw zostaly przedstawione w dostarczo-
nych nam uwagach na 40 czy 50 stronach; pewnie pani minister tez je dostala. Zwia-
zek samorzgdow mowi nam o tym, ze majgc na uwadze powyzsze oraz troske o rozwoj
obszaréw wiejskich, zarzad Zwigzku Wojewodztw RP wystal prosbe do pani minister
o weryfikacje tych zapisow z uwzglednieniem wniosku wynikajgcego z calego procesu
konsultacji dokumentu, a takze o wprowadzenie zmian w planie finansowym poprzez
znaczace zwiekszenie Srodkow z budzetu panstwa na infrastrukture na obszarach wiej-
skich oraz rozszerzenie zakresu wsparcia i zwiekszenie srodkéw na Leadera. Apeluja
rowniez o utrzymanie dotychczas niekwestionowanego systemu instytucjonalnego.
To wszystko zapewnia sprawne wykorzystanie srodkéw europejskich przez te instytucje.

Chciatabym sie dowiedzie¢, pani minister, jak pani odpowie na przedstawione zarzuty
i na prosby, z ktorymi zwraca sie Zwigzek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Kulasek.

Posel Marcin Kulasek (Lewica):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister, poniewaz nie otrzymali-
$my caloSciowego podejscia rzadu do ,,Krajowego planu strategicznego” dla WPR, to moje
pytanie bedzie dosyc otwarte, ale i szerokie, i o duzym zakresie. Dlatego w zwigzku z tym
chciatbym, zeby pani minister odpowiedziala na pytanie rowniez pisemnie.

Wedlug najnowszego sprawozdania z realizacji ,,Programu rozwoju obszaréw wiej-
skich na lata 2014- 2020” kluczowe dzialanie, czyli 4.1. Modernizacja gospodarstw
rolnych, zostalo zrealizowane w 49%. Pytanie: jakie dzialania zamierza podjac resort
rolnictwa, aby w nowej perspektywie WPR inwestycje w §rodki trwale byly realizowane
na poziomie bliskim 100%, zamiast wlasnie na poziomie okoto 50%? Prositbym o takie
wyjasnienie, a nawet przedstawienie strategii wlasnie na to dzialanie, ktore dzisiaj jest
wykonane w 49%, a mamy listopad 2021 r. Co rzad chce zrobi¢ w tym kierunku, zeby
byto lepiej? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Kozlowska.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, poniewaz nie dostaliSmy niestety
w stosownym czasie obszernych materialow i trudno dyskutowa¢ na temat przygoto-
wanego projektu planu strategicznego dla WPR, trudno mi sie do niego odnie$¢. Ale
chcialabym zwrécié uwage na to, o czym mowita pani posel przewodniczaca Dorota
Niedziela, ze zarzady regionow, poszczegélnych wojewodztw z calego kraju zwracaja sie
do nas z prosba, abySmy interweniowali w tej sprawie. Chodzi o to, aby trzecia wersja
projektu byta zgodna z przygotowanymi przez samorzady uwagami, poniewaz konsulta-
cje stuzg temu, zeby uwzglednia¢ rowniez uwagi instytucji i jednostek samorzadowych,
ktérych ten dokument bezposrednio dotyczy.

Niestety, ministerstwo tych uwag nie uwzglednito, nie przyjelo do wiadomosci. Jest
to bardzo przykre, bo robicie panstwo konsultacje tylko pro forma, a tak naprawde potem
z przeprowadzonych konsultacji nie wyciggacie zadnych wnioskéw. A wiec ja w imieniu
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego zwracam sie o ponowne przeanalizowanie tego pro-
jektu i przyjecie uwag wojewodztw, ktore panstwa wrecz prosza o to, abyScie naprawde
nie robili takiego balaganu w trzeciej wersji projektu, jaki zrobiliscie. Uporzadkujcie to,
prosze, uwzglednijcie stanowiska samorzadow.

A teraz moje pytanie, dotyczace organizacji proekologicznych, prospolecznych.
W ,,Strategii od pola do stolu” oraz w ,,Strategii na rzecz bior6znorodnosci” Komisja
Europejska zaktada cel 25% powierzchni uzytk6w rolnych uprawianych ekologicznie.
Srednia w Unii Europejskiej wynosi obecnie okoto 8,5%, przy czym w Austrii to jest 26%,
w Estonii i Szwecji — 20%. W trzeciej wersji planu strategicznego wskazano cel 7%, ale
wsparcie do powierzchni upraw przewidziane jest tylko do 3,52%. Dlaczego nie zapew-
niono platnosci dla wszystkich zainteresowanych rolnictwem ekologicznym? Kiedy
bedzie przygotowana strategia rozwoju rolnictwa ekologicznego, do czego zobowigzuje
wszystkie kraje europejskie plan dzialania na rzecz rozwoju rolnictwa ekologicznego?
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Pan poset Plocke.

Posel Kazimierz Plocke (KO):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, pani minister, mamy dzisiaj rozma-
wiac o najwazniejszym projekcie, ktory dotyczy wspolnej polityki rolnej w ramach planu
strategicznego na lata 2023-2027. Pani minister wspomniata, ze do projektu zgltoszono
4.5 tys. uwag. Rozumiem, ze zostaly one przeanalizowane i cze$¢ pewnie uwzgledniono,
a czesci nie uwzgledniono. A wérdd nieuwzglednionych na pewno sg projekty, sa propo-
zycje samorzgdow, bo rzeczywiscie prawda jest, ze otrzymaliSmy mnostwo informacji
na ten temat.

Samorzady wnoszg o to, zeby zachowac zapisy, ktore wynikaly z drugiej wersji planu
strategicznego.

Natomiast ja wnosze jeszcze raz o to, panie przewodniczacy, aby nie zakonczy¢ dzisiaj
posiedzenia i nie uzna¢ konsultacji za zakonczone na dzisiejszym posiedzeniu, poniewaz nie
mamy calo$ci materiatow. Nie mamy calego planu strategicznego, wiec trudno wyrazi¢ swoja
opinie. Tym bardziej trudno, ze mamy opinie czastkows, ktéra dotyczy samorzadow, a cheial-
bym sie dowiedziec, jakie sg stanowiska innych organizacji branzowych, zwigzkow zawodo-
wych rolnikow czy Krajowej Rady Izb Rolniczych. A wiec to wymaga na pewno konsultacji
i nie moze by¢ robione w pos$piechu. Kwestia jest tym bardziej istotna, ze tak naprawde decy-
dujemy o perspektywie do roku 2030, Igcznie z zasadg n+3.

Zatem chcialbym mie¢ pewnoS$é¢, ze wszystkie elementy planu strategicznego
sg powaznie rozwazone, sg dobrze uzgodnione. Uzgodnione tak, zeby potem — w trak-
cie, gdy bedziemy plan realizowaé — nie bylo watpliwosci. Aby nie byto p6zniej mowy,
ze pomyliliémy sie, nie rozumieliSmy, co to znaczy rolnik aktywny czy jakie sa ptatnoSci,
co z dobrostanem — mozna wymienia¢ wszystkie elementy planu.
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Dlatego, panie przewodniczacy, wnosze o to, azeby do sprawy powrdcié i nie konczyc
konsultacji na dzisiejszym posiedzeniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bardzo dziekuje, ze po raz kolejny pan o to wnosi. Zaskocze pana, a moze nie zaskocze,
po raz kolejny sie z panem zgadzam. Bedziemy debate oczywiScie jeszcze kontynuowac.
Pani poset Wojciechowska.

Posel Anna Wojciechowska (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Bede méwita krotko.

Pytanie pierwsze. Dlaczego zostala tak bardzo zmniejszona alokacja Srodkow
na infrastrukture — o 136 mln euro? Te pieniadze sg naprawde bardzo wazne dla obsza-
row wiejskich. Wiasciwie sg wazne w calym kraju, ale szczegélnie na obszarach rolni-
czych. Upominamy sie o wojewddztwo warminsko-mazurskie, dla ktérego to wsparcie
jest niesamowicie znaczace. Skad wziely sie oszczednosci? Skad powinny by¢?

Dlaczego zostaly tez zlikwidowane kategorie w infrastrukturze typu oczyszczalnie
Sciekow, zabytki, sie¢ wodno-kanalizacyjna czy drogi? To réwniez byly srodki, tylko po te
pieniadze mogly siegnac obszary wiejskie z PROW na drogi wiejskie, na drogi nizszej
kategorii. To byla bardzo duza szansa dla naszych obszaréw.

Jak zwykle odbywa sie to ze zmiang instytucji wdrazajacej. Czy panstwo zdaje-
cie sobie sprawe z tego, jak bardzo wiele osob straci prace w urzedach marszatkow-
skich, ktore zarzadzaly tym programem operacyjnym? To sg naprawde wysokiej klasy
fachowcy i to nie sa pojedyncze osoby typu jeden pracownik, pie¢ czy dziesiec osob, tylko
sa to grupy rzedu kilkudziesieciu osob. Czy zastanawialiScie sie panstwo, jak bedg zago-
spodarowane te osoby na rynku pracy?

Nie mieliSmy mozliwo$ci zapoznania sie ze wszystkimi poprawkami, wiec rowniez
dotaczam sie do prosby moich kolegéw, zeby posiedzenie Komisji odbylo sie raz jeszcze,
gdy bedziemy mogli zapoznac sie szczegolowo ze zmianami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Zgadzam sie z pani pro§ba. Posiedzenie bedzie kontynuowane.
Bardzo prosze — kto z panstwa postow chciatby jeszcze zabrac glos? Nie widze.
Strona spoleczna. Bardzo prosze, pan pierwszy. Prosze moéwcow ze strony spolecznej,
zeby sie przedstawiali dla potrzeb protokotu.

Czlonek zarzadu Polskiego Zwigzku Pszczelarskiego Ryszard Jarosz:

Moje nazwisko Ryszard Jarosz, jestem czlonkiem zarzadu Polskiego Zwigzku Pszczelar-
skiego w Warszawie.

Szanowna pani minister, szanowny panie przewodniczacy, Polski Zwiazek Pszczelar-
ski nie otrzymat z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi trzeciej wersji planu strategicz-
nego WPR na lata 2023-2027, podobnie jak w przypadku drugiej wersji. Z uwagi na wage
dokumentu, jak rowniez na zaplanowane zmiany dla srodowiska pszczelarskiego bardzo
prosimy, aby w przyszloSci ujaé Polski Zwigzek Pszczelarski na liScie wysytkowej orga-
nizacji, ktore powinny takie dokumenty otrzymywac.

Polski Zwiazek Pszczelarski, dalej zwany polskim zwigzkiem, jest najwieksza orga-
nizacjg pszczelarska, reprezentujgcag ponad 35 tys. pszczelarzy oraz zrzeszajaca 46
wojewodzkich i regionalnych zwigzkéw pszczelarzy. Nasz zwigzek po konsultacjach
ze swoimi organizacjami czlonkowskimi w regionach przesyta uwagi do trzeciej wersji
planu strategicznego na lata 2023-2027. Na bazie do§wiadczen realizowania projektow
z mechanizmu WPR od 2004 r. dostrzegamy w przedstawionym dokumencie umniejsza-
nie roli zwigzkow pszczelarskich w Polsce, co moze doprowadzi¢ do braku mozliwoSci
pomagania pszczelarzom przez organizacje.

Polski Zwigzek Pszczelarski sktadat 15 wrze$nia 2021 r. panu Grzegorzowi Pudzie,
ministrowi rolnictwa i rozwoju wsi, szereg uwag co do ustalen, ktore w drugiej wersji
planu strategicznego byly dla nas nie do przyjecia. Pragne zaznaczy¢, iz 13 wrze$nia
2021 r. odbylo sie spotkanie pana Grzegorza Pudy, ministra rolnictwa i rozwoju wsi,
z panem Tadeuszem Dylonem, prezydentem PZP. Podczas spotkania minister przyznat,
iz zapisy drugiej wersji planu strategicznego byly krzywdzace dla nas, dla organizacji
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pszczelarskich, a przede wszystkim byly krzywdzace dla pszczelarzy, gtownie dla pszcze-
larzy seniorow.

Podczas spotkania zostaly przez pana ministra Pude podjete decyzje, ktore miaty
znalez¢ swoje odzwierciedlenie w nowej, trzeciej wersji planu strategicznego. A miano-
wicie: pomoc techniczna i wspieranie modernizacji gospodarstw pasiecznych, mozliwo$c
sktadania wnioskow hybrydowo — samodzielnie lub zbiorczo (jak dotychczas), poprzez
organizacje pszczelarskie; wspieranie walki z warrozg produktami leczniczymi — realiza-
cja poprzez organizacje pszczelarskie. Pomoc na odbudowe i poprawe warto$ci uzytkowej
pszczol pozostaje realizowana tylko poprzez organizacje pszczelarskie.

Ponadto uznano, ze pszczelarze majgcy do 10 rodzin pszczelich nie bedg musieli reje-
strowa¢ RHD lub sprzedazy bezposredniej. W trakcie rozmowy minister Grzegorz Puda
zauwazyl, ze do prowadzonych projektéw powinny by¢ doliczane koszty dodatkowe, sta-
nowigce rodzaj wynagrodzenia dla organizacji pszczelarskiej, w wysokoS§ci 7% wartoSci
projektu.

Czytajac trzecig wersje planu strategicznego na lata 2023-2027, dostrzegamy w niej
brak niektérych zapisow, podjetych w trakcie rozmowy i zaleconych przez pana ministra
pracownikowi Ministerstwa Rolnictwa. Pomimo ustalonego wynagrodzenia dla orga-
nizacji pszczelarskich na poziomie 7% w trzeciej wersji planu strategicznego dodano
do tego maksymalne ograniczenie w postaci gornego limitu wysokoSci kosztow dodatko-
wych, jakie mozna uzyska¢ w przeliczeniu na jednego pszczelarza. W przypadku sprzetu
pszczelarskiego jest to maksymalna kwota 50 zI, co spowoduje ograniczenie kosztow
dodatkowych do okolo 2%, za$ przy zaopatrzeniu pszczelarzy w leki wpisano maksy-
malng kwote 25 zt w przeliczeniu na pszczelarza, co spowoduje ograniczenie kosztéow
dodatkowych do 3-4%. Podczas spotkania z ministrem Pudg nie byl okreslany jakikol-
wiek limit.

Nasuwa sie proste pytanie: czy kto§ pomyslal, jak to liczy¢? Zawsze brakowalo érod-
kéw na realizacje projektow. Zajmowal sie tym Krajowy OSrodek Wsparcia Rolnictwa
i zwiagzki, pilnujgc, aby tam, gdzie Srodkéw bylo malo, nastepowala rotacja osob — w jed-
nym roku jedni pszczelarze, w kolejnym — drudzy pszczelarze. Jest to szczegoblnie istotne
w przypadku pomocy technicznej na zakup sprzetu pszczelarskiego, poniewaz dotych-
czas nie bylo wystarczajacej iloSci Srodkéw finansowych dla wszystkich. Znajac wyso-
kos¢ §rodkow, przeznaczonych na poszczegolne dzialania, organizacje pszczelarskie juz
na etapie wnioskowania dokonujg sprawiedliwego podziatu srodkéw, ktére i tak sg redu-
kowane przez KOWR, tak aby z wsparcia moglo korzystaé jak najwiecej pszczelarzy.
Dzieki temu pszczelarze, ktérzy dokonujg inwestycji, otrzymujg maksymalng kwote
do wsparcia.

Zrezygnowanie z tego sposobu wnioskowania najprawdopodobniej spowoduje, ze fak-
tyczna warto§é refundacji — na przyktad w przypadku sprzetu czy leczenia warrozy —
spadnie z 60% do 10%, moze do 15%, a moze to bedzie i mniej procent.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie prezesie, a moze to, co pan napisal, przekazalby pan ministerstwu, a nie czytat
na posiedzeniu Komisji? To jednak juz dlugo trwa. Moze to, co pan napisal, przekazac.

Czlonek zarzadu Polskiego Zwiazku Pszczelarskiego Ryszard Jarosz:
Ale to sa, panie przewodniczacy... Po to spotkaliémy sie, zeby ze wzgledu na...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Tak, tylko trzeba bylo przygotowac duzo krotsze wystgpienie, bo juz pan je czyta dziesiec
minut, a naprawde nie wiem, ile pan jeszcze ma.

Czlonek zarzadu Polskiego Zwigzku Pszczelarskiego Ryszard Jarosz:
No przepraszam, ale...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Moze zrobmy tak, ze to, co ma pan napisane, przekaze pan pani minister i to bedzie
chyba tez...
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Posel Piotr Borys (KO):

A takze cztonkom Komisji, bo sg cztonkowie Komisji, ktorzy sg cztonkami zespotu.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Jasne, prosze.

Czlonek zarzadu Polskiego Zwigzku Pszczelarskiego Ryszard Jarosz:

Panie przewodniczacy, dostosuje sie do pana zalecenia.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Prosze przekaza¢ material sekretariatowi, a sekretariat przekaze pani minister i prze-
kaze cztonkom Komisji.

Czlonek zarzadu Polskiego Zwigzku Pszczelarskiego Ryszard Jarosz:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pani sie wcze$niej zgtaszata. Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Stowarzyszenia Przemystu Wapienniczego Ada Raicevié:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna pani minister, szanowni panstwo, bardzo
dziekuje za mozliwo$¢ zabrania glosu. Nazywam sie Ada Raicevi¢. Jestem dyrektorem
Biura Stowarzyszenia Przemystu Wapienniczego.

Chciatam pokrotce zarysowac problem, z jakim przede wszystkim borykaja sie polscy
rolnicy, ale jest to problem, ktory dotyczy nas wszystkich, catego spoleczenstwa, bo jeste-
$my konsumentami dobr rolniczych, ryb, a takze jesteSmy uzytkownikami plaz Battyku.
O czym mowa?

Ot6z w Polsce mamy okolo 60% gleb kwasnych i bardzo kwasnych, a w niektérych
regionach nawet ponad 70%. Polskie gospodarstwa rodzinne w zwigzku z tak wysokim
zakwaszeniem gleb tracg co roku od 2 mld zt do 4 mld zt z uwagi na to, ze nawet 70%
dawki nawozu zwyczajnie nie moze by¢ przyswojone przez gleby o takim zakwasze-
niu. Co dzieje sie z nadmiarem nawozu, ktory nie zostal przyswojony w glebie? Wnika
do wod gruntowych, do rzek, jest odprowadzany do Battyku. A to powoduje znane nam
z wybrzezy Baltyku wystepowanie sinic, ale tez powoduje to, czego na co dzien nie
widzimy, mianowicie powoduje eutrofizacje, czyli przezyZznienie dna Baltyku. W efekcie
powoduje, ze powstaja strefy martwe, ktore krotko mowiac, sg bardzo ubogie, jesli chodzi
0 poléw ryb.

Mowiac o efekcie Srodowiskowym wapnowania gleb czy tez niewapnowania, czyli zbyt
wysokiego zakwaszenia gleb, dodajmy takze problem suszy rolniczej, dlatego ze gleba,
ktéra ma nieodpowiednie, nieoptymalne pH, nie przyswaja wystarczajacej iloSci wody.
Krétko moéwigce, przepuszcza jg dalej.Wiemy, ze dzisiaj rano panstwo debatowaliScie
w sprawie rosngcych cen nawozéw. W tym kontekscie, w kontekscie rosngcych cen nawo-
z6w, wapnowanie jako jedyna skuteczna i ekologiczna metoda podnoszenia pH gleby
nabiera szczegolnego znaczenia, poniewaz wapnowanie pozwala na bardziej efektywne
wykorzystanie nawozéw w miejscu ich zastosowania.

To sg realne problemy i wyzwania. W tym momencie stoimy przed historyczng
szansg, aby kompleksowo zregenerowa¢ zakwaszone gleby w Polsce. Cieszy nas fakt,
ze Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi dostrzega konieczno$¢ regeneracji zakwaszo-
nych gleb poprzez wapnowanie, ktére zostalo ujete w ekoschemacie 4, tj. w ekoschema-
cie, ktéory ma nazwe Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia, kod interwencji
I 4.4. W ramach konsultacji publicznych zglosiliémy kilka zmian, kilka propozycji zmian.

Pierwszg z nich jest podniesienie limitu pH do 6,0 z dotychczasowego progu, z obec-
nego progu, ktory wynosi pH 5,5. Moze wydaje sie to niewiele, ale ta pozornie kosme-
tyczna zmiana daje rzeczywiste efekty, poniewaz sprawi, ze beda lepsze wlasciwosci
gleby, lepsze uprawy, wyzsze plony. Druga naszg propozycja zmian bylo zwiekszenie
czestotliwos$ci dotacji. Nie jak do tej pory, co jest aktualnie stosowane, czyli co 4 lata.
Apelujemy, aby czestotliwo$¢ dotacji byla coroczna, zeby doprowadzi¢ do systematycz-
nego wapnowania gleb. Wiele lat temu zadatam pytanie europejskiej organizacji wapien-
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niczej — jak to zrobiono w Unii Europejskiej, ze gdzie indziej nie ma takiego problemu?
Okazuje sie, ze Skandynawia i Francja po doprowadzeniu generalnie kwasowosci gleb
w kraju do poziomu optymalnego utrzymuje coroczne wapnowanie malymi dawkami
po to, zeby poziom pH utrzymac na poziomie optymalnym dla danej konkretnej uprawy,
dla danej konkretnej rosliny.

Trzecig naszg propozycja jest zwiekszenie arealu gleb objetych ekoschematem I 4.4
do powierzchni 10,13 mln ha. Zdajemy sobie sprawe, ze sa ograniczenia budzetowe, ale
do nas nalezy zaproponowanie, poniewaz takie sg realne potrzeby polskich gleb. Zapro-
ponowaliémy réwniez zmiane — uwzglednienie kryterium kwasowosci gleb, czyli pH,
takze w innych ekoschematach.

Podsumowujac moje wystapienie, pragne podkresli¢, ze straty, o ktorych mowilam,
wynikajace z zakwaszonych gleb, dotykaja bezposrednio polskich rolnikéw i $rodowiska,
w ktorym wszyscy zyjemy, bo przeciez na co dzien jesteSmy konsumentami ptodéw rol-
nych, ryb, ale tez chcemy korzystac z czystych plaz Baltyku bez sinic.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.

Dyrektor Biura Stowarzyszenia Przemyslu Wapienniczego Ada Raicevié:
Mozna wapnowanie gleb poréwnaé¢ do fundamentow domu. Bez dobrego fundamentu,
czyli bez wapnowania, tak naprawde kazdy zabieg agrotechniczny, ktory nastgpi potem,
na przyklad nawozenie, czy to azotem, czy to NPK, bedzie mniej skuteczny, jezeli poziom
kwasowosci gleby nie zostanie doprowadzony do poziomu optymalnego.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo dziekuje.

Dyrektor Biura Stowarzyszenia Przemystu Wapienniczego Ada Raicevié:

Serdecznie panstwu dziekuje za mozliwo$¢ wystapienia. JesteSmy gotowi do zabrania
glosu. Dzisiaj towarzysza mi eksperci z naszego stowarzyszenia: pan Zbigniew Rybakie-
wicz, pan Michal Wojciak. Calg trojka jesteSmy do panstwa dyspozycji. Wiecej szczego-
t6w znajdziecie panstwo w raporcie, ktory jest do panstwa dyspozycji — tutaj pokazuje
okltadke tego raportu. Raport zostal opracowany przez zespot ekspertow pod redakcja
naukowg pana profesora Pietra z Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroclawiu oraz
przez pana Marka Krysztoforskiego z Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie
Oddzial Radom, a takze przez naszych ekspertow.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo dziekuje.

Dyrektor Biura Stowarzyszenia Przemystu Wapienniczego Ada Raicevié:
Serdecznie polecam wykresy, grafiki i mape w tym opracowaniu, na przyktad na str. 7...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Pani dyrektor, prositbym juz o koficzenie wypowiedzi. Bardzo prosze, pani chciala jeszcze
zostawi¢ materialy. Bardzo prosze o tym powiedziec.

Dyrektor Biura Stowarzyszenia Przemystu Wapienniczego Ada Raicevié:
Material jest do panstwa dyspozycji. Jest dostepny u sekretarza obrad. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, czy jeszcze kto$ sie zglaszal? Prosze bardzo, pan ma glos.

Prezes zarzadu gléwnego Krajowego Zwigzku Plantatoré6w Buraka Cukrowego
Krzysztof Nykiel:
Dzien dobry panstwu. Krzysztof Nykiel, Krajowy Zwigzek Plantatoré6w Buraka Cukro-
wego.
Szanowne panie postanki, panowie postowie, pani minister, szanowni panstwo, chcial-
bym zabra¢ glos na temat platnosci powiazanych z produkcja i generalnie ptatnosci,
ktore dotyczg nas — plantatorow buraka cukrowego. W pierwszej i drugiej wersji planu
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strategicznego kwota na platnoSci powigzane z produkcjg do uprawy buraka cukro-
wego byla na poziomie 422 mln euro i dotyczyla 265 tys. ha uprawy buraka cukrowego.
W trzeciej wersji planu kwota sie niestety zmniejszyta do poziomu 362 mln euro. Liczba
hektarow, prosze panstwa, spadta do 245 tys. ha. Nie wiemy, dlaczego tak sie stato, dla-
czego pojawilo sie zalozenie, ze bedzie uprawianych 20 tys. ha burakow mniej w Polsce?
Dlaczego platno$¢ powigzana z produkcjg maleje?

Prosze panstwa, budujemy, a przynajmniej takie sg zapowiedzi rzadu, narodowy hol-
ding spozyweczy oparty na fundamentach Krajowej Spotki Cukrowej. To Krajowa Spotka
Cukrowa ma by¢ tym przedsiebiorstwem, ktore ma wies¢ prym w narodowym holdingu
spozywczym. W jaki sposob bedzie to robié, jezeli pogarszajac warunki dla plantato-
row, doprowadzamy do tego, ze uprawa buraka cukrowego w Polsce staje sie po prostu
nieoplacalna? Na dzien dzisiejszy ceny innych plodow rolnych sg zdecydowanie wyz-
sze i oplacalnoéc jest zdecydowanie wyzsza niz przy uprawie buraka cukrowego. Ceny
nawoz6w i srodkoéw do produkgeji rolnej rosna.

A co robi ministerstwo? Obcina plantatorom platno$ci do uprawy buraka cukrowego.
Juz dzi§ KSC ma niesamowite problemy z kontraktacjg buraka cukrowego w cukrow-
niach na terenie wschodniej Polski. Krajowa Spétka Cukrowa ma tam dwie wspaniate
cukrownie, w ktorych nie moze niestety wykonac kontraktacji. Posunieciami obcinajg-
cymi poziom platno§ci prowadzimy do jeszcze gorszej sytuacji. Niestety na rynku jest
tak, ze cena cukru, podwyzszanie jego ceny na rynkach §wiatowych nie nadaza za rosng-
cymi cenami innych ptodéw rolnych na rynkach §wiatowych. Ograniczajac ptatnoSci,
te sytuacje tylko pogarszamy. Chce tylko przypomniec, prosze panstwa, ze w momen-
cie, kiedy zakonczono kwotowanie uprawy buraka cukrowego w Europie, na ptatnoS§ci
powigzane z produkcjg przeznaczono dla Polski 795 mln euro na okres 5 lat. Dzisiaj
sa 362 mln euro i to jest jedynie 45% tej kwoty.

Whnioskuje do pana przewodniczgcego, do szanownej Komisji, jak i réwniez do Mini-
sterstwa Rolnictwa o przywrodcenie kwoty, ktora funkcjonowala w pierwszej i drugiej
wersji planu, czyli kwoty 422 mln euro na okres 5 lat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan sie zglaszal. Bardzo prosze. Prosze ograniczac¢ swojg wypowiedz.

Czlonek zarzadu Krajowej Rady I1zb Rolniczych Robert Nowak:

Dziekuje. Robert Nowak, zarzad Krajowej Rady Izby Rolniczych.

Panie przewodniczacy, szanowni parlamentarzySci, szanowna pani minister, Krajowa
Rada Izb Rolniczych przekazala kilkadziesigt uwag zaré6wno do pierwszej, jak i do dru-
giej wersji ,, Krajowego planu strategicznego”. Bardzo dziekujemy za te uwagi, ktore
zostaly juz do tej pory uwzglednione. Mamy nadzieje, ze cze$¢ uwag, ktore nie zostaty
uwzglednione, by¢ moze uda sie jeszcze uwzgledni¢ w kolejnych wersjach lub w prze-
pisach wykonawczych, bo tutaj tez bedzie duze pole do decydowania o tym, jak tak
naprawde w przyszlo§ci bedzie wygladacé realizacja planu strategicznego.

Dla nas, dla rolnikow, jest wazne, zeby , Krajowy plan strategiczny” zapewnial sta-
bilny rozwéj naszych gospodarstw. To jest wazne, aby dawal nam okre§lone dochody i byt
tak skonstruowany, zebySmy mogli w sposob bezpieczny dla naszych gospodarstw reali-
zowac polityke zaréwno ,,Zielonego tadu”, jak i ,,Strategie od pola do stotu”. To sg rzeczy,
ktore sg dopiero przed nami i bedg wymagaly bardzo wielu szczegélowych uzgodnien.

Wazna kwestia. Mamy prosbe, zeby jak najsilniej wzmocni¢ II filar, z ktorego zostalty
zabrane i przesuniete pienigdze na I filar, bo kazda polityka bez odpowiedniego wsparcia
finansowego moze by¢ nie do konca wdrozona w taki sposob, jak autorzy danej polityki
to sobie zakltadali. Mamy jeszcze pojutrze spotkanie z panem ministrem Kowalczykiem
jako prezesi izb wojewodzkich. Jutro odbedzie sie posiedzenie krajowej rady. Jeszcze
pewnie na ten temat sie wypowiemy. Natomiast dziekujemy za szczegélowe uwagi, ktore
zostaly przyjete.

Chcialem tez poprze¢ moich przedméwcoéw: zaréwno pania, jeSli chodzi o kwestie
zwigzane z wapnowaniem, jak i kolege, jesli chodzi o doplaty do produkeji buraka cukro-

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi RoLnicTwa | Rozwosu Wsi (NR 92)

wego. To wszystko sg niezmiernie wazne rzeczy, ktére bezpoSrednio wplywaja na nasze
koszty bezposrednie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, jeszcze pani chciala zabrac glos.

Koordynatorka kampanii rolniczych w Greenpeace Polska Dominika Sokolowska:

Dziekuje bardzo. Dzien dobry. Dominika Sokolowska, Greenpeace Polska i Koalicja Zywa
Ziemia.

Plan strategiczny, tak jak to zostalo powiedziane, ma wyznaczaé kierunek rozwoju
polskiego rolnictwa na kolejne lata. Od kilkudziesieciu lat obserwujemy postepujaca
intensyfikacje i koncentracje rolnictwa. Rolnictwo tak naprawde juz przestaje wylacznie
stuzy¢ produkcji zywnoSci, a zamienia sie w przemysl, w biznes, w ktorym liczy sie zysk
ekonomiczny. W tym biznesie znikajg mate gospodarstwa, a rolnicy zostajg na lodzie
albo stajg sie zakladnikami systemu, pracuja dla duzych korporacji czy tez na przyktad
w obszarze hodowli zwierzat pracujg na zasadach chowu kontraktowego, réwniez z wiel-
kimi firmami.

Warunki do tego, zeby rozwija¢ rolnictwo ekologiczne czy tez przyjazne przyrodzie,
klimatowi i ludziom, sg w Polsce wcigz doskonate. Dlaczego zatem od wielu lat wlaénie
rolnictwo zmierza w kierunku, z ktorego wiele krajow juz teraz rezygnuje czy go kwe-
stionuje na skutek wlasnie kryzysu ekologicznego czy klimatycznego? A takze na sku-
tek problemow, z ktorymi musi walezy¢, jak cho¢by Holandia, ktora od wielu miesiecy
boryka sie z ogromnym zanieczyszczeniem wod biogenami? Biogenami pochodzgcymi
z intensywnych hodowli przemystowych. Proponowane w projekcie ekoschematy czy tez
srodki z II filaru, majgce na celu wsparcie dobrostanu zwierzat, sg niewystarczajace i tak
naprawde mogg stac sie wcigz ukrytymi dotacjami dla przemystowej hodowli zwierzat.
WskazywaliSmy na to w uwagach do , Krajowego planu strategicznego”. Mowig o tym
tez naukowcy, m6wig organizacje spoleczne i inne organizacje ekologiczne.

Zatem moje pytanie brzmi: jakie narzedzia, jakie dzialania i interwencje stuza temu,
zeby zatrzymacé szkodliwy trend, zwigzany z intensyfikacjg rolnictwa, z przemystowa
hodowla zwierzat? Jakie bedg dziatania, skoro w planie strategicznym brakuje dzia-
tan, ktore faktycznie stuzg temu celowi, takich jak ograniczanie poglowia zwierzat, jak
rygorystyczne ograniczania srodowiskowe dla duzych hodowli czy tez limit zageszcze-
nia zwierzat? A biogazownie, ktore sg dobrym rozwigzaniem, jednak w przedstawionym
projekcie nie do konica temu sluza, poniewaz tez wspierajg intensywng hodowle. To jest
moje pytanie.

A drugie pytanie, troche z innego obszaru: dlaczego nadal jest wspierana produkcja
pomidoréw i wylacznie ziemniakéw skrobiowych — pomimo uwag, ktére wielokrotnie
zostaly zgloszone przez Koalicje Zywa Ziemia, jak rowniez przez inne organizacje? Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ z panstwa gosci? Bardzo prosze.

Doradca prezesa Unii Producentow i Pracodawcow Przemystu Miesnego UPEMI
Agnieszka Jamiolkowska:
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Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Nazywam sie¢ Agnieszka Jamiolkowska,
jestem przedstawicielem Unii Producentow i Pracodawcow Przemystu Miesnego.

Szanowni panstwo, w deklaracji strategicznej wspolnej polityki rolnej zalozono,
ze trwalej poprawie dochodowosci dziatalnoSci rolniczej bedg sprzyjac interwencje WPR,
ktore bedg wdrazaly najbardziej zréwnowazone, niskoemisyjne metody produkeji zwie-
rzecej wsrod rolnikow uczestniczacych we wspieranych grupach producentéw, organiza-
cjach producentéw, lokalnych rynkach, krétkich ancuchach dostaw i systemach jakoSci.
Jednocze$nie tez Komisja Europejska wskazuje na to, ze bedzie dokonywata przegladu
unijnego programu wsparcia promocji produktow rolnych w celu zwiekszenia wkiadu
w zrownowazong produkcje i konsumpcje ze zmieniajgcymi sie dietami. Aby przygoto-
wac polskich rolnikéw do produkcji w sposéb zrownowazony, potrzeba dynamicznego
rozwoju produkcji w ramach systemoéw jakosci.
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Dlatego tez organizacje branzowe do nowego planu strategicznego zglosity 25 propo-
zycji zmian oraz jedng gotowg interwencje rolno-Srodowiskowa, ktora dotyczy wiasnie
redukcji GHG w produkcji zwierzecej w ramach unijnych i krajowych systemow jakoSci.
Sposrod 25 zmian zostaly w nowej, trzeciej wersji planu przyjete 4 zmiany o charakterze
ogblnym, natomiast cala gotowa interwencja, przygotowana oddolnie przez organiza-
cje branzowe, nie zostala przyjeta. Jednocze$nie tez pani minister powiedziala, ze przy
interwencji ,,Dobrostan zwierzat” podniesiono stawki doptaty do trzody. My tej réznicy
nie widzimy, przynajmniej w wersji, ktora zostala zawieszona na stronie ministerstwa.

Dlatego apelujemy i prosimy o kolejne spotkania, poniewaz takie spotkania juz sie
odbywaty i podczas spotkan omawialiémy te tematy. To sg rzeczy bardzo istotne dla
przyszlosci polskiego rolnictwa i przede wszystkim dla przyszio$ci mniejszych gospo-
darstw. Chodzi o to, abySmy powrdcili do tych tematow i zeby jednak przedyskutowac
zgloszone przez nas propozycje do nowego planu.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan przewodniczgcy Kotakowski, a nastepnie pani minister.

Posel Lech Kolakowski (PiS):

Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo. Przegladajac krajowy raport
o stanie gruntéw rolnych w Polsce, o zakwaszeniu gleb, regeneracji, wapnowaniu, czy-
tajac o skutkach i stratach, widze, ze jest podana informacja, iz polskie rolnictwo traci
2 mld zt do 4 mld zt. Szanowni panstwo, to jest zatrwazajace. To jest zatrwazajace
i powoduje, ze musimy przyjrzec sie sytuacji i jej przeciwdziataé, tym bardziej majac
na wzgledzie poranne posiedzenie Komisji i ceny nawozow. Chodzi o wykorzystanie.
W raporcie czytamy: ,,W zalezno$ci od pH gleby nieprzyswojonych moze by¢ nawet 71%
dawki nawoz6éw”. Panie przewodniczacy i pani minister, to jest zatrwazajace.

Pani minister, musimy pochyli¢ sie nad programem wapnowania, wyj$¢ mu naprzeciw.
To tez jest konieczne, majgc na wzgledzie budzety naszych rolnikéw. Bede prosit o dzia-
lanie i pana przewodniczacego, i panig minister, aby wzmocni¢ program wapnowania.

Jeszcze checialem odnie$é sie do wypowiedzi pani dyrektor ze Stowarzyszenia Prze-
mystu Wapienniczego. Moéwimy o stratach. A jakie jeszcze mozna byloby osiagnaé zyski,
gdyby przyjaé¢ ten program? Gdyby, jak rozumiem, w ciagu kilku lat program zrealizo-
wac i doprowadzi¢ pH do wlasciwego stanu odnosnie do zapotrzebowania poszczegdl-
nych upraw? Czy jeszcze, panie przewodniczacy, mogtbym prosi¢ o dwa zdania panig
dyrektor ze Stowarzyszenia Przemystu Wapienniczego? Mowimy o stratach, ale méwmy
o dochodach rolnikéw, o wsparciu rolnikéw z tego tytutu.

Bardzo prosze, jezeli pan przewodniczacy oczywiScie pozwoli.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo. My§le, ze za chwile.

W tej chwili oddaje glos pani minister. Zobaczymy, jak nam czas pozwoli. A poniewaz
0 godzinie 13.00 pani minister musi juz by¢ na kolejnym spotkaniu, nie chcialbym, zeby
nie mogta zabra¢ glosu.

Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Anna Gembicka:

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, jezeli chodzi o postulaty, szczegdlnie organizacji
branzowych, to od razu takze poprosimy o przestanie postulatow na piSmie. Niektore
z nich juz otrzymaliSmy i zresztg pracujemy nad tym, zeby przygotowac odpowiedzi.
Chcialabym tylko jedna rzecz podkresli¢, bo mam wrazenie, ze niektérym osobom
wydaje sie, ze jezeli zostaly zgloszone jakie$§ uwagi, to z automatu ministerstwo powinno
je uwzglednic. Tak jak powiedziatam, dostaliémy ponad 4,5 tys. uwag. Bardzo czesto
wystepowala sytuacja, kiedy uwagi szty w kompletnie innym kierunku, gdy na przyklad
branzowe organizacje rolnicze zglaszaly pewne uwagi, a organizacje ekologiczne zgla-
szaly uwagi dokladnie przeciwne. W zwigzku z tym, szanowni panstwo, po to tez kon-
sultujemy plan, po to odbylo sie naprawde bardzo duzo spotkan, zeby$émy mogli wypra-
cowa¢ pewien kompromis. Nigdy nie jest tak, ze mozliwe jest uwzglednienie wszystkich
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uwag, bo po prostu, tak jak powiedzialam, uwagi bardzo czesto byly uwagami wzajemnie
sie wykluczajgcymi.

Bardzo czesto byla podnoszona kwestia samorzadow i tego, kto bedzie wdrazal. No,
szanowni panstwo, nie wiem, czy postulatem dla samego wdrazania przez samorzady
powinno by¢ to, ze urzedy maja zatrudnione osoby. Nam zalezy na tym, zeby srodki byly
wdrazane jak najsprawniej. Podkresle tylko — i panstwo to tez podnosiliScie — ze pula
§rodkow, jezeli chodzi chociazby o dziatania infrastrukturalne, jest faktycznie mniejsza.
Szanowni panstwo, dobrze tez wiecie, ze chociazby ostatnio w ramach programu inwe-
stycji strategicznych do samorzadéw trafity 23 mld zt na réznego rodzaju inwestycje.
Samorzady beda sie juz zajmowaé przeprowadzeniem tych inwestycji. Bodajze 4 mld zt
sg na same inwestycje wodno- kanalizacyjne. A z 24 mld zl tez na drugim miejscu, jezeli
chodzi o inwestycje zglaszane przez samorzady, to byly wlasnie tez inwestycje wodno
-kanalizacyjne czy wodno-§ciekowe. A wiec to nie jest tak, ze samorzady teraz nie bedg
miaty §rodkéw wladnie na przeprowadzenie takich prac, na przeprowadzenie moderni-
zacji. Tak ze chcialam absolutnie rozwiaé te watpliwoSci.

Jutro jest tez posiedzenie Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzgdu. Na pewno bedzie
dalsza dyskusja. DostaliSmy po posiedzeniu zespotu komisyjnego, ktore sie odbyto, takze
wiele uwag dotyczacych Leadera i w tym momencie je analizujemy. Jest bardzo duza
szansa, ze czes¢ tych uwag zostanie takze uwzgledniona.

Jezeli chodzi o kwestie, ktore poruszata pani poset Tracz, o ekoschematy dotyczace
herbicydow, to poprosze panig dyrektor, zeby od razu pani dyrektor odpowiedziata.

Dyrektor Departamentu Platnosci Bezposrednich MRiRW Joanna Czapla:

Dziekuje. Pani minister, szanowni panstwo, bylo pytanie dotyczace upraw uproszczo-
nych i ewentualnego wprowadzenia zakazu stosowania herbicydow. Mamy pewne ana-
lizy i dane z IUNG, z Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa z Putaw. Dane
oparte na do§wiadczeniach mowia, ze tak naprawde nie ma réznicy co do ilo§ci stoso-
wania herbicydéw w uprawach uproszczonych w stosunku do upraw w uprawie ptuzne;.
Je§li Komisja Europejska wypracuje przepisy, méwigce o zakazie stosowania glifosatu,
to oczywiscie Polska je wdrozy i wprowadzi, a zakaz bedzie obowigzywat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Piotr Borys (KO):

Szanowna pani dyrektor. Chciatem tylko zapytaé, czy panstwo...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Panie poSle.

Posel Piotr Borys (KO):

...akurat jezeli chodzi o glifosat...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Ale panie posle.

Posel Piotr Borys (KO):

Tak, panie przewodniczacy? Czy moge dopytac?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Jezeli zabiera glos pani minister, to prosze, niech skonczy pani minister.
Bardzo prosze, pani minister.

Posel Piotr Borys (KO):

OK.

Sekretarz stanu w MRiRW Anna Gembicka:
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Jezeli chodzi o czas oémiu dni utrzymania prosiat z locha w kojcu, to taki czas wynikatl
tez z wnioskow zglaszanych nam przez organizacje rolnicze. Chodzi przede wszystkim
0 ograniczenie przygniecen prosiat.
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Jezeli chodzi o kwestie poprawy dobrostanu i ewentualnych szkolen, to rolnicy muszag
stworzy¢ plan poprawy dobrostanu. Plan bedzie przygotowywany wspoélnie z doradcami
z o§rodkéw doradztwa rolniczego, ktorzy beda przyjezdzali do gospodarstw i wspdlnie
z rolnikiem przygotowywali plan. A wiec nie widze powodu do obaw, zeby rolnicy mogli
mie¢ problemy z wdrozeniem tych kwestii.

Dalej powtarzal sie temat samorzadéw — to juz przekazatam.

Jezeli chodzi o wdrazanie $§rodkow — jeszcze raz. Stawiamy przede wszystkim
na usprawnienie proceséw, na rozwoj systemu cyfrowego. Chcemy, zeby skladanie wnio-
skow bylo prostsze, poniewaz dzieki cyfryzacji od razu pozbedziemy sie problemu z cig-
glymi uzupelnieniami i poprawkami, gdyz przy sktadaniu wniosku bedzie on walido-
wany. Jezeli pewnych danych nie bedzie, to od razu pojawi sie informacja o konieczno§ci
ich uzupetnienia.

Jezeli chodzi tez jeszcze o to, w jakich zakresach samorzady beda beneficjentami,
to chcialam podkresli¢, ze w ramach , Krajowego planu odbudowy” samorzady tez
sg przewidziane jako beneficjenci srodkow na gospodarke wodno-Sciekowa.

Jezeli chodzi o wszystkie kwestie, ktore zostaly poruszone przez panig przewodni-
czaca, czyli uwagi samorzgdow dotyczace podejscia Leader, to tak jak powiedziatam,
jutro jeszcze w czasie posiedzenia Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu bedziemy te
kwestie rozwazac. Przekaze tez na piSmie, ktore uwagi samorzgdow zostaly uwzgled-
nione, a ktore nie zostaly uwzglednione.

Jezeli chodzi o dzialanie 4.1 z PROW, to przede wszystkim mieliSmy bardzo duzg
pule srodkow. Trzeba tez sobie jasno powiedziec, ze przepisy covidowe, zwigzane wla-
$nie z mozliwo§cig, mozna powiedzie¢, wstrzymania na pewien czas czy tez przedluzenia
terminow, spowodowaly, ze niestety w przypadku niektorych programéw czas realizacji
sie przedtuzyl. Po prostu byla mozliwo$¢ bardzo elastycznego przywracania terminéw
na sktadanie wnioskow.

Kolejna kwestia. Co do 25% powierzchni ekologicznej to warto podkreslic, ze to jest
zalecenie, tak? Jezeli chodzi o ptatnosci, to srodki sg zapewnione dla wszystkich zain-
teresowanych. My bazujemy na realnych szacunkach. Nie mozemy bazowa¢ na tym,
ze chcemy osiagnaé taki wskaznik, ktory po prostu nie wynika z realnych szacunkéw.
W przypadku planu strategicznego dla wspdlnej polityki rolnej cala trudnosé tez polega
na tym, ze mamy okre§lony budzet, ktory musimy w pewien sposob rozdzieli¢. A wiec
my nie mozemy sobie zalozy¢, ze na jakie$§ dzialanie przeznaczymy Srodki, ktore nie
wynikajg z racjonalnej analizy co do tego, czy te érodki zostang wydatkowane. Na tym
tez nam najbardziej zalezy, zeby po prostu $rodki nie przepadaly.

Co do alokacji, zmniejszenia §rodkéw bodajze na infrastrukture o 136 mln euro,
to 36 mln euro poszio na scalanie gruntéw, a 100 mln euro na dzialanie Modernizacja.
Tak jak powiedzialam, na kwestie infrastrukturalne jest naprawde bardzo duzo Srodkow
krajowych. W zwigzku z tym dokonaliSmy pewnych przesunie¢, tez biorac pod uwage
wlaénie pewne priorytety zglaszane nam réwniez przez organizacje rolnicze.

Jezeli chodzi o drogi, to drég od poczatku nie byto w planie strategicznym dla WPR,
wiec ta kwestia sie nie zmienita.

Kolejne tematy, ktore byly poruszane, to sa uwagi od branzy pszczelarskiej. Przede
wszystkim my nie rozsylamy indywidualnie planu strategicznego. Trzecia wersja jest
od ponad tygodnia dostepna na stronach internetowych. Jezeli chodzi o katalog benefi-
cjentéw, to w trzeciej wersji przywrociliSmy zwigzki jako beneficjentéw wdrazania czy
posredniczenia w dystrybucji Srodkow. PrzyjeliSmy system hybrydowy, czyli rolnicy beda
mogli albo wnioskowac indywidualnie przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, albo przez zwiazki. W zwiagzku z tym tez kwota dotyczaca wlasnie obstugi
musiala zostaé po prostu racjonalnie podzielona, biorgc pod uwage to, ze mamy system
hybrydowy.

Co do kwestii wapnowania. Myéle, ze bardzo wazna kwestia jest taka, ze Komisja
Europejska traktuje wapnowanie jako po prostu nawozenie, jako zabieg produkcyjny
i kwestionuje ekoschemat. Nawet rozwazaliémy sam schemat jako wapnowanie, bo on
jest w tym momencie polaczony z planem nawozenia, a po prostu KE takie podejscie
kwestionuje, wiec mysle, ze trzeba to mie¢ na uwadze. Zobaczymy po konsultacjach, czy
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Komisja Europejska nam nie zakwestionuje tego ekoschematu, bo tez pewnosci niestety
nie mamy. W okresleniu ekoschematéw poslugujemy sie zaleceniami z naszych instytu-
tow, chociazby z IUNG. Tak ze tez, jezeli jest taka potrzeba, to moge przesta¢ materialy.

Odnosnie do kwestii buraka cukrowego, to oczywiscie przekaze ten wniosek tez
do pana premiera Kowalczyka. Nadal utrzymujemy wysokie stawki, bo to bedzie
300 euro na hektar. W zwigzku z tym tez chcialam podkresli¢, ze ewaluator ex ante
wskazywal na konieczno§¢ ograniczenia tego wsparcia. A wiec to nie jest tak, ze decy-
zja wynika z jakiego§, nie wiem, naszego widzimisie. My bierzemy pod uwage zaréwno
uwagi na roboczo, ktore dostawaliSmy od KE, od ewaluatora, jak i oczywiscie uwagi,
ktére nam zglosily ré6znego rodzaju organizacje.

Co do uwag, to od Koalicji Zywa Ziemia otrzymaliémy pismo. Przygotowujemy juz
odniesienie sie do zawartych w nim uwag takze na pismie. My§le, ze to wida¢ w planie
strategicznym dla WPR - bardzo mocno skupili§my sie na wsparciu wlasnie dla rodzin-
nych gospodarstw rolnych. Uzupelniamy wsparcie réwniez roznego rodzaju rozwigza-
niami krajowymi. To jest, mozna powiedziec¢, kolejny przykiad uwag, ktore ida w zupel-
nie rézng strone, bo z jednej strony zarzuca nam sie, ze za malo sie skupiliémy na tym,
z drugiej strony cze§é organizacji branzowych wlasnie podnosita zbytnie skupienie sie
na malych gospodarstwach.

Jezeli chodzi o budzet na dobrostan, to on jest 0 600% wyzszy niz w poprzedniej per-
spektywie, wiec jak najbardziej Srodki na dziatania dobrostanowe sg przeznaczane.

Jezeli chodzi o pomidory, to chodzi nam o utrzymanie produkcji w sektorach pra-
cochlonnych i istotnych z punktu widzenia ekonomicznego, spotecznego, srodowisko-
wego. Widzimy, ze sg spadki w tej produkgji.

Jezeli chodzi o uwagi, ktére dostaliSmy ze strony UPEMI, to oczywiScie jak najbar-
dziej zapraszam zawsze na spotkanie — zreszta w zeszlym tygodniu odbylo sie spotka-
nie. O ile, tak jak przekazaliSmy, propozycja ekoschematu jest bardzo ciekawa, to brak
gotowego rozwigzania uniemozliwia nam po prostu na tym etapie wpisanie go do planu
strategicznego dla wspoélnej polityki rolnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze kto§ z panstwa chcial zabra¢ glos? Nie widze.
Jeszcze pani dyrektor o wapnowaniu. Prosze bardzo.

Dyrektor do spraw strategii Stowarzyszenia Przemyslu Wapienniczego Zbigniew Rybakiewicz:
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A moze ja odpowiem w imieniu pani dyrektor. Zbigniew Rybakiewicz.

Odpowiadajgc na pytanie pana posta na temat korzySci, pierwszg korzyscig jest gene-
ralnie brak straty. Jezeli 70% nawozu potrafi by¢ wymyte, a my dzieki zabiegowi wapno-
wania, czyli odkwaszenia gleby, jesteSmy w stanie zaoszczedzi¢ nawoz w pewien sposob,
zastosowac wlasciwg dawke, ktéra jest potrzebna roslinom — a nie te, ktora przeniknie
do wod gruntowych, a pdézniej do zlewiska Baltyku — to méwimy o korzySci od 200 zt
do 800 zl wedlug wyliczenia z raportu. Mapke mamy na str. 7. A wedlug dzisiejszych cen
pewnie 400 zl, a nawet do 1600 z1 na hektar.

Do tego dodajmy wyzsze plonowanie, poniewaz jezeli gleba jest prawidlowo nawie-
ziona i nie zostal wyptukany nawoz, to plonowanie w zaleznosci od plodéw rolnych daje
rolnikowi od 800 do 2720 z1, jak wyliczyli eksperci. Nawet patrzac dolnymi rewirami
tych dwoch kwot, jeéli je dodamy, to méwimy, ze na 1 ha bedzie minimum 1500-2000 zt
korzysci dla samego rolnika. Oprocz tego oczywiscie kazdy z nas bedzie spozywat plody
rolne wyzszej jakoSci, lepiej domineralizowane i wlasciwe.

A ponadto rolnik uzyskuje jeszcze ochrone przed susza. Kamien wapienny, ktory jest
podstawowym §rodkiem odkwaszajgcym, troszke dziata jak ggbka, w trakcie deszczu
wpuszcza w siebie wode. Woda wsigka w kamien, w mikropory, a pézniej w przypadku
suszy przez wiele, wiele dni jest powolutku uwalniana, zachowujac wilgotno§é gleby.
Dzieki temu plonowanie jest nieprzerwane pomimo suszy.

Jezeli jeszcze panstwo pozwolicie, odpowiedzialbym na wypowiedz pani minister.
Unia Europejska rzeczywiscie nie bardzo czuje problem koniecznoéci wapnowania —
mamy to na str. 9 w raporcie. Nie rozumiejg tego problemu, dlatego ze wiekszo§¢ krajow
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unijnych z tym problemem uporala sie juz wiele lat temu i z ich punktu widzenia pro-
blem juz jest niebyly. Jezeli popatrzymy nawet na barwy mapek, to UE jest niebieska,
czyli gleby sg tam w znakomitej wiekszoSci odkwaszone, majg stan obojetny. Dzieki temu
plonowanie tez jest wieksze, a oni przechodzg do kolejnych etapéw ekoschematow.

Natomiast w naszym przypadku jeszcze jesteSmy na etapie fundamentu i zanim
zaczniemy budowaé mury, dach i komin, to trzeba zadbaé¢ o fundament. Wszyscy potra-
fimy sobie wyobrazi¢, ze nie mozemy wybudowa¢ jednej czwartej fundamentu, jednej
czwartej Scian, polowy komina i kawatka dachu. Trzeba zacza¢ od catkowitego skoncze-
nia fundamentu. Na to potrzebujemy przynajmniej kilku lat, do 10 lat. W momencie,
kiedy problem zostanie calkowicie rozwigzany, te 2000 zt korzysci dla rolnika to nie
bedzie korzysc jednoroczna, poniewaz efekty wapnowania sie utrzymuja. Rolnik bedzie
z tego pozniej korzystal przez wiele lat. Czyli mozna powiedzieé, ze efekt Iaczny jest
zmultiplikowany. Naprawde warto w wapnowanie zainwestowacé, kazda ztotowka bedzie
bardzo dobrze wydana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bardzo dziekuje.

Drodzy panstwo, zamykam dzisiejsze posiedzenie Komisji, aczkolwiek temat bedziemy
kontynuowag, tak jak juz powiedzialem. Podamy informacje, kiedy bedziemy kontynu-
owa¢ temat. Dziekuje bardzo.

Informuje cztonkéw Komisji, ze o godzinie 13.00 zaczynamy kolejne posiedzenie
Komisji z Komisjg Finanséw Publicznych w sali nr 118.




