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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunite-
towych (nr 64)

10 stycznia 2023 r.

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod
przewodnictwem postow: Kazimierza Smolinskiego (PiS), przewodniczgcego,
oraz Zbigniewa Babalskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisiji, roz-

patrzyta:

— wniosek prokuratora okregowego w Warszawie z dnia 26 marca 2021 r.
o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej posta Sta-
womira Nitrasa;

— whniosek oskarzyciela prywatnego tukasza Konrada Piebiaka z dnia 8 wrze-
$nia 2020 r. o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
poset Joanny Scheuring-Wielgus.

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Dubowski prokurator okregowy w Warszawie, Krzysztof
Wasowski pelnomocnik oskarzyciela prywatnego oraz Krzysztof Dabrowski asystent przewodni-
czgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Ewa Kwiatkowska
i Jolanta Szymanska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech
i Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych.
Poniewaz to jest nasze pierwsze posiedzenie w tym roku, zycze wszystkim duzo zdrowia,
wszelkiej pomyslnosci i pokoju.

Prosze panstwa o zalogowanie sie do systemu do glosowania, tych z panstwa, ktérzy
sg na miejscu, poprzez legitymacje poselskie, a tych, ktérzy uczestniczg zdalnie — w sto-
sowny sposob. Ulatwi to nam sprawdzenie kworum, chociaz juz tylko sadzac po liczbie
obecnych poslow, widze, ze mamy kworum, ale ze wzgledow formalnych prosze jednak
o oddanie dowolnego glosu, po zalogowaniu sie do systemu, w celu sprawdzenia kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal dostarczony panstwu postom, mate-
rialy zostaly rozestane poprzez poczte elektroniczng oraz na mobilne urzadzenia iPad.
Jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny. Sprzeciwu
nie slysze.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego, ale moze wcze$niej poprosze jeszcze
o informacje dotyczacg kworum. Czy mamy wymagana liczbe postéw?

Sekretarz Komisji Jolanta Szymanska:

Na liScie obecnosci sg podpisy wymaganej liczby postow.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

s.k.

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy zatem do rozpatrzenia punktu pierwszego porzadku dziennego —
wniosek prokuratora okregowego w Warszawie z 26 marca 2021 r. o wyrazenie zgody
na pociggniecie do odpowiedzialnoéci karnej posta Stawomira Nitrasa. Czy jest obecny
pan prokurator? Jest obecny, uczestniczy zdalnie w posiedzeniu.
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Prokurator okregowy w Warszawie Mariusz Dubowski:
Dzien dobry, panie przewodniczacy, dzien dobry panstwu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze pana prokuratora o kroétkie zreferowanie wniosku. Przyjmuje, ze wszyscy znamy
jego trese.

Prokurator Mariusz Dubowski:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wnosze o wyrazenie zgody na pociagnie-
cie do odpowiedzialnosci karnej posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej pana Stawomira
Nitrasa, wobec ktorego w toku postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Proku-
rature Okregowa w Warszawie zgromadzono material dowodowy uzasadniajacy dostatecznie
podejrzenie popelnienia czynu zabronionego polegajacego na tym, ze 27 pazdziernika 2020 r.
na sali plenarnej Sejmu RP w Warszawie przy ul. Wiejskiej w trakcie zarzgdzonej przerwy
w obradach 20. posiedzenia Sejmu naruszy! nietykalnos¢ cielesng Wiestawa Krajewskiego,
posla na Sejm, podczas pelnionych obowigzkéw stuzbowych zwigzanych z wykonywaniem
mandatu poselskiego, przy czym czyn ten zostal popetniony publicznie i bez powodu, z okaza-
niem razgcego lekcewazenia porzadku prawnego, jest to czyn z art. 222 § 1 Kodeksu karnego
w zwigzku z art. 57a § 1 Kodeksu karnego.

Prokuratura opiera swoje ustalenia na zgromadzonym w tej sprawie materiale dowo-
dowym. Przede wszystkim chodzi tu o przestuchanie trojga naocznych §wiadkow tego
zdarzenia, ktorzy w swoich zeznaniach potwierdzili przebieg zdarzen opisanych w tre-
§ci wniosku prokuratora o wyrazenie zgody na pociaggniecie posta do odpowiedzialnoSci
karnej. Ponadto ten materiat dowodowy jest wzbogacony o ogledziny zapisu audio-wideo
rejestrujgcego przebieg obrad parlamentarnych w sali plenarnej Sejmu.

Wnosze o to, aby Wysoka Komisja pochylita sie nad trescig wniosku, ktory przedio-
zylem w imieniu prokuratury.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje, panie prokuratorze.
Czy pan posel Stawomir Nitras ustanowil pelnomocnika w trybie regulaminu Sejmu?

Posel Stawomir Nitras (KO) - spoza skladu Komisji:
Tak, panie przewodniczacy. Chciatbym poprosi¢ Wysokg Komisje o przyjecie pelnomoc-
nictwa udzielonego przeze mnie pani postance Kamili Gasiuk-Pihowicz.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pelnomocnictwo powinno byé sporzadzone na piSmie. Bardzo prosze przygotowaé
odrecznie takie pelnomocnictwo. Sekretariat Komisji zaraz dostarczy panu w tym celu
kartke i dtugopis.

Posel Stawomir Nitras (KO) - spoza skladu Komisji:
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Czy pani pelnomocnik chcialaby zabraé glos?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu Komisji:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu Komisji:
Chcialabym rozpocza¢ od kwestii formalnej, fundamentalnie waznej. Prosze zwro-
ci¢ uwage na to, co sie w tej sprawie wydarzylo. Wszystkim czlonkom Komisji zostaly
rozestane materialy przygotowane przez prokurature, przez pana posla, przygotowane
przez strone profesjonalng, a z drugiej strony mamy posta Nitrasa, ktory nie jest praw-
nikiem i ktory przynosi do Komisji materialy, ktére majg przedstawia¢ dokumenty
na jego obrone w tej ewidentnie zmanipulowanej sprawie. I co sie dzieje? Te materialy
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nie sg rozsylane postom. Mamy wiec do czynienia ze ztamaniem jednej z podstawowych
zasad w postepowaniu karnym, a mianowicie zasady rownoSci stron, rownoSci sit. Nie
moze by¢ tak, ze rozsyla sie materialy przygotowane przez prokurature, za ktorg stoi
caly ogromny mechanizm, mnoéstwo sit i Srodkow pozwalajgcych na wszczecie procedury
skierowanej przeciwko postowi Nitrasowi, natomiast z drugiej strony materialy na swojg
obrone, ktére dostarcza posel Nitras, nie sg rozsylane czlonkom Komisji. O jakiej row-
nosci stron, o jakiej rownosci sit méwimy w tym przypadku? To jest ztamanie podstawo-
wej zasady i dlatego wnosze o odroczenie posiedzenia Komisji do czasu, kiedy materiaty
dostarczone przez posta Nitrasa zostang przedstawione wszystkim cztonkom Komisji
i bedg oni mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z ich zawartoScia.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani poset...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu Komisji:
Prosze mi pozwoli¢ powiedzie¢ jeszcze jedng rzecz.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani posel, musze od razu sprostowac...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu Komisji:
Ja jeszcze nie skonczylam mojej wypowiedzi, panie przewodniczacy. Nie moze mi pan
w tej chwili przerwaé, bo moze za chwileczke dowie sie pan, ze panskie sprostowanie jest
kompletnie niezasadne, poniewaz ja porusze te kwestie w swojej wypowiedzi.

Chce panstwu powiedzieé, ze posel Nitras zostal poproszony — przypominam, ze jest
XXI w. — aby materialy, ktore przygotowal na pendrivie, sam rozestal cztonkom Komisji.
No nie, szanowni panstwo... To wy wzieliscie na siebie odpowiedzialnosc, zeby prace tej
Komisji przebiegaly zgodnie z regulaminem Sejmu, a zwlaszcza pan, panie Smolinski,
ktory w tym momencie nie chce stuchac tego, co méwie. Praca w zgodzie z regulaminem
zaklada, ze bedzie zachowana rownosc sit, czyli ze swoje dowody przedstawia prokurator
oraz ze swoje dowody, odpowiednio wcze$niej, przestawia takze pan posel Nitras, ktory
- przypominam po raz kolejny - nie jest prawnikiem i nie ma za sobg calej panstwowej
machiny, zeby sie bronic.

Nie moze by¢ tak, ze ten podstawowy obowiazek jest przerzucany na posta i nie jest
wypelniany przez ludzi, ktorzy wzieli na siebie odpowiedzialno$¢ za to, zeby prace tej
superwaznej Komisji byly prowadzone zgodnie z literg prawa.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Kiedy pan zlozyl te dokumenty, panie posle?

Posel Stawomir Nitras (KO) - spoza skladu Komisji:
Wiasnie chciatbym te kwestie uzupetnic, jesli mozna.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze, niech pan to wyjaéni.

Posel Stawomir Nitras (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, w tej sprawie, zreszta w kazdej, staram sie wywiazywac ze zobo-
wigzan, ktore sg na mnie nakladane. W przewie §wigtecznej, w okresie pomiedzy $wie-
tami Bozego Narodzenia a Sylwestrem, dowiedzialem sie, ze posiedzenie Komisji jest
zwolane na 10 stycznia. Wtedy tez otrzymalem wniosek, wcze$niej tego wniosku nie
mialem.

Kilka dni zajelo mi zgromadzenie dokumentéw i w pierwszym dniu po Nowym
Roku... Przepraszam, wlaSciwie jeszcze przed Nowym Rokiem moi pracownicy skon-
taktowali sie z pracownikami sekretariatu Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich
i Immunitetowych i poinformowaliSmy wowczas, ze chcielibySmy przedstawic¢ swoje
dokumenty, ktore sg swego rodzaju odpowiedzig na pismo skierowane do Sejmu przez
prokurature. Wiem, ze to moze zabrzmie¢ §miesznie, ale my oczywiscie poinformowa-
liSmy Komisje, ze chcemy, aby te dokumenty zostaly przedstawione wszystkim postom
czlonkom Komisji z odpowiednim wyprzedzeniem. Zalezalo mi na tym, abyscie, panie
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postanki i panowie poslowie, mieli mozliwo$¢ zobaczenia tych materialéw nie dzisiaj,
pie¢ minut przed rozpoczeciem posiedzenia, tylko odpowiednio wcze$niej. Dokumenty
chciatlem przekaza¢ w formie elektronicznej, poniewaz mialem Swiadomos¢, ze trafig
one do panstwa rowniez w takiej formie, ale dowiedzialem sie, ze musze je dostarczy¢
osobiScie, najlepiej doniesc albo wystaé pocztg. Méwige wprost, zazgdano ode mnie, abym
wyslal pendrive’a poczta. To jest troche tak, jakby$émy poczta wysylali mejle na przeto-
mie lat 2022 i 2023 w XXI w.

Zgodnie z pro$bg sekretariatu Komisji wystalem te materialy poczta, chociaz bylem
tg prosba zdumiony - wysylka elektronicznych materialéw poczta... Wezoraj otrzymali-
$my informacje, ze mimo iz wysytki dokonali$émy listem poleconym i za potwierdzeniem
odbioru - te dokumenty niestety nie doszly. Trudno, na poczte nie mam wplywu, ale
dlatego moi pracownicy wczoraj doniesli pendrive’a do sekretariatu. Mogli go oczywiscie
wyslaé mejlem, wtedy byloby oczywiScie szybciej, ale takie bylo zyczenie ze strony Komi-
sji. W kazdym razie pendrive’a dostarczyliSmy wczoraj i otrzymaliémy solenne zobowig-
zanie, ze te dokumenty zostang do panstwa rozeslane takze jeszcze wczoraj.

P6t godziny przed rozpoczeciem posiedzenia Komisji rozmawiatem z panig postankg
Iwong Sledzinska-Katarasinskg i z panem postem Urbaniakiem i otrzymaltem od nich
informacje, ze jeszcze tych dokumentéw nie maja. Wehodzac do sali, ustyszalem od pani
postanki Sledzinskiej-Katarasinskiej, ze otrzymala dokumenty przed chwilg. Nie taka
byta moja intencja. Dolozylem wszelkiej starannosci, zeby poslowie mogli... Pamietam,
jak wygladalo nasze poprzednie posiedzenie, kiedy Komisja przychylila sie do tego, jak
zapewne pamieta pan przewodniczacy i jak panstwo pamietacie, aby mi uchyli¢ immuni-
tet, a Sejm p6zniej na to sie nie zgodzil. Dokladnie tak samo to wtedy wygladalo i ja bedac
pomnym tego, przystatem panstwu dokumenty weczeéniej. Pamietalem, jak to bylo wow-
czas. Czesc z panstwa brata udzial zdalnie w posiedzeniu i w ogdle nie mogla zobaczy¢
zmanipulowanego materialu, cze$¢ nie byla tym zainteresowana, a cze$¢ po prostu nie
miata ku temu odpowiednich warunkéw. Bylem wowczas gleboko przekonany, ze cze§é
z panstwa tamtych materialow w ogodle nie widziata albo nie miata czasu, zeby to zrobic.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jaki w zwigzku z tym sklada pan wniosek, panie po§le?

Posel Stawomir Nitras (KO) - spoza skladu Komisji:
Przychylam sie do stanowiska mojej pelnomocnik, uzasadniam jej wniosek. Prosze
o dochowanie starannoSci i wnosze o odroczenie postepowania. Stawilem sie dzi$ przed
panstwem, szanuje Wysoka Komisje i prosze o to, abyscie panstwo rowniez uszanowali
moje prawa i dali mi gwarancje, ze kazdy z was zdolal sie zapoznaé z tymi dokumentami,
ktore zgromadzitem w sprawie, i zebySmy odbyli to posiedzenie w innym mozliwym ter-
minie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Rozumiem, ze nie wszyscy poslowie dostali te materialy, a niektorzy otrzymali je przed
chwilg. Czy tak?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu Komisji:
Je§li mozna ad vocem, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie ma potrzeby zabierania glosu ad vocem, pani pelnomocnik. Ja chce tylko uslyszeé
potwierdzenie od panstwa postéw. Czy panstwo dostaliScie te materialy?

Posel Iwona Sledzifiska-Katarasinska (KO):
Przed rozpoczeciem posiedzenia.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
W tej sytuacji, poniewaz sg watpliwosci, przychylam sie do wniosku o odroczenie poste-
powania. Nowy termin ustalimy z odpowiednim wyprzedzeniem, zobaczymy jeszcze, czy
bedzie to nastepne posiedzenie Sejmu.
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Glos z sali:

Posiedzenie zostanie zwolane w normalnym trybie?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

OczywiScie, posiedzenie odbedzie sie w normalnym trybie.
Dziekuje panstwu bardzo, zamykam rozpatrywanie tego punktu porzadku obrad.
Pani posel Scheuring-Wielgus zostala zaproszona na godzine 17.30. Zarzgdzam prze-
rwe w obradach do czasu przybycia pani posel.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Wznawiam posiedzenie.

Przystepujemy do realizacji punktu drugiego porzadku dziennego — rozpatrzenie
wniosku oskarzyciela prywatnego fiukasza Piebiaka z 8 wrze$nia 2020 r. o wyrazenie
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej poset Joanny Scheuring-Wielgus.

Czy jest obecny pelnomocnik oskarzyciela prywatnego?

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Krzysztof Wasowski:

Tak, panie przewodniczacy, jestem obecny — adwokat Krzysztof Wasowski.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Panie mecenasie, prosze zatem o kroétkie zreferowanie wniosku, poniewaz zakladam,
ze wszyscy poslowie ten wniosek znaja.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Krzysztof Wasowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, popieram ten wniosek, uzupetniony 8 pazdzier-
nika 2020 r. o tzw. podstawe materialnoprawng z tytutu art. 6a ustawy o wykonywaniu
mandatu posla i senatora. Niewagtpliwie pan sedzia fiukasz Piebiak, nazwany z méwnicy
sejmowej glowa uktadu, ktorego celem bylo szukanie hakéw na sedziéw i prokuratorow,
zostal znieslawiony i po prostu poniza go to jako sedziego, a takze bylego wiceministra
sprawiedliwo§ci w oczach opinii publicznej i tym samym wypelnia znamiona przestep-
stwa opisanego w art. 212 Kodeksu karnego.

Poniewaz art. 6a ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora wyraznie wska-
zuje mozliwo§¢ pociagniecia do odpowiedzialnoSci karnej w zwigzku z wykonywaniem
mandatu, jezeli to wykonywanie mandatu naruszyto prawo osoby trzeciej, w tym przy-
padku do dobrego imienia i do zaufania niezbednego do wykonywania zawodu — zawodu
sedziego, wnosze tak jak w pismach i tak, jak powiedzialem na wstepie.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje, panie mecenasie.
Pani poset Scheuring-Wielgus ustanowita pelnomocnika w osobie pana posta Krzysz-
tofa Smiszka. Panie poéle, prosze o zabranie glosu.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica) - spoza sktadu Komisji:

s.k.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, mamy dzisiaj do czynienia z sytuacja, a raczej
panstwo jako czlonkowie Komisji macie do czynienia z sytuacja, ktorg okreslitbym jako
niezwykle istotng i kluczowa dla funkcjonowania demokratycznego panstwa. Chodzi
o wolno§¢ stowa i swobode wykonywania mandatu posta. Tak naprawde w moim prze-
konaniu mamy do czynienia z proba ttumienia debaty publicznej, z proba ttumienia swo-
body wykonywania mandatu poselskiego, a celem tego typu prywatnych aktow oskar-
zenia jest stworzenie efektu mrozgcego w postaci — nie zawaham sie uzyc tego stowa —
zastraszania postow i postanek, jesli chodzi o dozwolong krytyke z ich strony w stosunku
do réznych stanéw faktycznych.

Zanim jednak przejde do merytorycznej argumentacji, chciatbym wcze$niej powie-
dzie¢ klika slow na temat okolicznosci zdarzenia, bo by¢ moze nie wszyscy pamietamy,
o co chodzi w tej sprawie. Szanowni panstwo, mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
postanka wystepowala z méwnicy sejmowej w imieniu jednego z wiekszych klubow par-

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl REGULAMINOWEJ, SPRAW POSELSKICH I IMMUNITETOWYCH (NR 64)

lamentarnych w polskim Sejmie obecnej kadencji, prezentujac stanowisko tego klubu
przy okazji niezwykle istotnej dla funkcjonowania demokratycznego panstwa debaty,
a mianowicie przy okazji debaty nad wnioskiem o votum nieufnoéci dla konstytucyj-
nego ministra. Przypominam, ze §wietym prawem kazdego klubu parlamentarnego czy
okreslonej grupy postow jest zgloszenie wniosku o votum nieufnoSci wobec ministra
pelnigcego urzad i ze §wietym prawem posta lub postanki jest wystgpienie, nawet bardzo
krytyczne, wobec ministra, z ktérym opozycja nie zgadza sie odnos$nie clou wykonywa-
nych przez niego obowigzkow.

Postanka Scheuring-Wielgus w trakcie debaty parlamentarnej — powiedzialbym
nawet, ze jednej z wazniejszych debat parlamentarnych obecnej kadencji Sejmu — nad
votum nieufnos$ci wobec ministra sprawiedliwo$ci powiedziata wiele krytycznych,
a nawet bardzo krytycznych uwag, ktore na co dzien slyszymy takze w debacie publicz-
nej, a szczegdlnie w debacie parlamentarnej. Co wiecej, postanka powolala sie, a w zasa-
dzie postuzyla sie argumentami, ktére w przestrzeni publicznej byly juz obecne z uwagi
na wczesniejsze doniesienia medialne i to nie byle jakie doniesienia medialne, tylko
doniesienia mediow, ktére majg gigantyczne zasiegi. Wtedy cala Polska dyskutowata juz
o Ministerstwie Sprawiedliwoéci, o zarzutach medialnych formulowanych przez duze
redakcje i wydawnictwa wobec jakoéci funkcjonowania Ministerstwa SprawiedliwoSci,
a konkretnie wobec roli 6wczesnego wiceministra sprawiedliwosci pana f.ukasza Pie-
biaka w kontekscie tzw. afery hejterskie;j.

Coz to takiego bylo ta afera hejterska? Trzy zdania przypomnienia, bo wszyscy o tym
dyskutujemy juz od dwoch lat. Takie media jak OKO.press — gigantyczne zasiegi, onet.
pl —jedna z najwiekszych redakcji w Polsce, TVN24 — wiodaca codzienna newsowa stacja
telewizyjna poinformowaly, ze po przeprowadzonym przez siebie medialnym, niezalez-
nym dziennikarskim §ledztwie wykryto niepokojgce sytuacje w Ministerstwie Sprawie-
dliwo$ci polegajace na tym, ze — cytuje doniesienia medialne — zorganizowano grupe, for-
malng, nieformalng w samym Ministerstwie Sprawiedliwosci, w ktorej uczestniczyl pan
wiceminister Lukasz Piebiak, a ta grupa zajmowala sie szukaniem hakéw na sedziow,
ktorzy, jak mozna by rzec publicystycznie, byli niepokorni i nie zgadzali sie z reformami
w wymiarze sprawiedliwo§ci proponowanymi przez Prawo i Sprawiedliwo§é, a takze
samego ministra sprawiedliwosci.

Co wiecej, Wysoka Komisjo i szanowni panstwo, media doniosty takze, ze dwoch
sedziow, ktorzy, jak sami przyznali, brali udzial w tym procederze, tj. pan sedzia Arka-
diusz Cichocki i pan sedzia Tomasz Szmydt — cytuje ponownie media — przyznali, ze taka
grupa funkcjonowala w Ministerstwie Sprawiedliwosci. W swoich dzialaniach postugi-
wala sie ona dokumentami dostarczanymi przez wiceministra fL.ukasza Piebiaka - to tez
jest cytat z mediéw — chodzi o tzw. zielone teczki. To byly teczki osobowe poszczegdl-
nych sedziéw, ktore umozliwialy zapoznanie sie z informacjami na temat zycia i kariery
zawodowej sedziow. Media doniosly takze, ze pan wiceminister Piebiak udostepnial tej
grupie rowniez swoj gabinet w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci. Caly czas podkreslam,
ze posluguje sie informacjami medialnymi.

Sedziowie, ktorzy wyszli z kregu hejteréw w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, mowili,
ze pan Lukasz Piebiak, podkre§lam — wiceminister sprawiedliwosci odpowiedzialny
za funkcjonowanie polskiego sadownictwa, mial takze aktywnie wspoétpracowaé z tzw.
— tutaj podaje jej nick czy tez pseudonim — Matg Emi, ktora w akcie skruchy, jak tez
donosily media, ujawnita cala afere i przyznala sie do brania udzialu w tym procederze.
Z hejterki zamienita sie w sygnalistke, jak rozumiem, ale takg mamy sytuacje i stan fak-
tyczny opisywany przez najwieksze polskie redakcje i wydawnictwa. I wreszcie pojawia
sie ostatni epizod tej calej sytuacji, a mianowicie 20 sierpnia 2019 r. pan Lukasz Piebiak
rezygnuje ze stanowiska wiceministra sprawiedliwosci.

Zatem, szanowni panstwo, mozna postawié¢ teze, cytujac media i postugujac sie
argumentami medialnymi, ze pan Lukasz Piebiak... I to sg dyskusje medialne, publicy-
styczne, polityczne, szeroko komentowane przez naprawde gigantyczne grono uczestni-
kéw debaty publicznej, a nie tylko jedyna pania poset Scheuring-Wielgus, bo je§li wziaé¢
pod uwage liczbe doniesien prasowych i artykuléw oraz materialow telewizyjnych,
to otrzymaliby$my bardzo pokazny zbiér réznych wypowiedzi, ktorych autorzy postugi-
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wali sie bardzo mocnymi argumentami — bedgcymi efektem przeprowadzonych dzienni-
karskich §ledztw. A wiec Lukasz Piebiak, chociaz dzisiaj to nie jest sad nad panem Pie-
biakiem, tylko rozmawiamy o czynie zarzucanym pani postance Scheuring-Wielgus — ale
w §wietle doniesien medialnych powtarzanych przez panig postanke mozna powiedziec,
ze pan Piebiak bral czynny udziat w dzialaniach grupy hejterskiej i w pewnym sensie,
jesli prawda jest to, o czym donoszg polskie media, udostepnial rowniez dokumentacje
osobom nieuprawnionym. Konczac opis stanu faktycznego, chce podkresli¢, ze mamy
do czynienia z gigantyczng aferg w Ministerstwie SprawiedliwoSci, najwieksza od 30 lat.

A teraz przejde do argumentow, ktore cheiatbym przedstawi¢ w kontekscie bezzasad-
nosci — wedlug mnie - zarzucanego czynu pani postance Scheuring-Wielgus, w ocenie
ktoérego catkowicie nie zgadzam sie z panem mecenasem Wasowskim.

Mecenas Wasowski bardzo przytomnie przytoczyt tresc art. 6a ustawy o wykonywa-
niu mandatu posta i senatora, ale ja odsylam pana mecenasa i Wysoka Komisje do tresci
przepisu art. 6 ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora. Podkre§lam, ze obo-
wigzujaca od lat ustawa méwi bardzo jednoznacznie, ze posel lub senator nie moze byé
pociggniety do odpowiedzialnoSci za swoja dziatalno§é wchodzaca w zakres sprawowania
mandatu, ani w czasie jego trwania, ani po jego wygasnieciu. Z czym mamy do czynienia
w tym przypadku? Z wystgpieniem postanki na méwnicy sejmowej w trakcie niezwykle
waznej debaty parlamentarnej — a wiec z wykonywaniem mandatu posla — w trakcie
ktorej to czynnosci postugiwala sie ona argumentami, ktore od wielu tygodni byty obecne
w przestrzeni publiczne;j.

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, podam jeszcze jeden argument. Mielismy juz
postepowanie w tej sprawie z udzialem pani redaktor Ewy Siedleckiej. Zrodtem tego
postepowania bylo opisywanie przez panig redaktor sytuacji, w ktorych brat udziat, jak
donosily media, pan wiceminister Piebiak. Postepowanie wobec pani Siedleckiej zostato
umorzone, poniewaz sad nie dopatrzy! sie wyczerpania znamion czynu zabronionego
oraz nie dopatrzyl sie zadnej szkodliwosci spotecznej tego czynu.

Prosze panstwa, dzisiaj mamy do czynienia z niezwykle istotng debata na temat
tego, co postowi wolno powiedziec, a czego postowi powiedzie¢ nie wolno. Mam wraze-
nie — i apeluje tutaj do kolegéw i kolezanek z rzadzacej wiekszosci — ze tak naprawde
dzisiaj bedziecie panstwo glosowali nie tylko nad panig postankg Scheuring-Wielgus, ale
bedziecie takze glosowali nad standardami ochrony waszej wolno§ci wypowiedzi i waszej
wolno§ci sprawowania poselskiego mandatu. W przyszloSci — mam nadzieje, ze niezbyt
odlegtej, ale zobaczymy, jaka bedzie wola wyborcow — to wy znajdziecie sie w opozycji
i to wy bedziecie niezwykle krytyczni wobec nowej wiekszosci. To wy bedziecie sie takze
postugiwali doniesieniami sprawdzonych redakcji dziennikarskich, ktore bedg opisywaly,
by¢ moze, jakie§ czyny popelnione przez przedstawicieli nowej rzadzacej wiekszosci.
Dzisiejszym glosowaniem wyznaczycie standard, czy mozna postugiwac sie tym, co funk-
cjonuje w przestrzeni publicznej, czy nie.

Mam glebokie przekonanie, ze zlozenie prywatnego aktu oskarzenia przez pana
wiceministra, ale takze sedziego, jak podkre§lil pelnomocnik oskarzyciela prywatnego,
to tak naprawde, de facto i w istocie, jest ttumienie krytyki rzadzacej wiekszosci przez
tlumienie publicznej debaty. Postanka opozycji, a zresztg zaden posel nie ma instrumen-
tow do prowadzenia swoich §ledztw. Posel ma tylko jedno narzedzie, swéj wlasny apa-
rat mowy oraz oczy, ktorymi czyta rézne doniesienia medialne sprawdzonych redakcji
dziennikarskich. Postanka Scheuring-Wielgus nie miata mozliwosci przeprowadzenia
§ledztwa, nie miata mozliwoS§ci uruchomienia prywatnego detektywa, ktory sprawdzitby
prawdziwos$¢ doniesien medialnych. Postanka, jak kazdy posel opozycji, ma jedno naj-
wazniejsze narzedzie — swoj aparat mowy, przy pomocy ktoérego w razie potrzeby wygla-
sza krytyczne argumenty, ktore z kolei pozyskuje z debaty publiczne;j.

Na zakonczenie chcialbym zaapelowaé do panstwa. Dzisiejsze postepowanie przed
Komisjg ma nie tylko indywidualny wymiar dotyczacy pani postanki Scheuring-Wielgus,
ale jest to takze wyznaczenie standardéw, co w ogdle wolno postowi z sejmowej méwnicy.
Wydaje sie, ze ten parlament, rowniez w tej kadencji, zapisal juz dobre karty w historii,
kiedy to nie decydowano o uchyleniu immunitetu postom za mowienie réznych rzeczy
z moéwnicy sejmowej. Dlatego bardzo prosze, bardzo bym chciat i bardzo bytbym dumny
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z parlamentu, gdyby w przypadku postanki, ktéra stoi po drugiej stronie polityczne;j
barykady, zachowal sie w sposéb, ktory ochroni poselski immunitet, a przede wszystkim
ochroni parlamentarng debate oraz debate publiczna.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje, otwieram dyskusje. ;
Kto z panstwa postéw chciatby zabraé glos? Pani posel Sledzinska-Katarasifiska, pro-
sze bardzo. Pdzniej pan przewodniczacy Urbaniak.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie i panowie poslowie, jestem wiecej niz pewna, ze wszyscy czlonkowie Komi-
sji Regulaminowej, niezaleznie od tego, z jakiego ugrupowania pochodza, uznajg ten
wniosek za bezzasadny i zdejmg odium oskarzonej, podejrzanej — przepraszam, ale nie
wiem, jak to sie nazywa — z pani poset Scheuring-Wielgus. Nie wyobrazam sobie, i méwie
to zupelnie powaznie, zwlaszcza teraz, po uplywie czasu, aby doszukiwac sie tu jakich-
kolwiek win, przewin ze strony pani posel.

Po pierwsze, ten uplyw czasu pozwolil nam wyrobi¢ sobie przekonanie, bo to juz nie
byt incydent, ze tego typu dzialania, potwierdzone przeciez wiarygodnymi zeznaniami
uczestnikow tego procederu, tyle ze skruszonymi, mialy rzeczywiscie miejsce w Mini-
sterstwie SprawiedliwoSci. Prywatnie nazywatam to juz wtedy na wlasny uzytek ,trad
w palacu sprawiedliwosci”. Nie ulega watpliwosci, ze z tym obrzydliwym i szkodliwym
dzialaniem mial zwigzek 6wczesny wiceminister Piebiak. To jest pierwsza rzecz. Wiemy,
ze tak byto.

Druga kwestia. Je§li posel wystepujacy z sejmowej méwnicy w imieniu klubu, czyli
nie jest to co§ takiego, ze posetl sobie rzucit co§ w o§wiadczeniu... Czasem zastanawiamy
sie, co posel moze powiedzie¢ w mediach, ale to nie padlo w mediach, tylko z sejmowej
moéwnicy. Jezeli posel powoluje sie na fakty znane z domeny publicznej i rzuca nawet
doé¢ powazne oskarzenie pod adresem przedstawiciela wladzy, to mimo wszystko uktad
jest taki, ze to jest wladza i panstwo, a to jest posel opozycji i ja sobie nie wyobrazam...
To widocznie jest jaka$§ choroba w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, bo tam bez przerwy
wykorzystuje sie swojg pozycje i aparat panstwowy do tego, zeby ludzi gnebié¢, zamiast
im pomagac. To jest fakt, ktory wszyscy powinniSmy chyba wzig¢ pod uwage. Pan poset
pelnomocnik zresztg o tym mowil.

Kazdy z nas, a wlaSciwie kazdy z panstwa — zwracam sie do postow koalicji rzadzacej
—-ma do dyspozycji sejmowg moéwnice i znajdzie sie w réznych sytuacjach, w ktoérych byé
moze zechce w taki czy inny sposob przedstawic¢ swoje poglady. Jesli stysze z mownicy
sejmowej, ze jestem kanalig, to w gruncie rzeczy niby dlaczego z oskarzenia prywatnego
nie mialabym autora tych sléw skarzy¢ z art. 212 k.k.?

Wspomniany art. 212 jest wlasnie trzecim faktem, ktéry mnie w tym przypadku
naprawde bulwersuje. Od lat trwa dyskusja na jego temat w §rodowisku prawniczym.
To jest artykul, ktory przynosi wiecej szkody niz pozytku i o tym wiedzg srodowiska
prawnicze. Uzywanie w oskarzeniu prywatnym art. 212 Kodeksu karnego jest moim
zdaniem rzecza nie do przyjecia i dlatego, panie przewodniczacy, wnosze, zeby zakonczyé
to postepowanie. Nie wiem, dlaczego ono w ogéle sie toczy, ale rozumiem, ze zostat zglo-
szony wniosek i trzeba go rozpatrzyc. Uwazam, ze wszyscy, jak tutaj siedzimy, powin-
niSmy stanaé po stronie posta, debaty parlamentarnej i wolnosci wyrazania pogladow.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze, pan przewodniczgcy Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Wysoka Komisjo, mam kilka uwag. Zaczne od strony formalnej, bo to jest wazne.
Chce kolejny raz przypomnieé, ze immunitet jest po to, zeby nie przeszkadzaé¢ w wykony-
waniu funkcji. Immunitet parlamentarny stuzy temu, aby postom i senatorom nie prze-
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szkadzano w sprawowaniu mandatu, immunitet sedziowski stuzy temu, aby nie prze-
szkadzano sedziemu w wykonywaniu jego funkcji — i to odnosi sie do prokuratoréw oraz
wszystkich innych grup, §rodowisk, ktore sg objete immunitetem. To pierwsza sprawa.

Jak mozna wnosi¢ oskarzenie i sktadaé¢ wniosek o uchylenie immunitetu pani posel
Scheuring-Wielgus, kiedy wystarczy wziaé¢ do reki komorke, tablet lub komputer, wrzu-
ci¢ w wyszukiwarke imie i nazwisko bylego pana wiceministra, zeby sie dowiedzie¢
wszystkiego, czego dotyczy zarzut, czyli tzw. afery hejterskiej? Czy pan mecenas wystapit
takze do sadu w trybie art. 212 przeciwko Onetowi, OKO.press, ,,Gazecie Wyborczej”,
stacjom telewizyjnym, a takze przeciwko Wikipedii? Panie mecenasie, gdyby pan napi-
sal do Wikipedii, ze zamieszcza nieprawde, to moze usuneliby fragment moéwiacy o tym,
ze pan Piebiak byl uczestnikiem afery hejterskiej. Zdaje sie, ze w ich przypadku nie
ma z tym problemu, jesli jest jaka§ watpliwosc co do publikowanych informacji, a aktu-
alnie w Wikipedii na koficu biogramu bylego wiceministra caly czas znajduje sie ta infor-
macja. Mysle, ze to jest mocno zaskakujace.

Poza tym, panie mecenasie, chcialem zwroci¢ uwage — widze, ze kiwa pan glowa —
iz argument, ktoérego pan uzyl! (jako logik bardzo lubie tego typu argumenty), to byto
stowo ,,niewatpliwie”. Na tym skonczyla sie panska argumentacja. Rozumiem, ze pan
jako adwokat boi sie powiedzie¢ wprost, ze pani Scheuring-Wielgus méwita nieprawde
z sejmowej mownicy, poniewaz ona moéwila prawde. Pan tylko stwierdza, ze postanka
niewatpliwie naruszyla haniebnie dobra pana wiceministra. Tu jednak nie o to chodzi.
Kwestia dotyczy tego, czy kto§ mowi prawde, czy jej nie mowi, ale tego powiedzie¢ pan sie
nie odwazyl. Stwierdzil jedynie, ze co§ wydarzylo sie ,,niewatpliwie”. Lubie tego rodzaju
argumenty jak ,niewatpliwie” czy ,tak jak powiedzialem wcze$niej” — one sg bardzo
dobre, tylko ze niczego nie dowodza. To jest druga sprawa.

I jeszcze trzecia sprawa, panie przewodniczacy, i znowu drobna uwaga. Sprawdzitem
sobie, gdzie znajduje sie kancelaria pana mecenasa. Kwadrans drogi piechotg od Sejmu,
niecaly kilometr od nas, a pan mecenas uczestniczy w posiedzeniu zdalnie. My§le, ze sto-
sunek pana mecenasa do swojego mandanta wskazuje na to, ze sprawa jest rzeczywiscie
ciezka — i ja tez wstydzitbym sie broni¢ takiego czlowieka.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Teraz pan posel Dolata i za chwile pan mecenas.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

s.k.

Powiem szczerze, ze w tym Sejmie widziatem juz wiele rzeczy, ale takiej linii obrony jak
ta, ktora zostala zaprezentowana przez pana poslta Smiszka, trudno bylo sie spodziewac,
aczkolwiek wyobraznie musimy mie¢ bardzo bogata, bo okazuje sie, ze wystarczy tylko
wejsc¢ na sejmowg moéwnice i mozna mowic wszystko, poniewaz zasada wolnosci debaty
wylacza jakakolwiek odpowiedzialno§é. Mozna kazdg kalumnie rzuci¢ na kogokolwiek.

Wyobrazcie sobie panstwo takg sytuacje, ze to my wychodzimy na méwnice i rzucamy
kalumnie na przykltad na pana posta Smiszka. Do tego, uzywajac logiki pana wiceprze-
wodniczgcego Urbaniaka, mozemy sie jeszcze podeprzec jakimi§ medialnymi newsami.
To nas zupelnie immunizuje i mozemy wszystko powiedzieé¢, rzuci¢ najgorsze obelgi.
Dzisiaj, w §wiecie mediéw spoltecznoéciowych, znajdziemy przeciez prawie na kazdego
caly szereg roznego rodzaju fake newsow i bezpodstawnych oskarzen, ale my oczywi-
Scie mozemy tego uzywac, tak? Panstwo moéwicie, i pelnomocnik to jeszcze podkresla,
ze mamy wytworzy¢ taki standard, ze tak powinno by¢. Gratuluje takiego standardu,
bo to rzeczywiscie bedzie rozkwit demokracji — wystarczy wejs¢ na moéwnice i wtedy
mozna juz mowi¢ wszystko, co tylko §lina na jezyk przyniesie. Przeciez to jest absurd.
Ta linia obrony jest absurdem.

Sadzitem, ze jesli kto§ podejmuje sie roli obroncy, to bedzie sie jednak starat przyjac
jakas$ logicznag linie obrony, ostabiajacg wymowe stawianych zarzutéw, ale okazuje sie,
ze nie. Idziemy po prostu na bezczelnego i méwimy: tak, to jest wlasnie ten standard,
do ktorego dazymy. Myéle, ze nikt nie chciatby zy¢ w takim $wiecie, jaki zostal zaryso-
wany przez pana posla pelnomocnika, ktéry stwierdzit jeszcze — to juz uwaga na koniec
- ze posel nie ma zadnego aparatu, ktory pozwalatby mu zweryfikowac medialne zarzuty
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i oskarzenia. Co natomiast ma poset wedltug pana pelnomocnika? Ma aparat mowy.
Swietnie, ale dobrze, gdyby jeszcze wykorzystat rozum. Naprawde to byloby cudownie,
gdyby posel oprocz aparatu mowy posiadat rozum i potrafil postugiwac sie tym rozumem.
Tego zycze panu pelnomocnikowi i pani poset Scheuring-Wielgus.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Zglosila sie jeszcze pani przewodniczaca Kotula, prosze bardzo.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Bardzo krotko. Nie bede ukrywaé, szczerze sie przyznam, ze zglositam sie po tym, jak
zglosil sie pan poset Dolata, bo bylam przekonana, ze jestem w stanie przewidziec linie
kontrargumentacji. Panie posle, powiem szczerze, ze nie zawiodlam sie, to po pierwsze,
ale co wazniejsze, je§li pan posel bije sie w piersi i przeprasza, méwiac o wlasnej formagji,
podajac takie przyklady, ktore podat pan przed chwila, to pozostaje mi tylko serdecznie
podziekowac i mie¢ nadzieje, ze ta refleksja spowoduje zmiane. Ro$nie we mnie przeko-
nanie, ze to chyba jest dobry moment, aby podja¢ dziatania w celu spisania wszystkich
kalumnii, oskarzen i oszczerstw, ktore padajg ze strony pana formacji politycznej w kie-
runku postéw i postanek opozycji bez jakichkolwiek weze$niejszych doniesien medial-
nych. NajczeSciej ma to miejsce w toku sejmowej debaty.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

Jakie§ przyktady?

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):

Sa setki, tysiace przykladéw i obiecuje panu, ze od jutra od godziny 10.00 rano postaram
sie je notowac skrupulatnie w moim notatniku i jak spotkamy sie na nastepnym posie-
dzeniu Komisji, to je przedstawie.

Szanowni panstwo, stuchajac wystapienia wiceprzewodniczgcego Urbaniaka, otwo-
rzytam sobie artykul w OKO.press z 10 maja 2022 r. Tu nie ma anonimowych wypowie-
dzi, tylko sg to wypowiedzi konkretnych osob, ktore przedstawiaja swoja wiedze o tych
dzialaniach - i te doniesienia tylko potwierdzajg stowa postanki Joanny Scheuring-Wiel-
gus. Chce w tym miejscu zaznaczyc, ze czesto na posiedzeniach Komisji debatujemy nad
tym, jakie stowa zostaly przez posta uzyte, czy padly inwektywy, czy zostaly przekroczone
pewne granice itd. Postanka Scheuring-Wielgus w ramach publicznej debaty postuzyta
sie okre§leniem ,,byt on glowa uktadu, ktérego celem bylo szukanie hakéw na sedziéw
i prokuratoré6w”. Tu nie ma zadnego przeklenstwa ani zadnego slowa, ktore mozna
by uznac za obrazliwe, a to, o czym moéwi pani postanka, bazujac oczywiscie na doniesie-
niach medialnych, na stwierdzeniach konkretnych oséb z imienia i nazwiska, ktére o tej
historii opowiadaja, jest po prostu czescig publicznej debaty i wigze sie z wykonywaniem
mandatu przez postanke Scheuring-Wielgus w stosunku do pana wiceministra w trakcie
debaty w polskim parlamencie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje, pani posel.
Zglaszaja sie kolejni postowie. Pan przewodniczacy Babalski, prosze bardzo.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
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Bardzo krotko w odniesieniu do wypowiedzi pana przewodniczgcego Jarostawa Urba-
niaka. Panie przewodniczacy, pofatygowalem sie, otworzylem Wikipedie i tam jest bar-
dzo wyraznie napisane, ale nie tak jak pan stwierdzil, zwracajac sie do pana mecenasa,
ze jesli podaje to Wikipedia, to jest juz fakt bezsporny. Zacytuje panstwu ten fragment:
,, 19 sierpnia 2019 r. portal Onet opublikowal wyniki dziennikarskiego §ledztwa mowigce
o tym, ze od czerwca 2018 r. koordynowal akcje majacg na celu skompromitowanie
co najmniej...” itd. Portal Onet, panie poSle, a nie Wikipedia. Wikipedia tylko przepi-
sala to, co podal portal Onet. Wydaje mi sie, ze powinniSmy sie trzymac faktow, panie
przewodniczacy. Tylko tyle i az tyle.

s.k.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Pani poset Krzywonos-Strychalska, prosze bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Sledztwo dziennikarskie przeprowadzil Onet i nikt temu nie zaprzeczyl.

Posel Henryka Krzywonos-Strycharska (KO):

Szanowni panstwo, mialam nic nie mowié, ale pan posel Dolata niemalze mnie wywolatl
do glosu, moje nerwy nie wytrzymaly. Powiem tak — ile razy r6zni poslowie wykrzykuja
w Sejmie rozne kalumnie? Nie bede nawiazywacé do tego, kto i co konkretnie powiedzial,
bo nie ma to teraz najmniejszego sensu, tylko skroce mojg wypowiedz i powiem jedna
rzecz — gdybyémy chcieli ukaraé wszystkich, ktérzy pyskuja na sali plenarnej, ktérzy
nawzajem sie nie szanuja, to dzisiaj musielibyémy odebra¢ immunitety wszystkim, a nie
tylko pani poset Scheuring-Wielgus.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Nie zgadzam sie z tym.

Posel Henryka Krzywonos-Strycharska (KO):

Moment, panie posle, jeszcze jedno zdanie. MusielibySmy odebra¢ immunitety wszyst-
kim jak jeden maz i malo tego... Ja tez pyskuje na sali i przyznaje sie do tego bez prob
wybielania mojej osoby. Nie jest prawda, ze siedze tam cicho itd., ale méj kolega z naprze-
ciwka, pan Dolata — na sali plenarnej siedzimy prawie naprzeciw siebie — wiele razy
wykrzykuje rézne rzeczy, te dobre i te zte. Dlatego nie oceniajmy innych, bo my tez
bedziemy oceniani.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Prosze bardzo, pan poset Marek Rutka.

Posel Marek Rutka (Lewica):

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, mam wrazenie, ze sponsorem dzisiejszego posie-
dzenia Komisji jest Wikipedia, ale skoro tak, to chciatbym doczytac to, czego pan prze-
wodniczacy Babalski nam nie zacytowatl: ,,19 sierpnia 2019 r. portal Onet opublikowat
wyniki dziennikarskiego §ledztwa moéwigce o tym, ze od czerwca 2018 r. koordynowat
akcje majgcg na celu skompromitowanie co najmniej 20 sedziow sprzeciwiajacych sie
zmianom w wymiarze sprawiedliwo$ci, w tym prezesa Iustitii Krystiana Markiewicza,
poprzez publikacje anonimowych historii zawierajacych plotki oraz pogloski na temat
ich zycia prywatnego. Nastepnego dnia Piebiak zlozyl rezygnacje z urzedu podsekre-
tarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci. W czerwcu 2020 r. zostal delegowany
do Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci”.

Pytanie do pana mecenasa Krzysztofa Wasowskiego, pelnomocnika pana fukasza
Piebiaka - co takiego sie wydarzylo, ze pan Piebiak zlozyl rezygnacje z urzedu podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci? Czy nagle pogorszylo mu sie samopo-
czucie, czy moze jednak co§ w tym jest?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje, panie posle.

Teraz, niezaleznie od postawionego pytania, udzielam gltosu panu mecenasowi, zgod-
nie z weczedniejszg zapowiedzia. Prosze sie odnie$¢ do kwestii, do ktorych zamierzat sie
pan odnie§¢, oraz odpowiedzie¢ na zadane pytanie. Bardzo prosze.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Krzysztof Wasowski:

s.k.

Postaram sie mowic krotko i na temat. Przede wszystkim staram sie trzymac procedury
i nie wchodzi¢ w kwestie aktu oskarzenia, ktory — mam nadzieje — bedzie przedmiotem
rozpatrywania przez sad. Nie chcialbym i zadne moje dzialanie nie ma na celu tego,
aby Wysoka Komisja stala sie sagdem. Teraz mamy co$ w rodzaju przedsadu, tak bym
to okreslit.
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Chcialbym bardzo przeprosi¢ wszystkich cztonkow Komisji, poniewaz faktycznie
uczestnicze w posiedzeniu zdalnie, natomiast bardzo chcialbym uczestniczy¢ w nim bez-
poSrednio, ale zasugerowalem sie trescig zawiadomienia, a mianowicie, ze jest to posie-
dzenie online. Dlatego wiaczytem sie zdalnie, ale jezeli nastepnym razem bede miat
jeszcze szanse uczestniczyC w tego rodzaju posiedzeniu, to na pewno zrobie wszystko,
aby wzia¢ udzial osobiscie. Jeszcze raz bardzo przepraszam, nie chciatem nikogo urazié
ani tym bardziej zlekcewazy¢. Wrecz przeciwnie.

dJesli chodzi o pytanie pana posta, co motywowalo pana sedziego Piebiaka do ustapie-
nia ze stanowiska podsekretarza stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci — to tego nie
wiem. Spytam sie go i jak mi odpowie, to oczywiScie bardzo chetnie przekaze te infor-
macje panu postowi. W tej chwili po prostu nie mam takiej wiedzy.

Jezeli chodzi o kwestie interpretacji art. 6a ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora, to chce tylko zwrocic uwage, ze to jest przepis, ktory dopetnia przepis art.
6, tego stynnego przepisu, ktéry mowi o immunitecie materialnym i wskazuje, ze jest
to pewien wyjatek, ktory pozwala na uchylenie immunitetu parlamentarnego w przy-
padku, gdy zostaje naruszone prawo osoby trzeciej, dobra osoby trzeciej. W tym przy-
padku mamy do czynienia dokladnie z taka sytuacjg. Taka sytuacja ma miejsce i zgod-
nie z przedstawiong procedurg nic innego nie pozostaje jak tylko podtrzymanie mojego
stanowiska.

Jesli chodzi o doniesienia medialne, nawet te pochodzace z mediow o tzw. gigantycz-
nych zasiegach, to prosze pan postanek i panéw posléw, ja nie znam takiego przepisu,
ktéry okreslalby, ze doniesienia medialne, nawet mediéw o gigantycznych zasiegach,
mogg komu§ gwarantowa¢ immunitet albo bezkarnos¢. Nie znam takiego przepisu,
a naprawde staram sie trzymacé przepisow prawa. To wszystko, co mialem do powiedze-
nia, odnoszac sie do przeprowadzonej dyskusji.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
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Dziekuje, panie mecenasie.

Pozwole sobie jeszcze na krotkie moje odniesienie sie do tej sprawy. Wolno§é stowa,
wolno$¢ wypowiedzi, o ktorej tutaj tak duzo méwimy, jest jednak ograniczona. Catkowi-
cie zgadzam sie z panem postem Dolata, ze wejScie na sejmowg méwnice nie powoduje,
ze w trakcie naszych wypowiedzi jesteSmy w jaki§ sposob zwolnieni z odpowiedzialno§ci
za stowo. Pan pelnomocnik powiedzial wyraznie, ze pani posel postugiwala sie bardzo
ostrym jezykiem i w swoim wystgpieniu zawarta wiele kontrowersyjnych stwierdzen,
ale przeciez nikt z tego tytulu nie pocigga pani poset do odpowiedzialnosci i nikt nie
ma takiego zamiaru. Gdyby pani posel powiedziata ogolnie, ze istnial uklad, ze bylo tak,
jak pisaly media, to tez uwazam, ze z tego powodu nikt nie wyciggatby zadnych kon-
sekwencji, jednak pani posel odniosla sie personalnie do konkretnej osoby. Zwracam
uwage, ze wniosek w tej sprawie zostal zlozony w czasie, kiedy pan Piebiak nie byl juz
wiceministrem, a wiec nie wykorzystywal swojej pozycji, tylko zlozyl go, bedac sedzia,
uznajac, ze jego zawodowa dziatalnosc jako sedziego jest narazona na szwank, a wigze
sie z to z faktem, ze pani posel wprost powiedziata to, co powiedziata o panu Piebiaku.
Gdyby pani uzyta ogblnych sformulowan... Tam, gdzie pani postugiwala sie sformuto-
waniami ogélnymi, nikt nie ma zamiaru pociggaé pani poset za to do odpowiedzialnoSci.

Poprzednio na posiedzeniu Komisji rozmawialiSmy o pani poset Jachirze, ktora uzyta
ogoblnych sformutowan, zwracajac sie do Srodowiska — i wtedy Komisja oraz Sejm sta-
neli na stanowisku, ze takie dzialanie jest objete immunitetem poselskim i ze za to nie
mozna pociggngc posta do odpowiedzialnosci. Jesli jednak wchodzimy w konkrety,
to musimy byé pewni, ze to co mowimy, jest prawda, ze zarzut jest prawdziwy. Nawet
jezeli mamy dziesie¢ lub sto medialnych informacji, to musimy liczy¢ sie z tym, ze te
informacje sg nieprawdziwe. Liczba informacji nie tworzy przeciez prawdy i to jest prze-
ciez oczywiste.

Uwazam, ze my nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, czy ta wypowiedz naruszyta dobre
imie posta, w tym przypadku sedziego, bo to dopiero bedzie w stanie stwierdzi¢ sad.
My tylko jesteémy zobowigzani do tego, aby uznac, czy zostalo uprawdopodobnione

s.k.
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naruszenie dobrego imienia osobny, wobec ktorej uzyto takiego a nie innego okreslenia.
To jest moja prywatna opinia na ten temat.
Pan pelnomocnik, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Zastanawiam sie nad jednym i poddaje to pod rozwage kolegom i kolezankom
ze wszystkich klubéw. Je§li my bedziemy wytaczaé przeciwko sobie argumenty natury
karnej, to bedzie oznaczac, ze prébujemy zabija¢ debate publiczng. Wszyscy przeciez
wiemy - i dobrze wie o tym réwniez pelnomocnik oskarzyciela prywatnego, moj sza-
nowny kolega z palestry — ze po przepisy karne siega sie tylko wtedy, kiedy przepisy innej
natury nie spetniajg swojej roli.

Zadaje publicznie pytanie: dlaczego pan sedzia, prawnik, byly wiceminister, nie sko-
rzystal ze §ciezki cywilnoprawnej? Dlaczego nie skorzystal z przepisow art. 23 i 24 i nie
ztozyl pozwu o ochrone doébr osobistych, tylko postuguje sie najciezszymi przepisami,
ktore mozna sobie wyobrazi¢ w demokratycznym panstwie, czyli przepisami nazywa-
nymi fachowo ultima ratio, a wiec takimi przepisami wagi ciezkiej, ktore sa stosowane
wtedy, gdy inne przepisy nie spelnily swojej roli? Je§li pan sedzia Piebiak twierdzi,
ze slowa poslanki naruszaja jego dobre imie, a takze powoduja, ze wykonywany przez
niego zawod...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przepraszam, panie mecenasie. Chce tylko poinformowag, ze przekazuje dalsze prowa-
dzenie posiedzenia Komisji panu przewodniczgcemu Babalskiemu, poniewaz niestety
musze udac sie na obrady innej komisji.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica) - spoza skltadu Komisji:
Zadajmy sobie wszyscy w takim razie to pytanie, tzn. dlaczego pan minister, pan sedzia
Piebiak uzywa przepiséw natury karnej? Mamy przeciez do dyspozycji przepisy cywilne
i naprawde spokojnie mozna sie spotkaé przed sadem cywilnym, zeby przeprowadzié
odpowiednie postepowanie.

Catkowicie nie zgadzam sie z wychodzacym juz przewodniczacym Smolifiskim, jesli
chodzi o stwierdzenie, ze je§li co$ istnieje w domenie publicznej, nawet w duzej iloSci, nie
moze przesadzac, czy co$ jest prawda, czy nie. Zgadzam sie oczywiscie co do meritum,
ale tego typu rozumowanie doprowadziloby nas ostatecznie do wniosku, ze nie mozemy
uzywac w naszej publicznej debacie zadnych doniesien medialnych, poniewaz jako posto-
wie nie mamy zadnych narzedzi do weryfikowania artykulow prasowych, ale poniewaz
mamy glowe i jezyk, to tymi organami powinniSmy sie postugiwaé, wyglaszajac nasze
stanowiska.

Jeszcze raz — absolutnie sie nie zgadzam z tym, co powiedzial przewodniczacy Smo-
linski, ze jesli co$ istnieje w domenie publicznej i jest szeroko komentowane, to jednak
mimo wszystko nie moze stuzy¢ postom jako argument w parlamentarnej debacie. Takie
podejScie zabiloby ostatecznie debate publiczna, to po pierwsze, a po drugie — produko-
wanie tego typu informacji nie miatoby dla mediéw zadnego sensu, poniewaz nikt nie
chcialby... kazdy by sie bat postugiwaé¢ medialnymi cytatami z obawy o narazenie sie
na ewentualng odpowiedzialno$¢ karng - jak w tym przypadku.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Babalski (PiS):
Dziekuje, panie posle.
Dyskusje miedzy prawnikami sg zawsze fascynujgce, ale proponuje, zebyScie sie pano-
wie umowili, tylko moze juz poza forum Komisji, i wyjasnili sobie swoje racje.
Zglasza sie pani posel Scheuring-Wielgus i pan przewodniczgcy Urbaniak. Pani posel
chcialaby zabraé glos jako ostatnia, czy juz teraz?

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Wolatabym teraz. Poczatkowo nie zamierzatam zabiera¢ glosu, ale gwoli uzupetnienia...

s.k. 15
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Przewodniczacy posel Zbigniew Babalski (PiS):

W takim razie bardzo prosze.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Szkoda, ze nie ma juz pana przewodniczacego Smolinskiego, ktéry powiedziat, ze slowa,
ktore wypowiedzialam z mownicy, byly radykalne. Powtoérze teraz te stowa, o ktorych
dyskutujemy, przytocze tamto zdanie: ,,Pan Lukasz Piebiak byl glowg uktadu, ktérego
celem bylo szukanie hakéw na sedziéw i prokuratorow”. Te stowa zostaly okreslone
jako radykalne, haniebne... W porzadku, rozumiem, ze taka jest opinia pana Smolin-
skiego, ale uzupelniajac te kwestie, jesli chodzi o radykalne wypowiedzi, ktére padaja
w Sejmie, to przytocze, szczegélnie panu Dolacie, ktéry sie bardzo o nie dopominal,
jedng z takich radykalnych i haniebnych wypowiedzi, ktorg wszyscy, postanki i posto-
wie, uslyszeli z mownicy sejmowej w zeszlej kadencji Sejmu. Cytuje: ,,Nie wycierajcie
swoich mord zdradzieckich nazwiskiem mojego Swietej pamieci brata. NiszczyliScie go,
zamordowali$cie go, jesteScie kanaliami”. Te stowa padly z usta pana pryncypata, panie
posle, i to sg radykalne stowa, stowa haniebne, ktore nigdy nie powinny pasé z mownicy
sejmowej.

Druga wazna rzecz, tez gwoli uzupelnienia, jesli chodzi o debate na temat tekstow
medialnych...

Przewodniczacy posel Zbigniew Babalski (PiS):

Chce tylko pani przypomnie¢, ze tamte stowa padly po stowach ,,zadzwon do brata”.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, chcialabym tylko uzupelnié jeszcze jedng kwestie dotyczaca
doniesienn medialnych. Zwracam uwage na to, ze w kwietniu 2022 r. dwie osoby, ktore
byly w tamtej grupie, tzw. Kascie, bo ta grupa sama nazwala sie Kasta... Nalezalo do niej
24 sedziow, byla to grupa pana tiukasza Piebiaka, co potwierdzajg dowody pokazane
przez OKO.press czy Onet, pan Piebiak byl nazywany hersztem. W kazdym razie dwie
osoby z tamtej grupy miaty odwage i w kwietniu 2022 r. w Sejmie potwierdzily wszystkie
informacje i doniesienia medialne, do ktorych panstwo teraz nie chcecie nawigzywac.

Powtorze jeszcze raz — te osoby, ktore uczestniczyly w dziataniach grupy Kasta, ktore
wspolpracowaly z Lukaszem Piebiakiem, w kwietniu 2022 r. potwierdzily w Sejmie
wszystkie wczesniejsze doniesienia medialne i pokazaly fakty potwierdzajace, ze taka
grupa rzeczywiscie istniala, ze pan Piebiak nig kierowal i ze wszystkie wydarzenia opi-
sywane przez Onet i OKO.press po prostu mialy miejsce.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Babalski (PiS):

Pan przewodniczacy Jarostaw Urbaniak, prosze bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Wysoka Komisjo, wydawalo mi sie, ze to bedzie najkrotsze posiedzenie Komisji Regula-
minowej, bo sprawa jest na tyle oczywista, a wniosek jest tak nietrafiony jak mato ktory
sposrod tych, jakie dotychczas rozpatrywaliSmy, poniewaz po pierwsze, nie ma watpli-
wosci, ze rzecz dotyczy wypowiedzi z moéwnicy sejmowej, a wiec nie moze by¢ watpliwo-
§ci, ze dokonalo sie to w zwigzku z wykonywaniem mandatu posta i co do tego chyba
wszyscy sie zgodzimy...

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

Nie zgodzimy sie.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

16

W wypowiedzi padly stowa dotyczace bylego wiceministra, ktory dzieh po ujawnieniu
informacji o dziennikarskim §ledztwie Onetu zrezygnowal ze stanowiska. Publicznie
w mediach, ale nie tylko w mediach, temu panu byly stawiane zarzuty. Dodatkowo, jak
przed chwilg powiedziala pani Scheuring-Wielgus, czlonkowie tej hejterskiej grupy przy-
znali sie do tego, ale minely dwa lata, w prokuraturze nic z tym nie zrobiono i oto oka-
zuje sie, ze ktos, kto wowczas byl oskarzany, teraz émie oskarzac¢ inng osobe, i to posta,
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a czyni to tylko dlatego, ze posel przypomniat te kwestie, wystepujac na sejmowej méw-
nicy. Przeciez to jest jaki§ absurd.

Czy kto$ temu wszystkiemu zaprzeczyl? W mojej pierwszej wypowiedzi powiedzia-
lem, ze nawet pan mecenas nie odwazy! sie stwierdzi¢, ze z sejmowej moéwnicy zostala
powiedziana nieprawda. Powiedzial tylko, ze jest niewatpliwe, iz pani Scheuring-Wielgus
naruszyla dobra osobiste jego mandanta. Dla pana mecenasa to bylo niewatpliwie, ale
ja oczekiwalbym dowodo6w, a najprostszym dowodem byloby pokazanie, ze pan Piebiak
nie ma nic wspolnego z ta calg afera hejterska, z grupg, ktéra hejtowata sedziéw i pro-
kuratorow. Minely jednak dwa lata, a ja niczego takiego nie uslyszalem. Kazdy twierdzi,
ze naruszono jego dobra osobiste, ale nikt nie méwi: ja tego nie robilem. Nie mowi tego
nawet pan mecenas.

Prosze panstwa, jezeli w takich sytuacjach bedziemy uchyla¢ immunitet i pozwalac
na oskarzenia z tego komunistycznego art. 212, to jak w tym kraju bedzie wygladat
parlamentaryzm? Kto bedzie mial odwage wyj$¢ na méwnice i powiedzie¢, ze w Polsce
dzieje sie co§ zlego? Znowu odczeka sie dwa lata, prokuratura w tym czasie nic nie
zrobi i odwrdci sie kota ogonem, tzn. oskarzajgcy stanie sie oskarzonym. Naprawde, pro-
sze panstwa, zlapmy oddech. W jakim my kierunku idziemy? Niech ktokolwiek potozy
na stol jakikolwiek dowod.

Przewodniczacy posel Zbigniew Babalski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Nie doprowadzmy jednak do takiej sytuacji, ze media poprzez stawianie réznych
zarzutow bedg sprawialy, ze poslowie, ministrowie lub wiceministrowie bedg stawiani
pod pregiezem tylko na podstawie przekazow medialnych, co bardzo wyraznie podkre-
§lat pelnomocnik.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Ja nie powoluje sie na stowa pelnomocnika. Powoluje sie na to, ze nikt nie zapytal w mie-
dzyczasie, a mamy w tej sprawie Swiadkow.

Przewodniczacy posel Zbigniew Babalski (PiS):

Nie mowitem tego do pana, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, zamykam dyskusje i zgodnie z art. 133 ust. 1 regulaminu Sejmu
bardzo prosze zaproszonych gosci o opuszczenie sali, a pana mecenasa prosze o wylogo-
wanie sie z obrad Komisji na czas podjecia uchwaty w sprawie przyjecia lub odrzucenia
wniosku. Prosze stuzby techniczne o wylaczenie transmisji obrad.

Prosze panstwa, poniewaz przynajmniej pan przewodniczacy i wiceprzewodniczacy
udali sie na posiedzenia innych komisji, poprosze cztonkéw naszej Komisji o powtorne
zalogowanie sie do systemu w celu zweryfikowania kworum. Prosze o wciSniecie dowol-
nego przycisku do glosowania. Dziekuje bardzo, stwierdzam, ze jest kworum.

Prosze o zglaszanie rekomendacji co do propozycji przyjecia badZ odrzucenia wnio-
sku. Pan posel Dolata, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

Proponuje, zeby Komisja przeglosowala wniosek o uchylenie immunitetu pani poset
Scheuring-Wielgus, czyli zeby przychylila sie do wniosku pana mecenasa.

Przewodniczacy posel Zbigniew Babalski (PiS):

s.k.

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za wnioskiem, zeby Komisja zgodnie z art. 7c
ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora przedtozyta
Wysokiemu Sejmowi propozycje przyjecia wniosku oskarzyciela prywatnego f.ukasza
Piebiaka o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnoSci karnej posel Joanny
Scheuring-Wielgus? Kto jest za tym wnioskiem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu?

Zamykam glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikéw. Za wnioskiem 8 glosow, prze-
ciw 8 glosow, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja nie podjeta decyzji w tej
sprawie. Mamy remis.
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Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Wypowiedz poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Zbigniew Babalski (PiS):
Komisja nie podjeta decyzji zgodnie z rekomendacja. Chyba wyrazam sie jasno, panie
przewodniczacy.
Pozostaje dokonanie wyboru posta sprawozdawcy... Chociaz nie, najmocniej przepra-
szam, w tej sytuacji nie ma posta sprawozdawcy. Prosze o stanowisko przedstawicieli
Biura Legislacyjnego. Nie mialem dotychczas takiej sytuacji, wiec chciatbym sie posit-
kowac¢ opinig Biura Legislacyjnego.

Legislator z Biura Legislacyjnego Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, ten wniosek nie przeszedt, ale nie przeszla tez zadna opinia Komi-
sji. Tutaj nie ma glosowania zero-jedynkowego, tzn. jezeli wniosek jest za, a nie uzyskat
wiekszo§ci, to mamy stanowisko przeciw. Tutaj w gre wchodzi kwestia opinii Komisji,
a Wysoka Komisja po prostu takiej opinii nie wyrazita, mimo ze byla zobowigzana skie-
rowaniem. Do ustalenie jest termin, kiedy Komisja sprobuje sie zebra¢ ponownie i podjaé
decyzje w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Babalski (PiS):
Przepraszam, czy mozecie panstwo mnie postuchac¢? Poprosze pana mecenasa o przed-
stawienie czlonkom Komisji, jak powinniSmy sie zachowaé w takim przypadku.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, Komisja ma przedstawic opinie w sprawie wniosku. Taka opinia,
W sensie pozytywnej opinii na temat wniosku, nie zostata podjeta, dlatego ze w gloso-
waniu nie byto wiekszosci. Nie przyjeto tez opinii negatywnej, poniewaz nie zostal zglo-
szony wniosek o negatywna opinie. W tej chwili od woli Wysokiej Komisji zalezy, w jaki
sposob doprowadzi do sytuacji, w ktorej ta opinia zostanie przyjeta.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Przeciez byl wniosek i jest opinia.

Legislator Piotr Podczaski:
Pani posel wybaczy, ale jednak nie. W tej sytuacji nie mamy do czynienia z glosowa-
niem nad wnioskiem w trybie ustawodawczym. Mamy do czynienia z opinig Komisji
i ona musi by¢ wyraznie wyrazona. Jezeli jest remis w glosowaniu, to tej opinii nie ma,
a wniosek przeciwny nie padl i w zwigzku z tym nad nim nie glosujemy.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, mam wrazenie, ze to nie 550 lat parlamentaryzmu, tylko...

Przewodniczacy posel Zbigniew Babalski (PiS):
Chwileczke, panie przewodniczacy, takiej sytuacji jeszcze nie mialem, pan zapewne
tez nie. Dlatego stucham legislatora i wedlug mnie na nastepnym posiedzeniu Komisji
powinni§my ponownie przeprowadzi¢ glosowanie.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ale jezeli moge...
Przewodniczacy posel Zbigniew Babalski (PiS):
Panie mecenasie...
Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Jak nie wie sie co powiedziec, to najlepiej powiedzie¢ prawde.

Przewodniczacy posel Zbigniew Babalski (PiS):
Za moment udziele panu glosu, panie przewodniczacy. Panie mecenasie, czy taki wnio-
sek, ktory postawitem, jest w tym przypadku zasadny?

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, to juz zalezy od uznania Komisji, czy bedziecie chcieli panstwo
to zrobi¢ na nastepnym posiedzeniu, czy tez jeszcze na tym posiedzeniu. To zalezy
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od waszego uznania. Mamy tutaj niestety do czynienia z patem, w ktorym podjecie tej
decyzji jest utrudnione, bo jest taka a nie inna wiekszosc, ale tak jak méwie, wniosek nie
przeszedl, nie uzyskatl wiekszoSci i w tej sprawie nie ma decyzji Komisji.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
I nalezy to przedstawi¢ w sprawozdaniu.

Przewodniczacy posel Zbigniew Babalski (PiS):
Sprawozdanie musi zawiera¢ okre§long opinie.
Prosze, pan przewodniczacy Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Takie przypadki juz byly, ze nie przyjeto opinii, nie tylko na Komisji Regulaminowe;.
Tutaj najlepsza jest ogdlnozyciowa zasada, ze jak sie nie wie, co powiedzie¢, to nalezy
powiedziec prawde. Pani marszaltek zgodnie z procedura zwroécita sie do Komisji Regula-
minowej o wyrazenie opinii. Z wynikow glosowania wynika, ze Komisja Regulaminowa
opinii nie wyrazila, a ewentualne glosowanie nad wnioskiem przeciwnym bedzie miato
taki sam wynik — tego nalezy sie spodziewaé. W zwigzku z tym proponuje, zeby poin-
formowaé panig marszatek o tym, co sie stalo, i to wszystko. Pani marszatek chciata
opinie, wiec nalezy ja poinformowac, ze posiedzenie Komisji sie odbyto, przeprowadzono
dyskusje i w glosowaniu bylo 8 do 8, a tym samym wniosek nie zostal przyjety. Wtedy
to juz jest problem pani marszalek i jak sie domyslam, Biura Legislacyjnego, ale wtedy
juz pytanego przez panig marszatek.

C6z my mamy tu wymysla¢? Trzeba powiedzie¢ pani marszalek, jaka jest prawda,
i to wszystko.

Przewodniczacy posel Zbigniew Babalski (PiS):
Dziekuje.
Jeszcze pani przewodniczgca Kotula, prosze bardzo.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Przychylam sie do tego stanowiska, poniewaz wydaje mi sie, ze juz takg sytuacje mieli-
$my. Nie chcialabym sie teraz pomyli¢, ale byla na pewno - i zupelnie uczciwie méwie,
zebySmy zwrocili sie z tym do przewodniczacego, ktorego w tej chwili nie ma, bo jest
na posiedzeniu innej komisji. W mojej ocenie — moge zalozy¢ sie o mleczng czekolade —
taka sytuacje juz mieliSmy. Ewentualnie moze by¢ gorzka czekolada z zawartoScig 85%
kakao. Jestem przekonana, ze w tej kadencji taka sytuacja juz byla i o ile dobrze pamie-
tam, wtedy wniosek po prostu upadt, nie bylo opinii. Wydaje mi sie, ze przewodniczacy
Smolinski bedzie te sytuacje pamietal. By¢ moze jesteSmy w stanie to odtworzyc. Nie
twierdze, ze teraz, ale po zamknieciu posiedzenia.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Babalski (PiS):
Biuro Legislacyjne raz jeszcze, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, pozwole sobie zacytowaé tres¢ art. 7c ust. 5 ustawy o wykony-
waniu mandatu posta i senatora, w ktorym w kontekscie skierowania tego wniosku
do Komisji mamy nastepujace sformulowania: ,,Po rozpatrzeniu sprawy organ wiasciwy
do rozpatrzenia wniosku”, czyli w tym przypadku Wysoka Komisja, ,,uchwala sprawoz-
danie wraz z propozycjg przyjecia lub odrzucenia wniosku”. To jest jedyna mozliwosc,
jaka ma Komisja w zwigzku z tg sprawg — sprawozdanie wraz z propozycja przyjecia
badz odrzucenia wniosku. Jezeli taka propozycja nie zostala przyjeta w wyniku glosowa-
nia, to organ musi niestety probowac podjac te decyzje, by¢ moze juz w innym terminie.

Przewodniczacy posel Zbigniew Babalski (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie.
Szanowni panstwo, zamykam posiedzenie Komisji. Informuje panstwa, ze do tematu
wroécimy na nastepnym posiedzeniu.
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