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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 69)

20 lipca 2021 r.

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca
pod przewodnictwem poset Urszuli Pastawskiej (KP), przewodniczacej Komi-
sji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek obrad:

— ,Przedstawienie przez Ministra Klimatu i Srodowiska, Michata Kurtyke,
tresci anekséw do Planu Urzadzania Lasu na lata 2012-2021, dla potozo-
nych na terenie Puszczy Biatowieskiej Nadlesnictwa Biatowieza i Nadlesnic-
twa Browsk oraz zatozen i harmonogramu utworzenia aneksu dla Nadlesnic-
twa Hajnoéwka.”

W posiedzeniu udzial wzieli: Edward Siarka sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska,
pelnomocnik rzadu ds. le$nictwa i towiectwa wraz ze wspoélpracownikami, Jan Tabor p.o. zastepca
dyrektora generalnego do spraw gospodarki lesnej Lasow Panstwowych, Pawel Trzaskowski wicedy-
rektor Departamentu Srodowiska Najwyzszej [zby Kontroli wraz ze wspotpracownikiem, Przemystaw
Chylarecki przedstawiciel Fundacji Greenmind, Anna Ogniewska ekspertka Fundacji Greenpeace
Polska, Ewa Sufin-Jacquemart prezes zarzadu Fundacji ,Strefa Zieleni”, Katarzyna Jagietto eks-
pert Polska 2050, Radostaw Slusarezyk prezes stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot
oraz Milosz Szatan asystent przewodniczacej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Leénictwa.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogumila Kram, Anna
Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Leénictwa.

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu
na wniosek grupy postéw przekazany do Komisji w dniu 1 lipca 2021 r.

Witam serdecznie panie i panéw postéw, Witam pana ministra Edwarda Siarke,
sekretarza stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, pelnomocnika rzgdu do spraw
le$nictwa i lowiectwa. Witam pana dyrektora Jana Tabora pelnigcego obowiazki zastepcy
dyrektora generalnego Lasow Panstwowych do spraw gospodarki le$ne;j.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny obejmuje przedstawienie przez ministra klimatu Michata Kurtyke
tresci aneks6w do planu urzadzenia lasu na lata 2012-2021 dla polozonych na terenie
Puszczy Bialowieskiej NadleSnictwa Bialowieza i Nadle§nictwa Browsk oraz zalozen
harmonogramu utworzenia aneksu dla Nadlesnictwa Hajnowka. Prosze przedstawiciela
wnioskodawcow, panig przewodniczgca Urszule Zielinskg o zabranie glosu w sprawie
utworzenia aneksu dla Nadle$nictwa Hajnowka. Prosze przedstawiciela wnioskodawcow,
panig przewodniczacg Urszule Zielinska o zabranie glosu i wprowadzenie do tematu.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie dyrektorze, szanowni
panstwo, szanowni go§cie, wraz z grupa poslow, przedstawicieli wielu klubow i kot posel-
skich, wystgpiliSmy z wnioskiem o przedstawienie przez ministra klimatu i Srodowiska
pana Michata Kurtyke, tresci aneksow do planu urzadzenia lasu na lata 2012-2021
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dla polozonych na teranie Puszczy Bialowieskiej nadlesnictw — Nadle$nictwa Bialo-
wieza, Nadle§nictwa Browsk — oraz zalozen i harmonogramu utworzenia lub znowe-
lizowania albo zlikwidowania trzeciego aneksu dla Nadle$nictwa Hajnéwka, z kilku
istotnych powodow.

Po pierwsze, pomimo wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z kwietnia 2018 r., naka-
zujgcego wycofanie sie przez Polske lub zmiane niezgodnych z dyrektywa siedliskowa
i dyrektywa ptasig aneksoéw z 2016 r., 3 z tych aneksow wcigz funkcjonowaly do marca
br. Jeden z anekséw — dla Nadle$nictwa Hajnéwka — de facto weigz funkcjonuje w obro-
cie prawnym do dziS. Dwa pozostale zostaly znowelizowane w marcu br., aczkolwiek
wcigz nie uzyskaly akceptacji Komisji Europejskiej. Rozumiem, ze panstwo sg w dialogu
i wcigz pracujg nad akceptacjg tych 2 aneksow.

Po drugie, te 2 z 3, znowelizowane aneksy generuja wcigz wiele pytan i watpliwo-
Sci. Te pytania — bardzo szczegotowe — zadaliSmy ministerstwu we wniosku skierowa-
nym do pana ministra. Wymienie tylko glowne z tych probleméw i watpliwosci. Wiem,
ze panstwo bedg zadawac bardziej szczegbélowe pytania. Natomiast ja chce zwrdcic
uwage na kilka waznych probleméw. Wydaje sie, ze te aneksy wciaz umozliwiaja — to jest
pewne — w takim stanie, w jakim byly przedstawione w marcu, kolejne wycinki na tere-
nie Puszczy Bialowieskiej, jednego z ostatnich w Europie las6w o cechach lasu natu-
ralnego. W dodatku te wydzielenia, ktore zostaly zawarte w tych 2 aneksach, obejmo-
waly wydzielenia stuletnie, zgodnie z bankiem danych o lasach, zgodnie z zalgcznikami
do tych znowelizowanych aneksow, co bytoby niezgodne z planem zadan ochronnych dla
tych obszarow. Te aneksy w praktyce umozliwilyby 2,5-krotne zwiekszenie pozyskanie
drewna z puszczy w skali roku, w porownaniu do aneksow do pierwotnego planu urza-
dzenia lasu, podpisanego na lata 2012-2021. Czyli znéw zwiekszamy pozyskanie w tym
jakze cennym lesie o cechach lasu naturalnego w dobie kryzysu klimatycznego. W cza-
sie, kiedy wszyscy powinni§my szukaé¢ mozliwosci wylaczenia czeSci laséw z gospodarki
leénej i objecia ich bardziej Scistg ochrona, zgodnie z nowa polityka klimatyczna, zgodnie
z nowymi planami strategii leSne;j.

Jak mowitam, nowe aneksy z marca dla Bialowiezy i dla Nadle$nictwa Browsk zakta-
dajg wycinki w wydzieleniach stuletnich. Jest to m.in. 25 ha lasu na obszarze Nadle-
Snictwa Biatowieza — 500DB99, 528BB, 499TA - i kolejne wydzielenia w Nadle$nictwie
Browsk - 2711, 95A, 79CC, 101A. To sg wydzielenia, ktore sg jasno przez panstwa zazna-
czone w zalgczniku do aneksu, jako wydzielenia stuletnie. Wcigz nie jest dla nas zrozu-
miale, dlaczego panstwo uwazaja, ze jest to zgodne z planem zadan ochronnych, ktory
jasno wylacza z prac starsze drzewostany, ponad stuletnie.

Kolejna obawa i kolejny punkt sg takie, ze — jak podkreslajg organizacje lokalne
i eksperci — aneksy zostaly zle przygotowane. Ich podstawag jest niewlasciwie opraco-
wana inwentaryzacja przyrodnicza, ktéra — jak sie wydaje — w wielu miejscach zaniza
liczebno$¢ chronionych gatunkéw albo takie gatunki pomija. Chce sie réwniez odwolac
do zastrzezen, ktore przedstawita Koalicja ,,Kocham Puszcze”. Przedstawila calg liste
problemoéw. Ja wymienie tylko kilka. Koalicja zwracata uwage na to, ze aneksy wprowa-
dzajace ciecia nie sg konieczne do realizacji wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci doty-
czacego Puszczy Bialowieskiej.

Stad pytanie do panstwa. Dlaczego panstwa zdaniem te aneksy muszg by¢ nowelizo-
wane? Czy po prostu nie powinny by¢ usuniete? Réwniez zwracamy uwage na to, ze te
aneksy negatywnie zaopiniowata UNESCO. W 2019 r., w czasie opiniowania, zgloszono
do nich bardzo wiele krytycznych uwag. Zglaszala je strona naukowa oraz organizacje
pozarzadowe. Wydaje sie, ze podpisane dokumenty nie uwzgledniajg tych uwag. Wydaje
sie, ze krotki czas na realizacje prac, zaplanowanych na zaledwie ostatnie 3 miesigce obo-
wigzywania planu urzadzenia lasu, wywiera bardzo silng punktowsg presje na puszczan-
skg przyrode, co znéw wydaje sie niezgodne z planem zadan ochronnych, ktory zaklada
stopniowe, wieloetapowe przebudowywanie drzewostanéw tam, gdzie jest to wymagane,
ale nie tak silng punktowg presje skomasowana w 3 miesigcach, ostatnich miesiacach
obowigzywania planu urzgdzenia lasu.

Bylo réwniez wiele watpliwosci co do uzasadnienia dla cie¢. Panstwo uzasadniajg te
dodatkowe ciecia bezpieczenstwem pozarowym. Jest zgodnoséé co do tego, ze przy szla-
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kach komunikacyjnych i infrastrukturze te drzewa sg i moga by¢ wycinane, a nastepnie
pozostawiane w lesie. Ale pojawila sie powazna watpliwo$é co do tego, czy faktycznie
to zagrozenie pozarowe jest uzasadnieniem do tego, zeby zwiekszac plany prac 2,5-krot-
nie w stosunku do tego, co zostalo ustalone na poczatku obowiazywania planéw zadan
ochronnych. Wydaje sie, ze w tym momencie — tak newralgicznym i wrazliwym... Znéw
wroce do tego, ze rozmawiamy o nowej polityce klimatycznej, o tym, jak objaé Scista
ochrong 10% powierzchni Europy, powierzchni naszego kraju, jak obja¢ jaka$ forma
ochrony i wylaczy¢ czesé lasu z aktywnej gospodarki lesnej. Wydaje sie, ze wprowadzenie
tego w ostatniej chwili w tak skomasowanym, w tak intensywnym czasie, w ostatnich
3 miesigcach roku, rodzi wiele pytan. Dlatego bardzo dziekuje, ze zgodzili sie¢ panstwo
dzisiaj o tym z nami porozmawia¢. Rozumiemy, ze jest to czas newralgiczny. Trwaja
prace i dyskusje z Komisjg Europejskg odnoénie do tych anekséw. Wcigz otwarta jest
sprawa w trybunale. Mamy dla tego pelne zrozumienie.

Natomiast nasze pytania byly sformulowane na podstawie obecnej wiedzy i wydaje
sie, ze sg zasadne. Dlatego bede wdzieczna za odniesienie sie przez panstwa do szczego-
towych pytan, ktoére zawarliSmy we wniosku o zwolanie tego posiedzenia Komisji. Bede
rowniez wdzieczna za przytoczenie efektow — by¢ moze pierwszych — pracy zespotu
puszczanskiego dla ochrony Puszczy Bialowieskiej, ktory powstal przy Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska. Wiemy, ze taki zesp6! powstal, bodajze w marcu czy w kwietniu
tego roku. Bylabym ciekawa, jakie panstwo majg plany i zadania na najblizsze miesiace.
Ale przede wszystkim skupmy sie na aneksach. Na tym koncze i jeszcze raz dziekuje
panstwu za przybycie. Licze na merytoryczna, spokojng dyskusje na temat tego, co czeka
Puszcze Bialowieskg do konca tego roku i pozniej. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Bardzo dziekuje pani przewodniczacej za przedstawienie wniosku. W tej chwili oddam
glos panu ministrowi Edwardowi Siarce. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Edward Siarka:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Bardzo wiele informacji, ktére podata pani prze-
wodniczaca, jest po prostu zwyczajnie nieprawdziwych albo bardzo nieprecyzyjnych.
Od tego zaczne mojg wypowiedZ. Wynika to po prostu z nieznajomosci rzeczy. Stad tez
wiele probleméw wokot puszezy, ktore — niestety — przez lata wtasnie przez taka dezin-
formacje roznych §rodowisk nam narosly. Po pierwsze, komisja nie akceptuje aneksow.
Komisja nie ma w tej sprawie nic do gadania. Od razu to méwie. OczywiScie, uzgad-
niamy te dokumenty, poniewaz méwimy o dokumentach, ktére sg zwigzane z zadaniami
ochronnymi. W tym aspekcie komisja anekséw nam nie zatwierdza. Oczywiscie, rozma-
wiamy z komisja, uzgadniamy. Zaraz przedstawie pewien kalendarz w tej sprawie.

Natomiast, jezeli idzie o UNESCO, to w tych kwestiach, ktore w tej chwili omawiamy,
UNESCO nic nie wnosita. UNESCO odnosi sie tylko do Hajnéwki, do terenéw poklesko-
wych, ktore byly na tym terenie. Takze m.in. dlatego aneks dla Nadle$nictwa Hajnowka
nie zostal przeze mnie ostatecznie zatwierdzony w marcu tego roku — m.in. przez to.
Idac po kolei trzeba powiedziec, ze plany urzadzenia lasu dla 3 nadleénictw z Puszczy
Bialowieskiej zostaly przyjete w 2012 r. Realizowano caloSciowy planu urzadzenia lasu
i gospodarki lenej, ktora jest prowadzona w tych trzech nadle$nictwach. Granice nad-
le$nictw nie pokrywajg sie w caloSci chociazby z granicami parku. To sg dwie rézne kwe-
stie. Pozwoli pani, ze kiedy méwie, nie bede mial maseczki.

Jezeli idzie o plany urzadzenia lasu, one funkcjonowaly w tej formie, ktéra zwigzana
jest... Ale, prosze panig... Prosze mi nie przeszkadzac.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Ale mam prosbe, bo...

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Chyba, ze mam po prostu wyj$¢. To moge wyj$¢. Nie ma problemu.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Panie ministrze, dla porzadku, bo odchodzimy od waznego tematu, ktory pan przedsta-
wia.
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Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
No, wlaénie o to chodzi.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Ale rozumiem, ze sg zasady. Jezeli bylby pan byl tak uprzejmy, bardzo prosze o zaloze-
nie maseczki. To jest bardzo istotny temat wywolany w szczegblnym trybie i budzacy
wiele emocji. Nie chciatlabym, zeby$my odchodzili od waznych informacji, ktére dzisiaj
bedziemy — réwniez w toku dyskusji — pozyskiwac. W zwigzku z tym bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Chce powiedziec, ze te plany urzadzenia lasu...

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Panie ministrze, wlasnie otrzymaliémy pismo od pani marszalek przypominajace,
ze na calym terenie Sejmu obowigzujg maseczki na nosie i na ustach. Wszystkich.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
To prosze sobie zalozy¢ maseczke i mowic dalej. Ja bede stuchal. Pozwola panstwo,
ze bede kontynuowatl.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Panie ministrze, a jest jaki§ problem?

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Jest problem z méwieniem. Po prostu nie jestem w stanie przez dluzszy czas tak sie
wypowiadac.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Mam takg prosbe. Naprawde, nie rébmy... Dobrze. Trzy minuty przerwy. Bardzo prosze.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Mam taka serdeczng proSbe, zebySmy nie wlaczali sobie mikrofonéw, zebySmy sie nie
przekrzykiwali, bo jesteSmy stuchani, ogladani. OczywiScie, maseczki, to jest bardzo
wazna sprawa. Bardzo prosze, zebySmy sie szanowali, bo zaczynamy juz rozmawiaé
o sprawach innych, niz przedmiot posiedzenia.
Panie ministrze, bardzo prosze. Po przerwie oddaje panu glos.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

Do planéw urzadzenia laséw dla 3 nadle$nictw z Puszczy Bialowieskiej w 2016 r. zostaly
wprowadzone aneksy, ktore mialy rozwigzac¢ m.in. problem wielkopowierzchniowego
zamierania drzewostanu w puszczy. Mialy poméc w likwidacji zagrozenia zwigzanego
z wielkopowierzchniowym zamieraniem drzewostanu w puszczy na terenie tych 3 nad-
le$nictw. W wyniku tego 14 kwietnia 2018 r. trybunal - jak panstwo pamietaja — wydat
wyrok, ze Polska wprowadzajac te aneksy nie do$¢ mocno upewnila sie, w jaki sposob
te aneksy wplywaja na caloksztalt obszaru Puszczy Bialowieskiej. To wynikalo z tego,
ze pojawily sie niezgodno$ci w planach zadan ochronnych i w planie urzadzenia lasu.
W zwigzku z tym wyrokiem komisja zwrdcila sie w kwietniu 2018 r. do Polski z pytaniem
o §rodki, ktore zostang przedsiewziete w zwiazku z tym wyrokiem.

W tym samym roku w czerwcu rzad polski przedstawil swoj plan wykonania tego
wyroku i harmonogram jego realizacji. Najwazniejsze zalozenia tego stanowiska wiadz
polskich zakltadaly - i tak to zostalo przedstawione Komisji Europejskiej — ze dzialania
zaplanowane w aneksach do planéw urzadzenia lasu w nadle$nictwach — konkretnie
chodzilo tutaj o Nadleénictwo Bialowieza — ktore zostaly zakwestionowane przez komi-
sje, nie bedg realizowane. Polska rowniez zobowigzala sie, ze z obrotu prawnego zostanie
wyeliminowana decyzja nr 51 dyrektora Laséw Panstwowych dotyczaca usuwania drzew
zasiedlonych przez kornika oraz pozyskiwania drzew powodujacych zagrozenie bezpie-
czenstwa publicznego oraz pozarowego we wszystkich lasach wiekowych drzewostanu
nadle$nictw Bialowieza, Browsk i Hajnowka. Polska zobowigzala sie, ze zostanie sporza-
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dzony nowy aneks do planu urzadzenia lasu, ktory bedzie poddany szczegotowej ocenie
oddziatywania na §rodowisko.

Wszystkie kwestie, o ktorych przed chwilg powiedzialem, zostaly wykonane
i uzgodnione z Komisja Europejska. W tej sprawie odbyly sie rowniez spotkania robo-
cze. Ostatecznie 15 pazdziernika 2019 r. wiadze polskie przedlozyly komisji projekty
nowych anekséw do planoéw urzadzenia lasu dla tych 3 nadle$nictw. Odbyly sie jeszcze
dodatkowe spotkania i rozmowy na ten temat. Ostatecznie — jak panstwo pamietajg —
18 lutego 2021 r. komisja wystapila dodatkowo ze stanowiskiem, ze poniewaz Polska de
facto jak gdyby wykonata to zobowiazanie, ze gospodarka le$na nie jest prowadzona
zgodnie z aneksami dla tych nadle$nictw oraz ze rzeczywiScie wyeliminowala z obiegu
decyzje nr 51, to pomimo wszystko te aneksy jak gdyby funkcjonuja w obiegu praw-
nym. W zwigzku z tym zostala podjeta decyzja, zgodnie z ktorg 9 marca br. podpisatem
2 aneksy do planéw urzadzenia lasu dla nadle$nictw Bialowieza i Browsk. Bylo to wypel-
nienie dokladnie tego zobowigzania, ktore Polska podjela wobec Komisji Europejskie;j,
ze zostang wprowadzone w zycie nowe aneksy, ktore w ten sposéb wyeliminujg aneksy
wprowadzone w 2016 r. Komisja Europejska to zaakceptowala.

Natomiast nie podpisalem aneksu, nie zostal podpisany aneks dla Nadle$nictwa
Hajnéwka. Z tego wzgledu, o ktérym juz powiedzialem, dotyczacego m.in. watpliwoSci,
ktore nakladajg sie z wymaganiami UNESCO. Chodzi zwlaszcza o tereny, na ktérych
mieliSmy duze szkody po kleskach. Nie byto decyzji, w jaki sposéb prowadzi¢ tam dzia-
lania. Ale gléwng przeszkoda przy zatwierdzaniu aneksu dla Hajnowki sg tereny jed-
nostki wojskowej, dla ktorych na dobra sprawe trzeba zmienic plan zadan ochronnych,
zeby byly zgodne z planem urzadzenia lasu. Dlatego, ze pierwotnie nie przewidziano,
ze na tym terenie chociazby ze wzgledow bezpieczenstwa trzeba przeprowadzac prace,
ktore wymagajg usuniecia drzewostanéw i to wlasnie tych drzewostanéw, ktére czesto
osiagajg wiek, ktory okre§lamy, jako stuletni. W zwigzku z tym aneks dla tego terenu —
dla Nadlesnictwa Hajnéwka i tego terenu wojskowego — de facto nie zostal zatwierdzony.

Zeby uzupelnié te informacje powiem, ze Polska zobowigzala sie réwniez w tym
piSmie, ktore bylo wystane jako stanowisko Polski po wyroku TSUE, do tego, ze opra-
cuje caloSciowy plan dla Puszczy Bialowieskiej. W kwietniu br. zostal powolany przez
pana ministra Kurtyke zespol, ktory w tej chwili pracuje nad tym planem. Wiasciwie
to jest zle powiedziane, ze nad planem. Pracujemy nad calym harmonogramem prac.
Dlatego, ze bedzie wylaniana firma zewnetrzna — ostatecznie takie sg decyzje — ktora
opracuje calo$ciowy plan. Prosze pamieta¢, ze mamy zobowigzanie, ze ten plan powinien
by¢ opracowany do konca 2021 r. Wiadomo, ze w tym czasie nie jesteSmy w stanie opra-
cowa¢ planu catoSciowo. Wynika to chociazby z harmonogramu prac, ktére muszg by¢
przeprowadzone. W tym samym czasie prowadzone sg prace zwigzane z planami urzg-
dzenia lasu, ktére sg opracowywane. OczywiScie, jest duze wyzwanie, ktore jest zwig-
zane z opracowaniem planow ochronnych dla terenu nadle$nictw Puszczy Bialowieskie;j.
To jest duze wyzwanie i przy okazji kosztowne. Prosze o tym pamietaé. I czasochtonne.

Zalozenie mamy takie, zeby ten dokument mogl powsta¢ w przysziym roku. Prosze
tez pamietac o tym, ze on musi byé uzgodniony ze strong biatoruska, poniewaz mowimy
o calym obszarze Puszczy Bialowieskiej, wiec przedsiewziecie jest bardzo, bardzo, bardzo
trudne. Natomiast, jesli chodzi o to, co na dzien dzisiejszy jest przewidziane w aneksach
do planéw urzadzenia laséw w Bialowiezy i w Browsku, moge powiedzie¢, ze czesci tych
zadan — wbhrew temu, co panstwu tutaj wyglaszaja, méwig — nie uda sie po prostu fizycz-
nie zrealizowa¢ nawet, gdybySmy bardzo chcieli. Nie ma tu zadnych dzialan zwigza-
nych z tym, ze mialaby by¢ prowadzona jaka$ wycinka. To wszystko jest $cisle okreslone
w planie zadan ochronnych, bo aneksy zostaly poddane tej ocenie. De facto potrzebujemy
minimum zgody i nieprzeszkadzania w tym, zeby ten teren prébowac przynajmniej upo-
rzadkowag, tak zeby mozna bylo wejs¢ na teren tych nadle$nictw. W dniu dzisiejszym
na ten teren nie mozna wej$¢. Na terenie Polski sg 3 nadle$nictwa, do ktérych dzisiaj
mamy zakaz wstepu. Wszedzie mozemy wchodzié, ale na ten teren nie mozemy ze wzgle-
dow bezpieczenstwa. Oczywiscie, jest wielkie zagrozenie pozarowe, zwlaszcza w obrebie
tej jednostki wojskowej, gdzie mamy nagromadzone tak duze iloSci materialu — suchego




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 69)

drewna - ze w kazdej chwili grozi to gigantyczng katastrofg. To jest nasza wspdlna odpo-
wiedzialno§¢, zebySmy ten teren uporzadkowali.

Straty sg bardzo duze. Oczywiscie, ja nie przez rok za ten obszar odpowiadam,
ale uwazam, ze mozna bylo tego unikna¢, gdyby nie to, ze po prostu teren puszczy stat
sie obiektem — powiedzialbym — nawet walki czysto ideologicznej, przeciagania liny,
co doprowadzilo do wielkiej degradacji calego tego obszaru. Natomiast czas pokaze, jak
to bedzie skutkowalo na siedliska, jaka bedzie cato§¢ skutkow przyrodniczych. Dziekuje
bardzo.

Pani przewodniczaca, pozostaly material zostal panstwu przekazany. Nie bede go
komentowal. Pafistwo mogg sie z nim zaznajomié. To sg juz bardziej szczegélowe kwe-
stie. Natomiast, jezeli idzie o dalsze dzialania, to — jak powiedzialem — zespdl pracuje.
Bedziemy panstwa na biezaco informowali o postepach tych prac. Mam nadzieje, ze osta-
tecznie juz pod koniec lipca bedzie podpisana umowa, ktora zapoczatkuje — bedziemy
chcieli zrobi¢ duze spotkanie — opracowanie calo§ciowego planu dla puszczy. Region
na to czeka. Czeka na to Polska i czekajg na to instytucje, ktore sg tym zainteresowane.

To bedzie duze pole do dyskusji. Do wymiany pogladéw wielu $rodowisk, ktore cze-
sto maja skrajnie inne stanowiska. Ale taka platforma bedzie stworzona. Checemy, zeby
te prace - jak powiedzialem - ruszyly juz w okresie wakacyjnym, pod koniec lipca czy
na poczatku sierpnia. Wtedy bedzie podany caloSciowo specjalistyczny harmonogram
i sposob dojscia do opracowania ostatecznego dokumentu. Konstrukcja prawna jest
skomplikowana, bo niejednokrotnie mamy do czynienia z tym, ze to, czego oczekuje
od nas Komisja Europejska i to, czego oczekuje od nas UNESCO, nie zawsze jest zbiezne.
Stad czesto rozne porzadki. Musimy te wszystkie sprawy pogodzié¢, tak zeby powstal
dokument jednolity, ktory pozwoli zarzadzaé¢ tym obiektem. Natomiast nie chciatbym,
zeby$my w tej dyskusji méwili o tym, ze oto ruszajg jakie§ maszyny, ze tam ma by¢ pro-
wadzona jaka$ wycinka. Nie. To wszystko, to sg czyste prace, ktore zostaly uzgodnione
w planach zadan ochronnych. Wynikajg tylko z dzialan pielegnacyjnych i zwigzanych
z bezpieczenstwem. W tej chwili nie ma tam wlasciwie innych prac, jezeli idzie o usuwa-
nie de facto zamartych drzewostanéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Pierwsza do dyskusji zgltosila sie pani poset Daria
Gosek-Popiolek. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Dziekuje bardzo. Nie ukrywam, ze ciesze sie, ze padlia jakas deklaracja daty przyjecia
zintegrowanego planu zarzadzania puszcza. Dlatego, ze wlasciwie ja i bardzo wiele
poslanek juz od 2019 r., odkad zaczelyémy te kadencje, dopytujemy sie w ministerstwie,
co z tymi planami. Miala juz powstawac¢ kolejna komisja, kolejna grupa robocza, wiec
cieszy ta data w przyszlosci. Chociaz nie ukrywam, ze troche nie rozumiem, dlaczego
dopiero teraz. To nie jest tak, ze dowiedzieliSmy sie o tym, ze ten plan - zintegrowany
plan zarzadzania puszcza — musi powstac. Wiedzg panstwo o tym w tej kadencji. Wie-
dzialy o tym rzady w poprzednich kadencjach, wiec tu mamy do czynienia z zaniedba-
niem, ktoére siega bardzo wielu lat.

Ale, jezeli juz jesteSmy przy tym, to moze chcialabym jeszcze dopytac. Moze pan mini-
ster ma juz jaki$ pomyst. Jak ma wygladac tryb wylonienia tej zewnetrznej firmy? Bar-
dzo mnie to zaciekawilo, aczkolwiek rozumiem, ze moze by¢ na to za wcze$nie. Chcia-
tabym zwrocié uwage, ze ten strategiczny dokument nie jest tylko czyms, co powinno
powstac, bo kto§ nam co$ powiedzial, tylko dlatego, ze on jest strategiczny i kluczowy.
Zwracam uwage, ze w 2018 r. Miedzynarodowa Unia Ochrony Przyrody zwracala uwage,
ze do momentu przyjecia zintegrowanego planu zarzadzania puszczg nalezy wstrzymacé
aneksowanie planu urzgdzenia lasu dla Nadle$nictwa Bialowieza oraz zapewnic, zeby
plan byl podstawg dla nowych puli dla terenéw wchodzacych w sktad obiektu, zeby
ta rekomendacja byla od lat jasna. A tu mamy do czynienia sytuacja, w ktorej najpierw
podpisywane sg pule, a dopiero potem zastanawiamy sie nad kwestiami ochronnymi.
W pewnym sensie jest to zaczynanie od drugiej strony.
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Skoro jesteSmy przy tych aneksach, to jest kolejna sprawa. Chciatabym zwroci¢ uwage
na to, ze prognoza oddzialywania na érodowisko w aneksach dla Puszczy Bialowieskiej
jest nie do konca zgodna z zasadami wykonywania ocen oddzialywania dla obszarow
Swiatowego dziedzictwa rekomendowanymi przez instytucje, o ktérych moéwitam wecze-
$niej. Wszystkie projekty, ktore moga negatywnie wplywac na obszary §wiatowego dzie-
dzictwa, muszg by¢ poddane rygorystycznej ocenie Srodowiskowej. W te ocene powinni
by¢ zaangazowani eksperci zajmujacy sie Swiatowym dziedzictwem i bioréznorodno-
Scig. U nas - jak rozumiem — uznano, ze taksatorzy sa wlasnie tg grupa i to wystarczy.
Nie bylo konsultacji. Tak naprawde nie bylo poglebionej analizy. Pan minister podpisal
te pule przy kamerach. Wydaje mi sie, ze bardzo duzo jest takich momentéw, w kto-
rych okazuje sie, ze nie dbamy o dziedzictwo przyrodnicze tak, jak powinniémy. Tak
naprawde, nie zabiegamy o jego przetrwanie. Wydaje mi sie, ze jest duzo takich momen-
tow, w ktorych nalezatoby zrewidowaé polityke prowadzong przez rzad. Chcialabym
zapytac o konkretng rzecz, czyli o rebnie 4D w wydzieleniu 178 BC. Tam nastepuje teraz
odbudowa. Odnowienie pod zamartymi §wierkami. Chcialabym zapytac o to, jakie kon-
kretnie gatunki majg byé¢ tam pozyskane? Czy ministerstwo rozwazaloby moze odstg-
pienie od tej wycinki? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca Urszula Zielinska. Bardzo prosze.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, chce jeszcze doprecyzowac pytania, bo nie jest to dla
mnie do konca jasne. Czy kwestia aneksow dla Bialowiezy i Browska jest juz zakon-
czona? Czy tym samym sg to aneksy, ktore bedg obowigzywaé do konca tego roku?
W zwigzku z tym wolumen pozyskania drewna, jaki zalozono w marcu, to prawie 109
tys. m® w Bialowiezy. Jest to prawie dwukrotnie wyzsza warto$é niz poczatkowy wolu-
men zalozony dla planie urzadzenia lasu dla Bialowiezy, tj. 63 tys. m3. Wolumen pozyska-
nia w Browsku, to 282 tys. m3, czyli 0 30% wiecej niz pierwotny wolumen zalozony dla
planu urzadzenia lasu dla Browska. Czy one pozostajg w mocy i sg finalne? Czy wydzie-
lenia stuletnie, ktore znalazly sie w aneksach, w zalgcznikach do nich dla Browska i dla
Bialowiezy pozostaja finalnie w tych aneksach, pomimo tego, ze pan minister zapewnial,
ze prace nie bedg prowadzone w wydzieleniach stuletnich? I trzecie pytanie. Jaki bedzie
dalszy los aneksu dla Nadle$nictwa Hajnowka, ktory powinien by¢ — zgodnie z decyzja
TSUE - wyeliminowany z obrotu prawnego, a wcigz nie jest? Co dalej z nim i kiedy?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje. To bardzo konkretne pytania. W zwigzku z tym, ze padly pytania tylko
ze strony 2 poslow zapytam strone spoteczng. Czy kto§ chce zabraé glos? Nie? Tak.
Bardzo prosze. Prosze o przedstawienie sie i organizacji.

Ekspert Polska 2050 Katarzyna Jagiello:

S.p.

Dzien dobry. Katarzyna Jagiello, ruch Polska 2050. Chcialam powiedzieé, ze jestem poru-
szona tym, ze bardzo wiele z tego, co przed chwilg pan powiedzial, panie ministrze, sty-
szalam juz w 2015 r., a p6zniej w 2016 r., a pdzniej w 2017 r. Za kazdym razem slyszeli-
$my, ze niedobra komisja si¢ domaga, ze niedobre UNESCO wskazuje palcem. A ja chcia-
tabym jeszcze raz podkreslic, ze to jest nasz skarb. Ze jest to jeden z najwazniejszych
lasow na $wiecie. Nawet czytajac pismo z odpowiedzig na szczegétowe pytania, ktore pan
minister przestal... Przypomnijmy sobie, ze spotykamy sie tutaj dlatego, ze pan minister
przez kilka miesiecy nie chcial daé sie zaprosié na posiedzenie zespolu do spraw puszczy.
Dlatego spotykamy sie tutaj, na posiedzeniu Komisji. Pytania, na ktére odpowiedziat pan
minister przywoluja bardzo szarzujace interpretacje przepisow, jesli moge sobie pozwoli¢
na powiedzenie czego$ takiego. JesteSmy potwornie zapdznieni. Nie mamy gotowych
plan6éw urzadzenia lasu.

Rozumiem, ze znowu bedziemy tamac prawo albo przynajmniej je naciagaé i anty-
datowac. A przez najblizszy rok po tym, kiedy one juz powinny zaczaé obowigzywac,
bedziemy mie¢ jakgs$ leSng wolnoamerykanke? Bardzo serdecznie prositabym, jako
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osoba, ktora spedzita wiele czasu w Puszczy Bialowieskiej, takze wlasnym cialem bro-
nigc najwazniejszego lasu w naszej ojczyznie o to, zeby nie mowié takich rzeczy, zeby
potraktowaé nas z szacunkiem. To nie jest pielegnacja. Jesli usuwamy zamarle drzewo,
usuwamy je. W sensie fizycznym nie ma go. Powalamy. Mozemy stosowac takg leSna
nowomowe, bardzo techniczng i méwic, ze pielegnujemy przez wycinanie albo, ze kornik
drukarz, ktory jest naprawde bardzo pozadanym zjawiskiem w Puszczy Bialowieskiej
w tej chwili, jest katastrofa, jak pozwolili sobie panstwo napisa¢ w odpowiedzi. Chcia-
tabym serdecznie prosi¢ o szacunek. Mam nadzieje, ze moj kolega, profesor Chylarecki,
poprawi pewne nieScisto$ci w wypowiedzi pana ministra, bo — niestety — sie zdarzyly.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Dziekuje za ten glos. Czy sg jakie$ pytania? Postowie zadali konkretne pytania. Chcia-
tabym, zeby to posiedzenie mialo jednak charakter merytoryczny. Kazdy z nas moze
wyglosic... Jesli teraz zacznie sie wyrazanie wlasnych opinii, to mysle, ze to nie sprzyja
w ogoéle samej istocie dyskusji na ten temat. W zwigzku z tym bardzo prosze o konkretne
merytoryczne pytania. Panie posle, pozwoélmy dokonczy¢ stronie spolecznej i od razu
oddam panu glos. OczywiScie, reprezentuje pan teren Podlasia. Pamietam. Bardzo pro-
sze.

Ekspert Polska 2050 Katarzyna Jagiello:

To ja mam jedno konkretne pytanie. Kiedy beda nowe pule dla Puszczy Bialowieskiej?
Jak chcg je panstwo zgrac¢ z aneksami, ktére sg wlasnie teraz procedowane?

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Bardzo prosze, prosze sie przedstawic.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

Jezeli mozna, to od razu odpowiem na to pytanie, pani przewodniczaca. Jeszcze raz
wyjasniam, prosze panstwa. Aneksy wygasajg z koncem tego roku. Tych aneksow po pro-
stu nie ma, jako dokumentéw prawnych. To jest oczywiste, wiec nie rozumiem, dlaczego
nowe pule zgrywac z aneksami. OczywiScie, méwimy o pewnej ciaglosci, jak zawsze,
gdy moéwimy o gospodarce le$nej. Natomiast z prawnego punktu widzenia z dniem 31
grudnia br. aneks przestaje obowigzywac. Natomiast, jezeli idzie o opracowanie nowych
planéw urzadzenia lasu, to one — oczywiscie — sg przygotowywane. Jest teraz kwestia,
jak rzeczywiscie w caloSci, w zintegrowanym planie, te kwestie bedg zgrane — a musza
by¢ zgrane, zwlaszcza, jezeli chodzi o plan zadan ochronnych na tym terenie. Wszystko
musi by¢ poddane ocenie oddzialywania na Srodowisko.

Ten dokument musi jeszcze wspoélgra¢ z wymogami UNESCO, wiec te wszystkie
kwestie... Ja tylko pokroétce o tym wspomnialem. Nie jestem w stanie szczegbtowo tutaj
o tym mowic, bo zrobilaby sie z tego naprawde wielka konferencja. Natomiast, jezeli
idzie o pozyskanie, to powiem, ze na terenie Nadle$nictwa Bialowieza zostalo do pozy-
skania 4320 m3 drewna. 4 tys., a nie zadne wielkie tysiace.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Ja mowitam o calosci.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

10

Natomiast, jezeli wezmiemy pod uwage to, ze to tez jest rozpisane na lata, ta pula bedzie
duzo, duzo mniejsza w tym roku. Natomiast, jezeli idzie o Nadlesnictwo Browsk, pro-
sze pamietac, ze tereny nadlesnictw czesto wykraczajg poza obszar puszczy. Prawda?
Na terenie Nadlesnictwa Browsk pozostalo 68 tys. m3. To tez nie jest jaka$ gigantyczna
ilos¢. Tyle zostalo, jezeli méwimy o liczbach. Wlasciwie wiekszosé — 80% — jest poza
obszarem puszczy. Poza obszarem puszczy. Ta dyskusja jest o tyle trudna, ze te nadle-
Snictwa swoim obszarem siegaja duzo, duzo dalej poza obszar, ktory dzisiaj okreslamy
jako obszar Puszczy Bialowieskiej. Natomiast, jezeli idzie o kwestie pozyskania dla Haj-
nowki, w stosunku do planu urzadzenia lasu, ilo§¢ pozyskania zostala tam pomniejszona
0 80 tys. Przepraszam, jest bez zmian. Natomiast liczby, ktore podatem, dotycza Biato-
wiezy i Browska.

S.p.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Panie ministrze, chcialabym, zeby panstwo dokonczyli zadawanie pytan z sali. Oczywi-
Scie, bedzie pan mial jeszcze czas. Bardzo prosze, ma pan glos. Prosze o przedstawienie
sie i 0 zadanie pytan.

Przedstawiciel Fundacji Greenmind Przemystaw Chylarecki:

Przemystaw Chylarecki, Fundacja Greenmind. Panie ministrze, chcialbym sie dowie-
dzie¢, czy w ramach podpisanych w marcu aneksow do pul dla Browska i Bialowiezy
zamierzajg panstwo dziala¢ rowniez w wydzieleniach, w ktorych sg stwierdzone rewiry
soweczki i wlochatki, jak rowniez dzieciotéw trdjpalczastego i biatogrzbietego. Te miej-
sca pozyskania sg nie za bardzo kompatybilne z wymogami ochrony tych gatunkow, juz
nie mowigc o wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Tymczasem w bli-
sko 20% wydzielen przewidzianych do pozyskania, w tych aneksach dochodzi do sytuacji,
w ktorych naktadajg sie obszary przewidziane do pozyskania drewna z obszarami wyste-
powania tych chronionych gatunkéw. Stato sie tak dlatego, ze w ocenie oddziatywania
na §rodowisko dla tych dwoch aneksow, a wlasciwie dla trzech, bo rowniez dla Hajnowki,
wykonawca oceny oddzialywania na §rodowisko nie uwzglednil inwentaryzacji wykona-
nej przez Lasy Panstwowe i zainicjowanej przez profesora Szyszko w 2015 r. Niestety,
wyniki tej inwentaryzacji nie zostaly uwzglednione. Zaowocowalo to wlaénie takim sta-
nem faktycznym, ze — powtorze — blisko 20% wydzielen przewidzianych do eksploata-
cji w ramach anekséw pul naklada sie na terytoria séweczki i wlochatki. Jaki procent
wydzielen naklada sie na terytoria dzieciolow trojpalczastego i bialogrzbietego, trudno
powiedziec, ale jest on daleko wyzszy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje. Prosze, pan poset Kazimierz Gwiazdowski. Bardzo prosze.

Posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):

S.p.

Pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni panstwo, powiem tak. Jadac do Bia-
towiezy, duzo ludzi jezdzi do Bialowiezy i zastanawia sie, dlaczego tak wiele drzew,
ktore sg poscinane, lezg przy drodze. To sg naprawde drzewa stuletnie, a moze i star-
sze. To jest po prostu marnotrawstwo. Uwazam, ze jest tam droga normalnie asfaltowa.
Czy to drzewo musi tam lezeé¢? Czy nie moze by¢ w jaki§ sposoéb zagospodarowane?
To naprawde §wiadezy o tym, ze jesteémy bogatym panstwem. Wida¢, ze nie umiemy
zagospodarowac tego, co mamy. Tego, co wlaSciwie powinno by¢ z tego terenu zdjete.
Mielismy wyjazdowe posiedzenie, wizytacje, bodajze 4 czy 5 lat temu w Puszczy Bialo-
wieskiej. Cheialbym spytaé, panie ministrze. Dalej walczymy z tym kornikiem. To czemu
tak chronimy, ze ten kornik caly czas jest w tych lasach w Puszczy Bialowieskiej? Czy
podobna jest sytuacja, ze rowniez w innych lasach tego kornika jest tak duzo i nie
mozemy sobie z tym poradzic? Uwazam, ze to jest przede wszystkim zasadnicze pytanie,
bo sie z tym zmagamy.

Powiedziatem, zebySmy zrobili spotkanie w Hajnowce. Porozmawiajmy tam z miej-
scowg ludnoscig, bo z Warszawy chcemy ustalac jakie$ rzeczy i to, co dla tamtego spo-
teczenstwa bedzie najlepsze. Nie méwmy, ze jest to wina tylko i wylacznie rzgdu Prawa
i SprawiedliwoSci, bo ten temat ciagnie sie bodajze 15 lat. I ten temat nie jest rozwig-
zany. Wiele programoéw dla Puszczy Bialowieskiej bylo obiecywanych, dla miejscowych
samorzadow. Obiecywala to Platforma Obywatelska. Pan poset Robert Tyszkiewicz
obiecywal 100 mln zt dla Puszczy Bialowieskiej. Pytam sie, co z tego programu zostato
zrealizowane? Tam mieszka rowniez lokalna ludnos§é, ktora chce korzysta¢. Puszcza
Biatowieska, to sg nadle$nictwa. I te nadle$nictwa prowadza normalna gospodarke. Nie
mowmy, ze caloS¢ to jest Puszcza Bialowieska. Tam sg nadle$nictwa, ktore prowadza
normalng gospodarke. Ludzie sie z tego utrzymuja i zyja. Pozw6lmy tym ludziom po pro-
stu pracowac.

A, jezeli chcemy co§ robi¢, to — oczywiScie — w uzgodnieniu ze spolecznoécig lokalna,
zeby ci ludzie wiedzieli, co straca, a w zamian tego, jakie bedg otrzymywac z tego tytutu
rekompensaty. Planuje, zeby zrobi¢ takg wizytacje w Puszczy Bialowieskiej. W Biato-
wiezy spotkac sie ze spotecznos$cig lokalng — oczywiScie — z samorzadami i porozmawiaé
na te tematy. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo prosze, pani poset Gabriela Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

12

Dziekuje bardzo. Chcialabym pewne rzeczy uScisli¢ i uporzadkowaé, bo mowimy
o0 2 kwestiach i 0 2 rezimach prawnych. Chcialabym nawigzaé¢ do kwestii Swiatowego
dziedzictwa UNESCO i tego, ze Puszcza Bialowieska jest takim obiektem. W tym rozu-
mieniu, panie poSle, cala puszcza jest obiektem dziedzictwa UNESCO, tgcznie z tymi
nadle$nictwami, ktore nie sg czescia parku narodowego. W tym rozumieniu méwimy
o ochronie Puszczy Bialowieskiej. Trzeba wzia¢ pod uwage, ze to jest wspolny projekt
polsko-biatoruski. Bodajze ponad 60% Puszczy Bialowieskiej, tej chronionej §wiatowym
dziedzictwem UNESCO, jest po stronie biatoruskiej, a ochrona musi by¢ wspélna. Musza
by¢ wspolne kategorie.

Dlaczego o tym méwie? Dlatego, ze wielokro¢ padly tu stowa, ze te zaniedbania maja
juz za sobg wiele lat i wiele rzadoéw, wiec trzeba przypomnieé, ze na wniosek Polski
i Biatorusi puszcza zostala §wiatowym dziedzictwem UNESCO w 2014 r. Zgodnie z kon-
wencjg zostala powolana komisja wspélna do spraw wspélpracy w dziedzinie ochrony
srodowiska, ktora miala sie zajaé przygotowaniem planu zarzadzania transgranicznym
obiektem Switowego dziedzictwa UNESCO - Puszcza Bialowieska, a takze zalozen.
Na podstawie badan i wynikéw prac tej grupy roboczej w 2016 r. powstal projekt zalozen
do zintegrowanego planu zarzgdzania transgranicznym obiektem. W 2016 r. zapowia-
dano, ze minimalny czas przygotowania na podstawie wszystkich analiz i planéw osta-
tecznego planu zarzadzania bedzie trwal od 2 do 3 lat. Tak naprawde od tego momentu
mozemy mowié¢, ze mamy jakie§ opdznienia. Czyli w 2016 r. mamy zalozenia. Zapowia-
dano 2, 3 lata na ostateczny program.

Wielokrotnie czy to wiceminister — 6wczesny pan minister Konieczny — czy to dyrek-
tor generalny Lasow Panstwowych, zapowiadali, ze plan miat juz by¢ w 2017 r., czy —jak
wspomniatam - po 2 latach. Potem mial by¢ w 2019 r. Od tego momentu mozemy mowic,
ze sa jakie§ opOznienia, aczkolwiek nie ma nieprzekraczalnych terminéw na przygoto-
wanie tego planu. Obracamy sie ciagle w rezimie UNESCO, wiec nie mozemy mowic,
ze to sg zaleglosci wieloletnie i wielu rzagdow. To dla uporzadkowania. Niewatpliwie ten
wspolny plan jest konieczny. Do tego odnosil sie w 2016 r. szczyt UNESCO w Krakowie.
W 2017 r. byly wskazania do jak najpilniejszego przygotowania i do mitygacji, jesli cho-
dzi o ochrone Puszczy Bialowieskiej ze strony UNESCO, aczkolwiek wtedy byly bardzo
krytyczne uwagi, takze komisji eksperckiej, ktéra byta w puszczy — komisji powolane;j
przez UNESCO. Wniosek o wpisanie na liste oSrodkéw UNESCO nie byl zagrozony,
bo strona polska zadeklarowala wypelnienie wszystkich uwag i zobowigzan w najkrot-
szym terminie.

To tyle dla uporzadkowana, bo mam wrazenie, ze rozmawiamy o réznych rzeczach.
Nie zawsze to stuzy dobremu przekazowi informacji. Czym innym sg plany urzadzenia
lasu, ktore sg dokumentem zgodnym z prawem polskim, ktory méwi o tym, jak ma byc
prowadzona gospodarka lesna. Komisja Europejska i Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej majg zastrzezenia wlasnie co do prawnego charakteru tych dokumentow.
Do tego, ze plan urzadzenia lasu, jako istota prawna, jako dokument prawny nie podlega
kontroli sgdowej ani instancyjnej, bo Naczelny Sad Administracyjny uznal — zreszta
na wniosek rzecznika praw obywatelskich, profesora Bodnara - ze nie ma on charakteru
decyzji administracyjnej z tego wzgledu, ze minister moze wladczo ingerowaé w jego
tre§é. Tak mniej wiecej wyglada ta sentencja. MyS§le, ze w toku negocjacji i rozmow —
o to tez bylo pytanie — oraz ustalen z Komisja Europejska po uzasadnionych opiniach,
jako kraj bedziemy musieli — tak uwazam - zabezpieczy¢ kontrole sadowg i spoleczng
tego aktu prawnego, bo on jednak nie jest instrukcja. To jest akt powszechnie obowigzu-
jacy, shuzacy wykonaniu prawa, tak naprawde wlasnos§ci narodu, czyli Skarbu Panstwa,
na tym obszarze.

Oprocz tego jest jeszcze jeden kolizyjny proces, ktory istnieje w sprawie Konwencji
z Aarhus. Wiasnie m.in. z tego wzgledu, ze plany urzadzenia lasu nie podlegajg wystar-
czajacej kontroli spolecznej i udzialowi spoteczenstwa. To tak dla uporzadkowania.

S.p.
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To sg procesy w toku. Ostatnio rozmawialiSmy o tym na posiedzeniu Komisji przy oma-
wianiu planu pracy. Byla taka odpowiedz, ze nie wszystkie informacje mogg by¢ poda-
wane do wiadomos$ci nam, postom, z uwagi na to, ze obecnie jest w toku proces, ktéry
ma de facto charakter dyskrecjonalny w relacjach miedzy rzadem polskim a Komisja
Europejska, a by¢ moze finalnie takze TSUE. Jeszcze inng kwestig sg relacje w stosunku
do prawa dyrektyw siedliskowych i ptasich zwigzanych z obszarami naturowymi i ewen-
tualnych naruszen czy niedotrzymywania reziméw zwigzanych z tymi dyrektywami.
Mamy do§é¢ trudng sytuacje. MySle, ze nie mozna powiedzie¢ tak, jak wydaje mi sie,
ze powiedzial pan minister, ze te rezimy sg sprzeczne. One czesto sg na innym poziomie
1 w innej materii.

Niewatpliwie — to jest moja opinia — kiedy§ docelowo powinni§my zharmonizowac
te wszystkie rezimy ochronne, zeby nie bylo luk ani kolizji i zeby operowac np. podob-
nymi wskaznikami osiggniecia zgodnoSci z tymi rezimami. Ale musimy pamietad,
ze to sg 3 rozne rezimy prawne i z tego wynikaja rézne relacje. Ze swojej strony mam
apel o to, zeby te prace odbywaty sie przy dobrej woli ze wszystkich stron. Jestem prze-
konana, ze chociaz mozemy mie¢ inne zdania w wielu sprawach, to jednak ochrona pol-
skiego dziedzictwa przyrodniczego, w tym przypadku o §wiatowym wymiarze, lezy nam
wszystkim na sercu. Nie moze by¢ tak, ze jako obywatele jesteSmy pozbawieni prawa
do udzialu w ochronie tego dobra. To jest apel o takie kryterium w rozmowie, przy
wymianie poglagdow na ten temat. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca Anna Paluch. Bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

S.p.

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, panie ministrze, panstwo goScie, z kwestig pro-
bleméw Puszczy Bialowieskiej stykamy sie od wielu lat. W komisji §rodowiska bardzo
intensywnie od 2015 r. Ale przypomnijmy, porzadkujac te dyskusje, ze problem bardzo
mocno sie zaognil po decyzji ministra srodowiska z 2011 r., kiedy uniewazniono plany
urzadzenia lasu w tych 3 nadlesnictwach. Przypomnijmy, ze Bialowieski Park Narodowy,
to 1/6 powierzchni Puszczy Bialowieskiej, a 5/6, to sa te 3 nadle$nictwa — Bialowieza,
Browsk i Hajnéwka, w ktorych byla prowadzona gospodarka lesna. Rzeczg, ktora mnie
osobi§cie najbardziej bulwersuje, jest ten — nie waham sie uzy¢ tego stowa — wytrych
w postaci definicji drzewostanu ponad stuletniego, ktéra sie po prostu ktéci ze zdro-
wym rozumem. Jak mozna uzna¢ drzewostan za ponad stuletni, jezeli 10% drzewostanu
ma wiek powyzej 100 lat? To jest po prostu wytrych, ktory umozliwit wstrzymanie jakiej-
kolwiek wycinki w tych drzewostanach, co po prostu zwiekszylo gradacje kornika.

Zostawilo sie puszcze, jak chorego pacjenta bez pomocy. A zasada jest jedna — zdrowo-
rozsgdkowa zasada, a jak sagdze, nauki le$ne kierujg sie zdrowym rozsadkiem. Pokolenia
leénik6w pracuja na to, co jest dzisiaj. A dzisiejsza praca leSnikow, jej rezultaty beda
weryfikowalne dopiero za pokolenia, bo las rosnie dlugo, a bardzo fatwo zamiera. Jako
przedstawiciele Komisji kilkukrotnie wyjezdzaliémy do Puszczy Bialowieskiej i obserwo-
waliSmy na wlasne oczy zamierajgce drzewa. To, ze kto$ sie chwali, ze naturalng sukce-
sja wyroslty tam $wierki, a byta tam sosna nasienna — drzewostan wysokiej klasy. Prosze
panstwa, wszystkie takie rzeczy bulwersuja. Jezeli méwimy o zasadach — tu zgadzam
sie z panem ministrem, z jego stwierdzeniem — mamy do czynienia ze sprzecznymi reko-
mendacjami. Co innego mowi UNESCO, a co innego méwi Komisja Europejska. Prosze
panstwa, skad to sie wzielo?

Gdyby ktos w 2014 r., czy wezeéniej, wpisujac puszcze do swiatowego katalogu dzie-
dzictwa kultury wzial pod uwage, ze puszcza jest dziedzictwem kulturowo-przyrod-
niczym, moze nie mieliby§my takiego problemu. Prosze panstwa, sg przeciez dane,
ze w XVI wieku byly schody do puszczy, ze w tym miejscu, gdzie jest w tej chwili naj-
SciSlejszy rezerwat, byly osady ludzkie, ze dziatali smolarze, ze pozyskiwano drewno,
ze pozyskiwano réznego rodzaju pozytki z tej puszczy. Prosze panstwa, wiemy, ze w XIX
wielu car mial tam tereny towieckie. Zwierzat bylo tyle, ze po prostu zgryzaly te puszcze,
ile mogly. Zapomnieliémy o pierwszej wojnie Swiatowej. Obchodziliémy, SwietowaliSmy
stuletnig rocznice odzyskania niepodleglosci. Zniszczenia wojenne na terenie puszczy
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byty katastrofalne. Jakby zapomnielismy, ze grasowala angielska spotka Centuria, ktora
ciela tam po prostu wszystko réwno z ziemia, ze trzeba bylo rozpisa¢ pozyczke naro-
dowa, zeby wykupic te tereny. Ze rekg ludzka sadzony las, jednolite drzewostany $wier-
kowe, to jest co§, co nie zachowuje sie w naturalny sposéb.

Jezeli kto§ opowiada, ze mamy do czynienia z pierwotng puszczag, to sa to — prze-
praszam - bajki z mchu i paproci. Prosze panstwa, trzeba bylo pomysle¢ przed wpisa-
niem puszczy do katalogu UNESCO. Trzeba byto p6js¢ po rozum do glowy i powiedzieé¢
sobie jasno, ze jest to dziedzictwo kulturowo-przyrodnicze. Ze reka ludzka odcisnela
sie na tej przyrodzie. Po prostu trzeba bylo braé¢ to pod uwage. Wtedy moze nie byloby
tych sprzecznoSci, z ktérymi dzisiaj sie borykamy. Prosze panstwa, kiedy jako Komi-
sja wizytowaliSmy tereny Puszczy Bialowieskiej, po prostu chciato sie ptakac¢ na widok
uschnietych drzew. Prosze panstwa i drugi aspekt, ktory chee tutaj poruszy¢. Czy ktos§
myS$li o spolecznoSci lokalnej, ktora mieszka tam od setek lat, ktora te puszcze docho-
wala do takiego stanu, jaki byl jeszcze w latach 70. czy 80.7 Kiedy jechalo sie miedzy
Bialowieza, a Hajnéwka, byly tam przepiekne drzewa. Dlaczego? Dlatego, ze bylo tam
po prostu usuwanie zamarlych drzew, zeby sie kornik — ze tak powiem — nie rozmnazal.

Takie dzialania, dopdki jeszcze nie bylo regionalnych dyrekeji ochrony srodowiska,
tylko robil to urzad wojewodzki, czyli konserwator przyrody, tam byly usuniecia zagrozo-
nych drzew. Dlatego wygladalo to jako tako. A jezeli, prosze panstwa, mamy do czynienia
z doktrynerstwem i z ideologig, to cierpi na tym przyroda. I to jest modelowy przyktad
—to, co sie stalo z Puszcza Bialowieska. Szanowna pani posel, niektorzy bronili puszczy
wlasng piersig. Ale trzeba bylo jeszcze do tego wlaczy¢ rozum, do tej obrony. Trzeba
bylo wigczy¢ rozum. Kazdy, kto ma troche uczciwosci i traktuje swojg misje powaznie,
powinien sie zastanowi¢ nad konsekwencjg wlasnych dziatan, bo przyroda w sposob ewi-
dentny poniosta szkode.

Mam do poruszenia kolejng kwestie. Kto sie przejmuje sytuacjg miejscowej ludnosci?
Przeciez wiadomo, ze mieszkancy Puszczy Bialowieskiej zyjg z turystow. Jezeli z powodu
zagrozenia pozarowego... Mowili nam o tym nadle$niczowie w 2016 r., ze dostali
od komendanta wojewodzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej nakaz usuniecia z pasa
drogowego, z najblizszego sasiedztwa pasa drogowego wyschnietych drzew — zamartych
drzew, wyschnietych, martwych. Trzeba bylo odciggna¢ je od tras komunikacyjnych,
zeby nie zagrazaly pozarem czy tym, ze sie po prostu przewroca i zmiazdza samochody,
ktére tamtedy, jezdza droga przez puszcze.

Prosze panstwa, jak w tej chwili zyje spolecznos$¢ lokalna w Puszczy Biatowieskiej?
Z jednej strony, jak podkreslal kolega Gwiazdowski, zyja z tego lasu i z przetworstwa
drzewnego. Ale mySle, ze w coraz wiekszej mierze zyjg z turystow. Z czego majg zyc,
jezeli jest zakaz wstepu do lasow? Kto do nich przyjedzie? Kto u nich zamieszka? Kto
u nich kupi mleko, ser, chleb czy inne produkty? Kto bedzie mieszkal w pensjonatach?

Prosze panstwa, to jest skandal, ktory po prostu trzeba jak najszybciej leczyc. Kon-
kludujac, gdyby pan minister Korolec mial wiecej rozumu w 2011 r. i nie wprowadzit
tej definicji lasu ponad stuletniego, to po prostu nie byloby wytrychu. Okazalo sie,
ze po wprowadzeniu tej definicji jest mniejsza szansa wyciecia zainfekowanych przez
kornika drzew niz w parkach narodowych przy ochronie czynnej. Prosze panstwa, to jest
po prostu skandal. Mam pros§be i postulat do pana ministra, zeby w tych wszystkich
dzialaniach pomys$le¢ o lokalnej spotecznosci, ktora od kilkunastu lat jest w coraz trud-
niejszej sytuacji. Styszelisémy, ze jest ujemne saldo migracji, ze ludzie wyjezdzaja, bo nie
maja z czego zy¢, czym sie zajgc. Nie majg zrodet utrzymania. To jest, prosze panstwa,
skandal. Nie mozna abstrahowac od aspektu ludzkiego i spotecznego we wszystkich
dzialaniach. Jezeli w tej chwili mamy do czynienia... Bylo pytanie o dokumenty, jakimi
sg aneksy i wynikajace z ustawy o lasach kwestie gospodarki lesnej. Po prostu trzeba
robi¢ swoje i nie przejmowac sie wszystkimi rzeczami i tg ideologia. Po prostu trzeba
chronié miejscowg ludno§é. I trzeba chronié przyrode bialowieskg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
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S.p.




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 69)

Posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje bardzo. Chcialam zaapelowaé o wzajemne poszanowanie i nieuzywanie stwier-
dzen typu ,,prosze uzy¢ swojego rozumu” czy ,,nalezalo uzy¢ swojego rozumu”, bo to jest
obrazliwe, wiec apeluje o merytoryczng dyskusje. Wcigz jeszcze probuje uzyskac jasng
odpowiedz, panie ministrze. Prosze mi pomoc to zrozumieé. Czy dobrze zrozumiatam
pana ministra, ze Bialowieza i Browsk zostajg tak, jak jest w aneksie z 9 marca? A z Haj-
noéwka czekamy do konca tego roku? Stary aneks pozostaje w mocy i wygasnie w grud-

niu. Czy dobrze zrozumialam pana ministra? Czy takie sg plany? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje. Pani poset Kurowska prosita o glos. Prosze wigczy¢ mikrofon.

Posel Maria Kurowska (PiS):

Szanowni panstwo, pani przewodniczgca, apeluje o ostrozno$¢ w stowach, o nieuzywanie
okre§len typu ,,uzywanie rozumu”. Uwazam, ze wszyscy powinni§my tego rozumu uzy-
waé. Zawsze. Natomiast ja bym prosila, aby na tej sali nie bylo przeklaman, aby na tej
sali byta gloszona prawda. Od czego zaczelo sie dzisiejsze posiedzenie Komisji? Od dosy¢
dlugiego wystgpienia pani wiceprzewodniczacej Urszuli Zielinskiej. Po tym diugim
wystapieniu, w ktorym padlo tak wiele zarzutéw, glos zabral pan minister Siarka, ktéry
zaczal od tego, ze musi prostowaé wypowiedz pani wiceprzewodniczgcej naszej Komisji,
wiec gdzie jest prawda? Pani przewodniczgca nie ustosunkowala sie do tego, co powie-
dzial pan minister. Czyli z tego wnioskuje, ze pani przewodniczgca Komisji Ochrony
Srodowiska wprowadzata nas, Komisje, w blad wysuwajac te wszystkie tezy, ktore byly

na poczatki.

Nie chcialabym, zeby piastujac takie stanowisko pani przewodniczaca po prostu poda-
wala nieprawde, wiec albo trzeba zmienic¢ ekspertéw, albo kogos$, kto pisze te wystapie-
nia, zebySmy ze strony stolu prezydialnego styszeli prawdziwe okre§lenia, prawdziwe

dane, a nie byli po prostu wprowadzani w biad.

Szanowni panstwo, siedzac tutaj zastanawiam sie nad tym, co sie w ogole dzieje.
Przynajmniej cze$¢ panstwa traktuje ministra tak, jakby byl wrogiem tego lasu czy
urzadzenia lasu. Czy o tym nie wiemy bedac na tym posiedzeniu Komisji, czy nie wiedza
§rodowiska spoleczne czy inne, ze gdyby nie prawidlowa gospodarka le$na naszych pol-
skich lesnikow, nasze lasy nie wygladalyby tak, jak wygladaja? Niech panstwo popatrza,
co sie dzieje z lasami w innych krajach. Tymczasem my prowadzimy tak prawidlows
gospodarke leSna, ze dzieki temu mozemy sie szczyci¢ tymi osiggnieciami, ktore sa. Pro-
sze nie odpowiadac takich historii. Prosze trzymac sie faktow. Najpierw trzeba po prostu

zobaczy¢ obraz w calosci, a nie wycinkowo.

Kiedy stucham mlodych pan, to widze, ze panie majg takie wycinki. Prawda? Wycinki,
wycinki. A nie 1acza panie tego z calo$cig — z gospodarka Polski, z ludZzmi, z tym calym
§rodowiskiem. Zobaczg panie jaki§ wysitek i nad tym sie panie zastanawiajg. Bijg panie
piane godzinami opowiadajgc o tym, a ciagle mielg panstwo te same stowa. Tak, ze prosi-
tabym, zebySmy po prostu méwili sobie merytorycznie, zeby$my sie konkretnie odnosili
i nie traktowali pana ministra i Lasow Panstwowych jako wroga naszej przyrody i wroga

naszych laséw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dziekuje bardzo. Mam takg prosbe, zebySmy tez nie oceniali swoich wystapien, ponie-
waz to jest miejsce, w ktorym kazdy ma prawo zadac pytanie, jak réwniez wyglosi¢ swoj

poglad. Styszalam cale wystapienie pani posel Zielinskiej. Miata bardzo...

Posel Maria Kurowska (PiS):
Przepraszam, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Ja pani nie przerywalam.

Posel Maria Kurowska (PiS):
Styszalam tu juz tyle ocen, ze sama tez sobie musialam na to pozwolic.

S.p.




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 69)

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Wszyscy sobie powiedzmy, ze mamy prawo zadawac pytania. Po to jest to posiedzenie
Komisji, zebyémy zadawali pytania. I mam takg prosbe, zeby zawsze méwic do rzeczy
i w temacie, i merytorycznie. Wtedy ciekawiej nam sie stucha pytan i odpowiedzi. O glos
poprosita pani Daria Gosek-Popiotek.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Tak. Ja krotko. Przede wszystkim chcialabym tez podkreslié, ze nikt z nas w tym
momencie, na tym posiedzeniu Komisji nie podwaza gospodarki leénej. Ona jest wazna.
I ona musi byé prowadzona w lasach gospodarczych. Kwestia jest taka, jak chronimy
Puszcze Bialowiesks. Jak zarzadzamy tym terenem? To, po pierwsze. Po drugie, chcia-
tabym wrdci¢ do bardzo waznego pytania jednego z ekspertéw z Fundacji Greenmind,
zwigzanego z tym, ze te wydzielenia, na ktérych majg by¢ prowadzone wycinki, pokry-
waja sie z miejscami wystepowania séweczki i wlochatki, poniewaz nie uwzgledniono
wynikow inwentaryzacji, ktorg zresztg zlecit pan minister, profesor Szyszko. Chcialabym
dopytac o to, czy tak jest rzeczywiscie? Czy przy tych pulach brano pod uwage wyniki tej
inwentaryzacji? Wydaje mi sie, ze to jest najwazniejsze, jedno z kluczowych pytan, ktore
padly tym na posiedzeniu Komisji. Warto, zeby w tym naszym ping-pongu nie zanikly.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje. Poprosila o glos... Tak, pani przewodniczgca? Nastepnie pan
posel Gorski.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Chcialabym sie odnie§é¢, poniewaz bylam wywolana przez panig posel po nazwisku.
Pani posel, kiedy tylko zauwaze jakiekolwiek przeklamanie, jezeli uzyskam odpowiedzi
na moje pytania od pana ministra i bede miala racje co do tego, gdzie i co przeklama-
tam, natychmiast przyznam sie do btedu, bo zalezy mi na wiedzy merytorycznej. Dlatego
od godziny usituje dowiedzieé sie i uzyskaé jasng odpowiedz - tak, nie, nie wiem — na bar-
dzo proste i klarowne pytania. I dalej apeluje o wzajemny szacunek i nieprzerzucanie sie
takimi wypowiedziami, tylko skupienie sie na tych pytaniach. Ja w swoim wystapieniu
moéwilam o obawach, o pytaniach, o zgloszonych zastrzezeniach. I kierowalam pytania
w tej sprawie. Tak, ze wcigz daze do tego, zeby uzyskaé na nie odpowiedzi. Na tym chcia-
tabym zakonczy¢ takie personalne odnoszenie sie i naprawde apeluje o przejscie do rze-
czy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Pan posel Gorski. Prosze bardzo. Maciej Gorski.

Posel Maciej Gorski (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, panie ministrze, przed chwilg przy-
stuchiwalem sie ciekawej rozmowie przy sgsiednim stole. Padlo w niej, ze wieksza cze§é
puszczy lezy po stronie biatoruskiej. I tu sa pytania. Czy strona bialoruska wycina suche
drzewa w otulinie Puszczy Bialowieskiej? Jakie to ma... W puszezy. W otulinie. W cze-
Sci niechronionej puszezy. O, tak. Jaki jest stan puszczy bialoruskiej w zwiazku z tymi
zabiegami, ktore prowadzi lub ktérych zaniechala? Jak rozumiem, nasza strona zanie-
chala tych zabiegow. W tej samej puszczy, w tym samym lesie mielibySmy 2 rézne stany,
gdyby sie okazalo, ze strona biatoruska wycina. Czy ministerstwo posiada takg wiedze,
jak strona biatoruska pielegnuje swoja czesc¢ puszczy? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje. O glos poprosila jeszcze strona spoteczna. Rozumiem, ze sg pytania.

Ekspert Polska 2050 Katarzyna Jagiello:

16

Chciatam powiedzieé, pani przewodniczaca, ze dopiero sie ucze, kiedy jest to wystapienie
ideologiczne, a kiedy sg pytania. Naprawde uwaznie stuchalam i mam wrazenie, ze jest
wiecej stow niz konkretnych pytan. Chce zaczac od tego, ze mam takie glebokie przeko-
nanie, ze przyroda cierpi raczej, kiedy tnie sie drzewa, a kiedy nie, kiedy sie ich nie tnie.
Chciatabym jeszcze powiedzie¢ w odniesieniu do tego, co méwila pani wiceprzewodni-
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czgca Zielinska i co mowil p6zniej pan minister Siarka. Mogtabym wskazaé bardzo wiele
nieScisto§ci w wystgpieniu pana ministra i przyznaje to z wielkim bélem, bo ja bardzo
lubie Lasy Panstwowe jako instytucje i ministerstwo §rodowiska tez. Pasjami. Najbar-
dziej lubie Lasy Panstwowe sprzed 2016 r. Nie bede méwié, ze jest inaczej. W ostatnich
dniach odbywam bardzo wiele spotkan z pracownikami Laséw Panstwowych, ktorzy
sg zalamani stanem tej instytucji. Natomiast moje bardzo konkretne pytanie do pana
ministra - w ktorym miejscu opublikowanego — przegranego przez Polske — wyroku Try-
bunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, TSUE po przegranej przez rzad Zjednoczonej
Prawicy sprawie zobowigzuje nas do przygotowania anekséw dla Browska, Bialowiezy
i Hajnéwki. Dla ulatwienia dodam, ze wyrok TSUE jest precyzyjnie numerowany. Czy
moge prosi¢ o numer artykutu?

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Dobrze. Bardzo dziekuje. Panie ministrze, padto tutaj wiele pytan. Takze konkretnych
pytan. Jezeli nie bedzie pan mogl odpowiedzie¢ na cze$c z nich, wéwczas poprosimy —
bardzo prosze o wylaczenie mikrofonéw — o odpowiedz na pisnie. Ale w tej chwili to jest
pana czas. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

Jezeli idzie o pytanie pani przewodniczacej, chce doprecyzowaé¢ kwestie aneksow.
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, aneksy dla Bialowiezy i Browska w dniu
dzisiejszym, tj. w dniu 20 lipca, to sg aneksy prawnie obowigzujace. To sa dokumenty,
na podstawie ktérych w tych 2 nadle$nictwach dzisiaj dziatamy. Natomiast, jezeli idzie
o Nadlesnictwo Hajnéwka, takiego dokumentu nie ma. Nie zostal podpisany. Dziatamy
na podstawie planu urzadzenia lasu z 2012 r., jezeli idzie o Nadle$nictwo Hajnowka.
To jest doprecyzowanie tego, co méwilem. Weze$niej wyjasnialem i podawalem m.in.
glowne tezy, dlaczego Hajnowka nie zostala podpisana. Jak méwie, to nadlesnictwo
aneksu na dzien dzisiejszy — na 20 lipca 2021 r. — po prostu nie ma. Obowigzuje plan
urzadzenia lasu dla tego nadle$nictwa. Natomiast dla tych 2 nadle$nictw obowigzuja
aneksy.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Czyli ten aneks z 2016 r. zostal anulowany, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Automatycznie, podpisujac aneksy 9 marca, o ktorych tutaj mowiliémy, wykonaliSmy
wyrok, uchylajac — do czego Polska sie zobowigzala — czy eliminujgc z obrotu prawnego
aneksy z 2016 r. To jest jak gdyby wyjasnienie tej sprawy.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje. Bardzo jasna odpowiedz. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Wiasnie wtedy Polska zobowigzala sie tez — to jest jakby doprecyzowanie tego, o co tez
pani pyta — to Polska zobowigzala sie, ze opracuje nowe aneksy i wyeliminuje te z 2016 r.
To zostalo zrobione. To jest zobowigzanie Polski. Komisja Europejska to przyjeta. De
facto zaakceptowala to dzialanie. Zresztg wielokrotnie bylo to negocjowane i uzgad-
niane. Poprositbym teraz dyrektora Tabora, zeby w szczegotach odnidst sie do pytan,
ktore panstwo zadali w czasie swoich wypowiedzi.

Pelnigcy obowiazki zastepca dyrektora generalnego do spraw gospodarki lesnej

w Lasach Panstwowych Jan Tabor:
Dziekuje. Jan Tabor, zastepca dyrektora generalnego do spraw gospodarki lesnej. Fak-
tycznie zawodowo puszczg zajmuje sie od kilku lat. Koordynowalem tam m.in. inwenta-
ryzacje przyrodniczg i caly czas jestem do§é blisko tych spraw. Faktycznie, pewne infor-
macje wymagajg usystematyzowania i dopelnienia. Mam nadzieje, ze wtedy panstwo
zrozumiejg — oczywiscie, bez przekasu - jak sytuacja wyglada. OczywiScie, opracowano
3 aneksy. To pan minister juz powiedzial. Wyrok trybunalu zakwestionowal aneks dla
Puszczy Bialowieskiej, tzn. dla Nadlesnictwa Bialowieza. Zostalo to zmienione w ten
sposéb, ze ze 180 tys. zaplanowanych 1gcznie z aneksem, zmniejszono do 108 tys. Z tego

S.p- 17




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 69)

18

juz w wyniku cie¢ wykonywanych w 2016 r. i w 2017 r. zrealizowano 104 tys. Do wyko-
nania zostalo netto 4 tys. To jest ilo§¢ naprawde niewielka. Zaplanowano to z wyjatkowa
troska i ostroznoscia.

Ze wzgledu na to, ze te aneksy byly pomyslane na okres trzyletni, a faktycznie zostat
nam 1 rok, 1 sezon, z tego udalo sie wykona¢ kilkaset metréw w miejscach nie budza-
cych jakich$ kontrowersji. Na pewno jest to zgodne z wymogami PZO. Na pewno jest
to zgodne ze strefowaniem UNESCO. Pamietajmy tez, ze jest tam miejscowa ludnosc.
Sa pewne potrzeby hodowlane, pewne dzialania ochronne w PZO, ktore wymagaja tez
pozyskania drewna i kwestie bezpieczenstwa. Je§li méwimy o Browsku, to jest to aneks,
ktory zaklada pozyskanie... Juz panstwu moéwie. Teoretycznie pozostalo do pozyskania,
uwzgledniajgc aneks literalnie, 68 tys. Z tym, ze musza panstwo wiedziec, ze ogromna
wiekszosc¢ znajduje sie na péinocy, w Lesnictwie Lewkowo, ktoére lezy catkiem poza tere-
nem Puszczy Bialowieskiej. To wyglada mnie wiecej tak. W ten sposob. To jest ta czesc.
Ona jest poza zwartym kompleksem, poza obszarem Natura 2000 i poza obszarem §wia-
towego dziedzictwa i nie powinna budzi¢ kontrowers;ji.

To, co jest w aneksie czy tacznie do pozyskania w Nadle$nictwie Browsk, to jest
ok. 8 tys. To znaczy, to rowniez bylo rozliczone czy zaplanowane na 3 lata. Na skutek
tego, ze aneksy weszly stosunkowo pdzno, tak naprawde do realizacji zostalo nieco
ponad 8 tys. — 8031 m3. Tak naprawde, z tego w obszarze Natura 2000 tez jest malo,
bo ok. 3 tys. Z tego punktu widzenia, ze sg to 3 nadleSnictwa i 52 tys. ha, sg to wlasciwie
warto$ci symboliczne.

Wréce do samego procesu planowania anekséw. ZdawaliSmy sobie sprawe, ze to bedzie
budzilo kontrowersje i ze to bedzie kwestionowane, co do samej zasady. Pewne cele ide-
ologiczne — jakby ich nie nazywac — polegaja na tym, zeby w ogble w Puszczy Biatowie-
skiej nie mozna bylo pozyskaé ani metra. Niezaleznie od tego, czy to bedzie 5 tys. m,
200 m czy 50 m, bedzie to z jednakowym impetem negowane. Zatem uwzgledniliémy
— o0 tym moge zapewni¢, bo jak méwilem, bytem koordynatorem — inwentaryzacje. Zesta-
wialiSmy wszystkie bazy danych. To wszystko zostalo przekazane do RDOS. Zostato
przekazane jednostce planowania urzadzeniowego wraz z wszelkg inng dostepng wiedzg,
ktora dysponowatl IBL czy RDOS i to, co ewentualnie przekazaly nam NGO.

To wszystko bylo uwzgledniane. Planowane bylo w ten sposdb, zeby nie kolidowalo
z drzewostanami ponad stuletnimi, ze znanymi stanowiskami owad6w i ro§lin. Ale to byt
2019 r. Teraz dochodzimy do kluczowej konstatacji, ktora jest pewnego rodzaju rozwi-
dleniem drég. Albo p6jdziemy w prawo, albo pdjdziemy w lewo. Organizacje ekologiczne
forsujg tzw. kroczacg definicje drzewostanow ponad stuletnich. Kiedy w miare starzenia
sie drzewostanu kolejne 10% drzew osiagnie wiek 100 lat, wedlug nich powinny by¢
wylaczane z gospodarki leSnej, bo sg niezgodne z PZO. Moim zdaniem, jest to zalozenie
merytorycznie nieprawdziwe, bo poslugujac sie takim kluczem dojdziemy do wniosku,
ze najwiekszym zagrozeniem jest plan zadan ochronnych, w ktorym juz w tej chwili
45 wydzielen wskazanych do przebudowy drzewostanow, to sg wydzielenia ponad stu-
letnie. W 2025 r., kiedy bedzie sie konczyé PZO, bedzie blisko 200 takich wydzielen.

Chodzi o to, ze ustalono wiek drzewostanow i te warstwe mapowsg drzewostanow
ponad stuletnich wedlug stanu na 1 stycznia 2012 r. To bylo réwniez podstawg wyzna-
czenia stref nieingerencji w obszarze Swiatowego dziedzictwa UNESCO. To jest con-
stans. Jesli zerwiemy z tg definicja, to praktycznie wszystko sie nam rozbiega, bo logicz-
nie rozumujgc powinnis§my wylaczaé tez te ponad stuletnie drzewostany Swierkowe,
ktore zamarly i ktorych nie ma, bo postugujemy sie stanem na gruncie, ktory jest dyna-
miczny. Jedne dochodza, drugie odchodza. Jest to sytuacja nie do opanowania z punktu
widzenia ochrony. Zdecydowanie konieczne jest stabilne i uporzgdkowane strefowanie.
Stad te zaplanowane zabiegi. W 2019 r. i obecnie kwestionowane ponad stuletnie drze-
wostany w istocie nie sg ponad stuletnimi.

Zgodnie z rozporzadzeniem ministra srodowiska opis taksacyjny drzewostanéw spo-
rzadza sie wedlug stanu na 1 stycznia danego roku obowiazywania planu urzadzenia
lasu. A zatem jest to 1 stycznia 2012 r. Tak jest to zapisane w planie zadan ochronnych,
wedlug opisu taksacyjnego do planu urzadzania lasu. To jest ten dokument. To jest
papierowa ksigzka. To ona nas obowigzuje, a nie co roku przeliczany i dodawany wiek

S.p.




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 69)

drzewostanéw. Tak tez nalezy to rozumiec, bo jesli z tym zerwiemy, po prostu wkradnie
sie kompletny chaos.

Jesli chodzi o takie rzeczy, ktore poruszali panowie ze strony ekologicznej, jeli chodzi
o konflikt ze strefami soweczek, wiochatek tudziez dzigciotow trdjpalczastego i biato-
grzbietego, mam tu protokoly ze wspdlnych posiedzen komisji WWEF, RDOS i lenikéw,
ktore wszelki zgloszenia organizacji ekologicznych weryfikujg w terenie i dochodza
do porozumienia. Jesli trzeba wyznaczy¢ strefe ochrony, zgodnie z rozporzadzeniem
w sprawie ochrony gatunkowej, to takie rzeczy sie robi. Tylko niektére NGO nie infor-
mujg nas o tym. Wola poinformowac¢ komisje sejmowg i zrobi¢ event. Jest kilka sposo-
bow, kilka procedur krajowych i tu sprzecznosé jest czysto pozorna. Nawet, jesli pojawily
sie te strefy — mamy kodeks dobrych praktyk w le$nictwie, mamy rozporzadzenie nr
(chyba) 4221 generalnego dyrektora regionalnego, ktore uruchamiajg odpowiednie pro-
cedury - leénicy sg zobligowani uwzglednic te stanowiska, wiec absolutnie nie rozumiem
tego zarzutu.

Jesli chodzi o pytanie pani posel Gabrieli Lenartowicz i o dwa rezimy ochronne,
UNESCO nie jest w zaden spos6b umocowane w polskim porzadku prawnym. Jest
to dobrowolne — mozna powiedzie¢ — dzentelmenskie zobowigzanie strony polskiej, kto-
rego — oczywiscie — bedziemy przestrzegac. Byly nawet takie rozwazania, ze jesli opra-
cujemy zintegrowany plan zarzadzania obiektem, to pewnie trzeba bedzie go wprowa-
dzi¢ jaka$ specustawa, bo nie ma nawet zadnej ratyfikowanej umowy miedzynarodowej
w tej kwestii. Zatem mamy jeden rezim ochronny — krajowy. Mozemy méwié, ze jest on
zgodny z prawem unijnym lub nie, jesli ktos to kwestionuje. Pragne panstwu uswiado-
mic, ze gospodarka le§na czy w ogéle zarzadzanie puszcza, to nie moze by¢ wylacznie
jeden imperatyw. Tam sie Scierajg postulaty rekreacyjne, spoleczne czy tez o charakterze
gospodarczym. Jesli méwimy o poziomie akceptacji przez lokalng spolecznosé pewnych
rzeczy, to musimy uwzglednié¢ rowniez ich potrzeby.

Zatem zawsze bedziemy moéwié... Tego nie negowali ani eksperci UNESCO czy
IUCN. Wyraznie powiedzieli, ze tam, gdzie jest strefowanie, macie go przestrzegac i tak
to zostalo zaplanowane w aneksach. W strefach, w ktérych nie wolno, jest zero metrow.
Mozecie usuwac wzdluz droég, bo jest bezpieczenstwo, bo w kazdej chwili suchy §wierk
moze sie wywroci¢ na samochod. Tak, powiedzmy do 50 m wzdluz ciggéw komunikacyj-
nych. Tak to jest zaplanowane. Mozecie wykonywac pewne dzialania w strefie aktywnej
ochrony, ale byloby dobrze, zeby byly one zgodne z celami, dla ktérych wyznaczono
ten obiekt UNESCO. I tak jest w planie urzadzenia lasu. To sg dzialania, ktére zostaly
zaplanowane jaki§ czas temu — w 2011 r. — ktore nie budzily kontrowersji, poniewaz
zuzyto mase... Mowigc wprost, na ciecia sanitarne musieliSmy zrobi¢ aneksy, zeby wyko-
nac planowe dzialania z PZO wzdluz drégi z planu urzadzenia lasu. Jak powiedzial pan
minister, te aneksy ekspirujg z koficem roku.

Jakby normalnie z kalendarzem, od 1 stycznia powinny wej$¢ nowe plany urzadzenia
lasu. Prace trwaja. Pozostaje pytanie, czy sa zgodne z obowigzujacym PZO, ze strefowa-
niem UNESCO i z rekomendacjami. To jest ta mapa drogowa, ktéra zawiera wytyczne
do zarzadzania, bo planu jeszcze nie ma. Ewentualnie, kiedy wejdzie plan ochrony
NATURA 2000, bo tez trwaja nad nim prace, tudziez plan UNESCO, trzeba bedzie
plany urzadzenia lasu dostosowac do tych przygotowanych planéw. Ja widze to w ten
sposéb. Jeszcze raz zapewniam, bo to jest dla mnie nieco oburzajgce, ze oskarza sie nas
o takie rzeczy, a tak naprawde sg to pozorne spory. Jak méwie, nawet gdyby sie pojawito
nowe stanowisko jakiego§ gatunku, sa procedury krajowe. Jest kodeks dobrych praktyk
le$nych. Jest regionalna dyrekcja ochrony srodowiska. Nie musimy sie ucieka¢ do komi-
sji sejmowej, zeby takie problemy rozwigzywac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

S.p.

Bardzo dziekuje. Za nami dluga dyskusja. Rozumiem, ze w przyszlym planie pracy pan
Kazimierz Gwiazdowski zaproponuje posiedzenie Komisji w Bialowiezy. Tak to zrozu-
miatam. W zwigzku z tym bedziemy wraca¢ do tematu. Czy pani posel wnioskodawca
ma jeszcze jakie§ pytania? Na tym zakonczylibySmy posiedzenie Komisji. To znaczy, mam
takg prosbe, szanowni panstwo, dla pewnego porzadku. Byl czas na dyskusje, na zada-
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wanie pytan. Naprawde nie ograniczalam panstwa. Mogli panstwo zadawac pytania.
Roéwniez w trakcie odpowiadal pan minister. Dlatego juz na tym chciatabym zakonczyé
to posiedzenie Komisji, bo w taki sposéb kazdy bedzie w pewnym momencie zadawal
pytanie. Rozumiem panstwa. Gwarantuje, ze na przyszlych posiedzeniach Komisji tez
jest taka mozliwo$¢, ale w okreslonym czasie. W zwigzku z tym bardzo prosze o ostatnia
wypowiedzZ panig posel wnioskodawce. Rozumiem, ze pan minister Siarka bedzie chciat
jeszcze cos§ dodac.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:

Powiem jedno zdanie. By¢ moze ono zaspokoi panstwa, ktorzy chcg zada¢ dodatkowe
pytania. Pani przewodniczgca, deklaruje, ze w momencie, kiedy podpiszemy umowe
z firmg, ktéra ma opracowac catoSciowy plan, poprosze o zwolanie posiedzenia Komisji
Ochrony Srodowiska. Przedstawimy caty proces uzgadniania tego dokumentu Komisji,
zeby to wszystko odbywalo sie transparentnie, wigcznie z udzialem organizacji, ktore
zostang zaproszone. Caly ten proces zostanie przedstawiony. Bede chcial, zeby pani prze-
wodniczgca zwotala wtedy posiedzenie Komisji. Mysle, ze to jest kwestia do miesigca.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dobrze. Dziekuje bardzo za te informacje. OczywiScie, zwolam posiedzenie Komisji.
O konkluzje i o zakonczenie poprosze panig przewodniczaca Zielinska.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Chce bardzo podziekowac panu ministrowi za te odpowiedzi i panu dyrektorowi Tabo-
rowi za bardzo jasne przedstawienie sprawy. Jezeli dobrze rozumiem, to pozostato
4 tys. metrow do pozyskania i 68 tys. metrow w drugim nadle$nictwie. De facto te
prace beda jeszcze mniejsze, ze wzgledu na uplyw czasu. Tak, ze one bedg tak naprawde
znacznie mniejsze niz to, co jest obecnie zalozone. Tak zrozumiatam. Czy dobrze zro-
zumiatam? Jezeli nie, prosze to skorygowac. Ale bardzo sie ciesze. Wydaje mi sie réw-
niez, ze wybrzmialo tu, ze jest wola dalszej rozmowy. Niekoniecznie musimy uciekac sie
do wnioskow zwolujgcych posiedzenia Komisji, bo panstwo cheg sie w najblizszym czasie
podzieli¢ z nami co do kolejnych planoéw urzadzenia lasu. Naprawde bardzo za to dzie-
kuje. Bardzo sie z tego ciesze. Uwazam, ze to krok w dobrg strone.

Mozemy miec¢ rézne poglady na temat tego, jak powinno sie dbaé o Puszcze Biatowie-
ska, o tereny tak cenne przyrodniczo. Na pewno mamy rozbieznoSci, ale wciaz wierze,
ze wszystkim nam zalezy na tym, zeby ja po prostu jak najlepiej chroni¢. Musimy jako§
rozmawiac i prowadzic¢ dialog, zeby bylo wzajemne zaufanie. Zeby to wzajemne zaufanie
jako$ zbudowaé. Ciesze sie na te deklaracje. Juz sie ciesze na kolejne posiedzenie i dzie-
kuje panstwu za dzisiaj.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
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Bardzo dziekuje paniom i panom postom, panu ministrowi i stronie spoleczne;.
Na tym zamykam posiedzenie Komisji.

S.p.




