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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Obrony Narodowej (nr 28)

14 kwietnia 2021 .

Komisja Obrony Narodowej, obradujgca pod przewodnictwem posta Michata
Jacha (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje na temat inicjatyw obronnych realizowanych w ramach Unii Euro-
pejskiej oraz wojskowej wspélpracy regionainej.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Ociepa sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej wraz
ze wspolpracownikami, Szymon Szynkowski vel Sek sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych wraz ze wspoélpracownikami, gen. bryg. Rafal Ostrowski zastepca szefa Zarzgdu Planowania
i Programowania Rozwoju Sil Zbrojnych P-5 Sztabu Generalnego Wojska Polskiego oraz Emilia Kuni-
kowska asystentka przewodniczacego Komisji Obrony Narodowe;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Strzepek, Jacek Zientarski
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram 28. posiedzenie Komisji Obrony Narodowej.

Witam przybylych postéw i wszystkich, ktérzy uczestniczg w posiedzeniu w trybie
on-line. Witam panéw ministrow — pana Marcina Ociepe sekretarza stanu w Minister-
stwie Obrony Narodowej i pana Szymona Szynkowskiego vel Seka sekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, ktory juz czeka na polaczenie zdalne. Witam
pana generala brygady Rafata Ostrowskiego zastepce szefa Zarzadu Planowania i Pro-
gramowania Rozwoju Sit Zbrojnych P-5 Sztabu Generalnego Wojska Polskiego. Witam
pana Pawla Durysa naczelnika wydzialu w Departamencie Polityki Bezpieczenstwa
Miedzynarodowego MON pelnigcego obowigzki dyrektora, pana putkownika Grzegorza
Markowskiego naczelnika Wydzialu Wspotpracy Miedzynarodowej w Departamencie
Innowacji MON, pana Jacka Meissnera glownego specjaliste w Departamencie Innowa-
cji MON, pana Tomasza Smigielskiego glownego specjaliste w Departamencie Polityki
Bezpieczenstwa Miedzynarodowego MON. Witam réwniez pana Marcina Wroblewskiego
zastepce dyrektora Departamentu Polityki Bezpieczenstwa w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych. Czy jest jeszcze kto$ z Ministerstwa Spraw Zagranicznych? Nie. Tylko
pan minister.

Jednoczeénie informuje, ze postowie — czlonkowie Komisji obecni na sali obrad Komi-
sji glosujg przy uzyciu urzadzenia do glosowania za pomoca legitymacji poselskiej, ktorg
nalezy przylozy¢ z lewej strony mikrofonu. Wowczas nie logujg sie w systemie komuni-
kacji elektronicznej i nie uzywajg tabletow.

W tej chwili, przystapimy do stwierdzenia kworum. Prosze panstwa posléw o naci$nie-
cie jakiegokolwiek przycisku w celu potwierdzenia obecnosci na posiedzeniu. Dziekuje.

Glosowato 29 postow. Stwierdzam kworum.

Jest juz pan minister. Tak? Witamy pana ministra Szymona Szynkowskiego vel Seka.

Informuje, ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane przez panig marszalek Sejmu
na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem
srodkow komunikagcji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegltosc.
W zwiagzku z tym trybem procedowania, nie ma mozliwoSci rozszerzenia czy modyfiko-
wania porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia. Tematem posiedzenia jest rozpa-
trzenie informacji na temat inicjatyw obronnych realizowanych w ramach Unii Euro-
pejskiej oraz wojskowej wspotpracy regionalne;.
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Posiedzenie Komisji realizowane jest w formie wideokonferencji w systemie Whereby.
Udzial postéw oraz gosci zewnetrznych ogranicza sie do klikniecia w link i polaczenia
sie z pokojem wideokonferencyjnym zgodnie z zalaczonymi instrukcjami. Transmisja
na zywo dostepna jest w aplikacji do glosowania oraz na stronie sejmowej www.sejm.gov.
pl. Che¢ zabrania glosu zgltasza sie poprzez maila na adres kobn@sejm.gov.pl lub poprzez
czat w aplikacji Whereby po zalogowaniu sie do pokoju wideokonferencyjnego. Linka
prosze uzywa¢ w przypadku aktywnego uczestnictwa w Komisji, np. checi zabierania
glosu w trakcie posiedzenia. W innym przypadku posiedzenie Komisji mozna §ledzi¢
z poziomu transmisji na stronie internetowej Sejmu.

Pragne panstwu przypomniec, ze na posiedzeniu Komisji w dniu 13 lutego 2020 r.
przyjeliSmy propozycje prezydium Komisji w sprawie ograniczenia czasu wystapien
na naszych posiedzeniach. Pierwsze wystgpienie posta moze trwa¢ maksymalnie 10 min,
a kazde kolejne 5 minut. Prosze o przestrzeganie tych limitow czasowych, aby nasza
dyskusja na posiedzeniach Komisji byla uporzadkowana i rzeczowa.

Poprosze panéw ministrow o przedstawienie...

Posel Czestaw Mroczek (KO):
Panie przewodniczacy, czy moge zabrac glos?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Bardzo prosze. Pan przewodniczacy Mroczek.

Posel Czestaw Mroczek (KO):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, szanowni panstwo, chce
sie odnie$¢ do niezwykle waznej kwestii, zwigzanej z prowadzeniem prac Komisji Obrony
Narodowej. To prowadzenie przez przewodniczgcego w zasadzie uniemozliwia czy
w duzej mierze ogranicza, bardzo ogranicza wykonywanie mandatu poselskiego i w efek-
cie uniemozliwia wlasciwg prace Komisji sejmowej. Symbolem tego sg dwa zdarzenia,
ale takich zdarzen jest o wiele wiecej. Potwierdzeniem tego, co méwitem, moze by¢ fakt,
ze w poprzedniej kadencji Komisja sejmowa — nasza Komisja — zwolala specjalne posie-
dzenie, zeby oceni¢ niewlasciwg prace przewodniczgcego, pana Michala Jacha i zwrdécié
uwage na to, ze powinien dokonac¢ radykalnej zmiany, jak rowniez fakt, ze kilka miesiecy
temu grupa postow z Komisji Obrony Narodowej poprosita o rozmowe marszatek Sejmu,
ktoéra po tej rozmowie dokonata pewnej korekty postepowania przewodniczacego.

Ale, jak powiedziatem, 2 fakty sg szczegolnie bulwersujace. Pierwszym jest wprowa-
dzenie ograniczen, o ktérych przed chwilg przypomnial pan przewodniczacy Jach. Wpro-
wadzenie ograniczen w zakresie wystapien postéw. W moim przekonaniu jest to w sposob
oczywisty sprzeczne z porzadkiem prawnym w Polsce, a w szczegdlnoéci z konstytucja
i ustawg o wykonywaniu mandatu posla i senatora. PoSrednio wskazuje na to rowniez
uchwata - regulamin Sejmu. Ograniczenie wykonywania mandatu posta mogloby nastg-
pic jedynie na podstawie delegacji, ktorg daje konstytucja, w postaci przepiséw regula-
minu Sejmu. Regulamin Sejmu nie wprowadza ograniczen w zakresie wystgpien postow
na posiedzeniach Komisji. W zwigzku z tym informuje panstwa dzisiaj, ze jest to jeden
z przejawow zamykania debaty parlamentarnej, uniemozliwiania debaty parlamentar-
nej, zamykania ust postom opozycji. W zasadzie nie ma tego w zadnej innej Komisji. Nie
w zasadzie. Takie regulacje nie obowigzuja w zadnej innej komisji sejmowej naszego
parlamentu. W zwigzku z tym informuje dzisiaj, ze uznajemy to za przejaw opresji obec-
nej wladzy i wystapimy o wykladnie sejmowa. Wystapimy réwniez jako grupa postow
opozycji do prezydium Sejmu, ktére zgodnie z regulaminem Sejmu, ma kompetencje
do ustalania wykladni regulaminu.

Druga rzecz jest o wiele bardziej bulwersujaca i oznacza juz de facto uniemozliwienie
pracy komisji sejmowej. Zgodnie z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej Sejm sprawuje
kontrole dzialania Rady Ministrow. Zgodnie z regulaminem Sejmu, z art. 17 ust. 2, komi-
sje sejmowe sg organami kontroli sejmowej. Art. 126a mowi o tym, ze Sejm rozpatruje
informacje Rady Ministréw i poszczegélnych ministréw. Jest rowniez art. 158 regula-
minu Sejmu, ktory stwierdza, ze komisja sejmowa w drodze uchwaly przyjmuje do wia-
domoéci — a tym samym moze nie przyjmowaé do wiadomo§ci — informacje ministra.
Poérednio mozna jeszcze przytoczyc art. 14 ust. 1 pkt 4 ustawy o wykonywaniu mandatu
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posla i senatora moéwiacy o tym, ze posel moze zwrocic sie do komisji sejmowej o rozpa-
trzenie okre§lonej sprawy, a komisja musi sie ta sprawa zajaé. W zwiazku z tym wniosek
posla o odrzucenie informacji ministra obrony narodowej na tle art. 126a i 158 regula-
minu Sejmu, jak i art. 14 ust. 1 pkt 4 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora,
musi by¢ rozpatrzony przez komisje. Jedyng forma rozpatrzenia przez komisje jest gloso-
wanie. Przewodniczacy nie ma zadnej kompetencji, zeby rozstrzygac¢ kwestie dotyczace
wnioskow posta, z ktorymi zwraca sie do komisji.

Przewodniczacy nie dopuscit wczoraj do glosowania nad wnioskiem o odrzucenie
informacji ministra w zakresie stanu Sit Powietrznych, ich zdolno§ci do wykonywania
zadan w obronie kraju i modernizacji technicznej. To, co pan zrobil wczoraj, panie prze-
wodniczacy, to uniemozliwil pan Komisji sejmowej, nie wyrazil pan zgody na wyraze-
nie przez Komisje sejmowg negatywnej opinii na temat fatalnego prowadzenia spraw
sit zbrojnych, a w szczegélnoéci opinii na temat stanu Sil Powietrznych, ich fatalnej
kondycji i niemozno$ci wykonywania zadan w obronie naszego kraju. To, co pan zrobit
wczoraj, stanowi razgce naruszenie podstawowych regulacji prawnych w Polsce. Unie-
mozliwia pan wykonywanie funkcji przez parlament w naszym kraju. W tym zakresie
grupa postow opozycji wystapi do marszatka Sejmu. Wezeéniej wystgpimy tez o eksper-
tyze sejmowag. Nie ma zgody na to, zeby blokowac dzialania Sejmu.

I ostatnia rzecz, o ktorej tez trzeba powiedzie¢. Stownictwo, ktérego pan uzywa,
a w szczegolnosci to, ktorego uzyt pan wczoraj moéwigc o piaskownicy, o chtopcach
w odniesieniu do dzialania Komisji i postéw, stanowi zenujace §wiadectwo upadku stan-
dardéw i obyczaju parlamentarnego pod rzagdami Prawa i Sprawiedliwoéci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje bardzo. Zainteresowanym panstwu powiem, bo jedyne, co moze wymaga wyja-
$nienia niektérym osobom, ze nasza Komisja - jak przeczytalem - zgodnie z regulami-
nem Sejmu przyjeta w styczniu ubiegtego roku uchwale o ograniczeniu czasu wysta-
pien postéw. Do 10 minut ograniczono pierwsze wystapienie, a kazde kolejne — bo nie
ma ograniczenia liczby wystapien — do 5 minut. Naszym goSciom chce powiedziec,
ze bywaly posiedzenia Komisji, na ktérych 2 albo 3 postow zabieralo glos po 40 minut.
Minister przedstawial informacje przez pét godziny. Nastepnie jeden posel mowit 35
minut, a drugi 45 minut, a nastepny znowu 30 minut. I po 2 godzinach nie bylo zadnej
dyskusji, tylko pélgodzinne o§wiadczenia poselskie. Dlatego na wniosek kilku postow
przyjeliSmy takie zasady. OczywiScie, nie ograniczajac liczby wystapien. Tak, ze poset
w czasie posiedzenia Komisji moze mowi¢ dowolng liczbe razy, niestety, nie zawsze
na temat.

Prosze panstwa, przystepujemy w tej chwili do... OczywiScie, przyjatem te uwagi.
Demokracja u nas panuje w pelni. Jest prawo posléw do wystepowania do pani marszatek
czy wszedzie tam, gdzie panstwo uwazaja, czy to przeze mnie czy inaczej. Ja to wszystko
puszcze. Takie jest prawo posla. Nie. Panie ministrze, bardzo prosze. Zajmijmy sie tema-
tem. Obiecuje, ze na ten temat mozemy porozmawiaé na kolejnym posiedzeniu Komisji.
To prosze bardzo. Pan minister Grabarczyk. Tylko prosze krotko. Dobrze?

Posel Cezary Grabarczyk (KO):

S.p.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chodzi o to — przepraszam pana ministra i goSci
— ale ten problem naprawde zostal sprowokowany wczorajsza decyzja pana przewodni-
czacego. Nie poddal pan pod glosowanie wniosku o odrzucenie informacji. W momen-
cie, gdy interweniowalem na samym konicu wystapien szybko zamknat pan posiedzenie,
uniemozliwiajgc mi zabranie glosu. Chcialbym apelowac i prosic pana przewodniczacego
— jeszcze nie jest za pozno — zeby zrewidowal dotychczasowy styl prowadzenia Komisji.
Wszyscy mamy taki sam mandat. Wszyscy jesteSmy wybrani w demokratycznych wybo-
rach. Najwazniejsze jest to, ze reprezentujemy tu wyborcéow. To im zdajemy sprawozda-
nia, takze z pracy w Komisji Obrony Narodowej. Dla nas, dla tych wszystkich postow,
ktorzy w tej Komisji zasiadajg, jest to szalenie istotny zakres naszej aktywnosci w par-
lamencie. Dlatego prosze, zeby pan to jeszcze raz zrewidowal i zmienit styl, bo bardzo
duzo zalezy od tego, kto przewodniczy posiedzeniu. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, podtrzymuje swoja decyzje o niepoddaniu pod glo-
sowanie tego wniosku, poniewaz ten wniosek jest bez sensu. Co to znaczy, ze odrzuca
informacje ministra? Czy odrzuca zawarta tres¢, czy odrzuca sposob? Nie rozumiem. Czy
Komisja odrzuca informacje, ze zakupiono 20 samolotéw, a nie 40? Jest to catkowicie nie-
logiczne i niezrozumiate. Rozumiem, ze Komisja podejmuje np. wniosek o wystapienie
do ministra, ze minister ma np. zmieni¢ polityke zakupowa, czy co$. To rozumiem. Ale
nie odrzucenie informacji, bo to bez sensu. A poza tym, jestem — ci, ktérzy mnie znaja,
wiedzg — tagodny, jak golgbek.

Nie. Prosze panstwa, przystepujemy do wlasciwego tematu. Bardzo prosze pana mini-
stra... Nie, panowie. W ten sposob juz po6t godziny jest wytopione. Prosze bardzo. Pan
posel Lasek.

Posel Maciej Lasek (KO):
Panie przewodniczacy, chcialem tylko uzupelnié, ze odrzucenie tej informacji moze
rowniez nastgpic¢ na skutek niewystarczajacego przedstawienia lub braku odpowiedzi
na pytanie. Zadalem wczoraj calg serie pytan. Na dwa pytania — przy dwukrotnej prosbhie
o udzielenie odpowiedzi — odpowiedz nie zostata udzielona. To tylko tyle, gwoli wyjasnie-
nia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje, panie posle. Te uwage catkowicie akceptuje. Rozumiem. Posel zadaje pytania
i powinien dosta¢ odpowiedz. Jezeli nie od razu... Wiem, ze wczoraj minister méwil,
ze na niektoére pytania nie ma wiedzy i powiadomi Komisje czy bezposérednio posta. Tego
oczekuje od kazdego z ministrow. Catkowicie sie w tej kwestii zgadzam. Skoro o tym
mowimy, to chce panstwu powiedziec, ze wniosek padl w potowie posiedzenia Komisji,
a wiec wtedy, kiedy jeszcze minister nie odpowiedzial na wszystkie pytania.

Dobrze. Prosze, panie ministrze. Bardzo prosze pana ministra Marcina Ociepe
o przedstawienie informacji na temat bedacy przedmiotem dzisiejszego posiedzenia.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Marcin Ociepa:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze — rozumiem,
ze jest z nami pan minister Szymon Szynkowski vel Sek — szanowni panstwo, bardzo
dziekujemy za mozliwo§é przedlozenia Wysokiej Komisji informacji na temat inicjatyw
obronnych realizowanych w ramach Unii Europejskiej i wojskowej wspotpracy regio-
nalnej. Na wstepie chcialbym powiedzieé, ze traktujemy wspolprace w zakresie obron-
noéci w ramach Unii Europejskiej jako duza szanse na poszerzenie naszych zdolnoSci,
na poszerzenie naszej wspolpracy, na wymiane doswiadczen, a takze na mozliwosc reali-
zacji wielu ciekawych projektéow miedzynarodowych, ale réwniez pozyskanie dodatko-
wych §rodkéw finansowych, ktore mozna przeznaczy¢ na modernizacje i rozwoj polskich
sil zbrojnych. Oczywiscie, traktujemy wspolprace w ramach wymiaru obronnego Unii
Europejskiej w sposob komplementarny wobec Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego.

To chcialbym w sposob szczegolny podkreslié, ze patrzymy na potencjal rozwoju poli-
tyki obronnej Unii Europejskiej zyczliwie, o ile bedzie ona rozwijana i pomy§lana jako
komplementarna wobec Paktu Pélnocnoatlantyckiego, ktory traktujemy jako sojusz
o krytycznym znaczeniu dla naszego bezpieczenstwa. Widze, ze dotart pan minister Szy-
mon Szynkowski vel Sek, wiec mysle, ze na pewno odniesie sie do kwestii wspotpracy
regionalnej. Natomiast w pierwszym aspekcie w sposob szczegolny chciatbym powiedzieé
o 3 rzeczach. Po pierwsze, o Europejskim Funduszu Obronnym. Po drugie, o PESCO,
czyli o stalej wspolpracy strukturalnej, a takze o military mobility, czyli o mobilnoSci
wojskowej. Jesli chodzi o Europejski Fundusz Obronny - od tego chciatbym zaczaé — jest
to inicjatywa pionierska, jesli chodzi o Unie Europejska. Traktujemy to jako duzag szanse.
Fundusz ma stuzy¢ finansowaniu wspolnych prac badawczych i rozwojowych w zakresie
sprzetu wojskowego i technologii obronnych oraz rozwoju zdolnoéci w ramach wielona-
rodowych projektow, kluczowych w ramach Unii Europejskiej.

Dla panstw cztonkowskich fundusz bedzie stanowié¢ wsparcie, a jednocze$nie alterna-
tywny, efektywny kosztowo i minimalizujacy ryzyka mechanizm pozyskiwania sprzetu
wojskowego w drodze europejskiej wspélpracy wojskowo-technicznej. Jest to wraz
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z fazami pilotazowymi pierwszy przypadek w historii unii przyznania wsparcia ze wsp6l-
nego budzetu unii na dzialania w zakresie prac badawczo-rozwojowych zwigzanych
z obronnoscia. W ramach wieloletnich ram finansowych na lata 2021-2027 budzet EDF
wyniesie 7950 mln euro, w tym 2650 mln euro na badania naukowe oraz 5300 mln euro
na prace rozwojowe. Srodki te beda pochodzi¢ z budzetu unii, przy czym w wiekszo-
Sci przypadkow w pracach rozwojowych konieczne moze sie okazaé wspotfinansowanie
krajowe, z czym — oczywiscie — sie liczymy. Glownym celem EDF jest wzmacnianie kon-
kurencyjnosci, efektywnosci i innowacyjnoSci europejskiej bazy technologiczno-przemy-
slowej sektora obronnego w calej unii, co przyczyni sie do osiggniecia autonomii strate-
gicznej, jak jest to nazywane, w wymiarze obronnym.

Dla nas jest to niezwykle istotne dlatego, ze to pojecie pada — na pewno MSZ moze
o tym powiedzie¢ wiecej — w dwojakim znaczeniu. Jesli chodzi o polityke obronng
mowimy, ze to NATO jest tg przestrzenia, w ktorej jesteSmy w stanie zabezpieczac inte-
resy panstwa polskiego. JesteSmy za wzmacnianiem Unii Europejskiej, ale nie w ode-
rwaniu od naszych sojuszy, a szczegélnie od Sojuszu PéInocnoatlantyckiego. Natomiast
generalnie fundusz ma wzmacnia¢ wlasne, europejskie zdolnoSci i to jest stuszny kieru-
nek. Nie zastepowa¢, ale wzmacniaé. Nie zastepowac wspolpracy transatlantyckiej, ale
wzmacniaé potencjal europejski. Mysle, ze jest to rowniez bardzo mocno wspierane przez
naszych sojusznikéw spoza kontynentu.

EDF powinien przyczynié sie do realizacji celow polityki obronnej poprzez eliminacje
luk technologicznych oraz zapewnienie przyszlych zdolnosci wojskowych. Prowadzenie
wspolnych prac badawczych i rozwojowych w obszarze obronnosci umozliwi na poziomie
europejskim osiggniecie synergii wspoélnych dzialan dzieki koncentracji rozproszonego
potencjatu wiedzy i technologii, unikaniu duplikacji powodujacych powielanie wydat-
kow i dublowanie wysitkéw w ramach ograniczonych zasobéw oraz wspéldzieleniu
ryzyka technologicznego oraz ekonomicznego. Docelowo EDF moze sie tez przyczynié
do zmniejszenia fragmentacji wieloSci réznych typéw uzbrojenia w sitach zbrojnych
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, do zwiekszenia kompatybilnoSci sit zbroj-
nych, wprowadzenia wspdlnych standardow sprzetowych, interoperacyjnosci rozwigzan
na réznych poziomach wspétdzialania czy dowodzenia na polu walki, uproszczenia pro-
cesu systemu logistycznego zabezpieczenia dziatan, usprawnienia dziatan zwigzanych
ze wsparciem panstwa gospodarza.

Jesli chodzi o cele udziatu Polski w EDF, postrzegamy ten fundusz jako istotny instru-
ment wsparty znaczacym budzetem, ktory umozliwi nam m.in. zaspokajanie perspek-
tywicznych potrzeb sil zbrojnych oraz moze stanowi¢ wazne uzupetnienie krajowych
badan naukowych i prac rozwojowych w dziedzinie obronnosci poprzez budowe w kraju
kompetencji rozwojowych w dziedzinie obronno$ci w wymiarze technologicznym i prze-
mystowym. Prace rozwojowe w istotnej czesci bedg finansowane ze §rodkéw europej-
skich. Jednoczesnie EDF bedzie docelowo ukierunkowany na pozyskiwanie sprzetu woj-
skowego przez panstwa biorgce udzial w projektach rozwojowych. Z pewnoscig bedzie
musial by¢ dobrze uszyty, takze finansowo. By¢ moze, jak wecze$niej wspominatem, takze
z udzialem Srodkow krajowych.

Za chwile, jesli pan przewodniczacy pozwoli, poprosze jeszcze o dwa slowa pana
pulkownika Grzegorza Markowskiego, ktory jest naczelnikiem Wydzialu Wspélpracy
Miedzynarodowej w Departamencie Innowacji. Ten departament i akurat ten wydziat
w tym departamencie w sposob szczegélny jest przeznaczony do tego, zeby monitoro-
wacé, pilotowac i pozyskiwac érodki finansowe w ramach réznego rodzaju wspoélpracy
miedzynarodowej. Ale nie chodzi tylko o Srodki. Chodzi takze o kompetencje i te kon-
takty, ktore pozwolg nam lepiej osiggaé nasze cele z partnerami zagranicznymi. Warto
tez powiedzie¢, ze udzial Polski w EDF moze umozliwi¢ wigczenie polskich podmiotow
przemystowych, w tym malych i §rednich przedsiebiorstw do europejskich tafnicuchéw
dostaw, co r6wniez powinno wzmocni¢ pozycje krajowego sektora obronnego.

Biorac pod uwage to, ze budzet unii jest finansowany gtéwnie ze skladek krajow
czlonkowskich szacuje sie, ze posrednia kontrybucja Polski do budzetu EDF wyniesie
w przyblizeniu mln euro. To jest ok. 409 mln euro rocznie, proporcjonalnie do udziatu
Polski w sktadce do budzetu unii, szacowanego w latach 2021-2027 na ok. 4,3%. Dla-
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tego tez aktywne wlaczenie sie Polski powinno umozliwi¢ zwrot finansowy tych srod-
kéw do polskich podmiotéw przemystowych i naukowych poprzez pozyskanie funduszy
z budzetu europejskiego na rzecz realizacji perspektywicznych potrzeb sit zbrojnych
Rzeczypospolitej oraz budowy w kraju kompetencji technologicznych i przemystowych
do realizacji tych potrzeb. Tyle, jesli chodzi o informacje dotyczacg EDF. Jezeli bedzie
potrzeba, to — oczywiscie — jesteSmy do dyspozycji pana przewodniczacego i Wysokiej
Komisji.

Kwestia PESCO, to inicjatywa z listopada 2017 r. My$le, ze nieraz byla ona przed-
miotem obrad i dyskusji Wysokiej Komisji. Warto dzisiaj powiedzieé czy zaktualizowac,
ze Polska jest obecnie zaangazowana w 24 z 46 projektow PESCO, w tym, w jednym jako
koordynator. W 11 jesteSmy uczestnikami, a w 12 obserwatorami. Koordynujemy pro-
jekt PESCO 3 transze, pod nazwg Centrum Szkolenia Medycznego Wojsk Specjalnych,
w ktorym uczestniczg Wegry, a obserwatorami sg Czechy, Stowacja, Hiszpania, Francja
i Irlandia. Celem projektu jest stworzenie na bazie Wojskowego Centrum Ksztalcenia
Medycznego w Y.odzi wielonarodowego oSrodka prowadzacego szkolenie medyczne spe-
cyficzne pod katem dziatan wojsk specjalnych.

Nie chciatbym powielaé¢ informacji na temat PESCO. Mysle, ze nieraz tu padaly, wiec
jeszcze dwa stowa o mobilnosci wojskowej. To jest przyklad flagowego przedsiewziecia
we wspélpracy, na ktorej bardzo nam zalezy. To znaczy, wspolpracy pomiedzy Unig Euro-
pejska, a NATO. JesteSmy wielkimi oredownikami tego, zeby te dwa formaty wspélpracy
miedzynarodowej SciSle ze soba wspolpracowaly, zeby wspotgraly. W tym programie
chodzi o zdolnoéc do szybkiego przemieszczania wydzielonych elementéw sit zbrojnych
panstw cztonkowskich unii i NATO. Zostalo ono okreslone jako jeden z najistotniejszych
czynnikow wplywajacych na efektywnosc reagowania kryzysowego i fundament wiary-
godnoéci oraz skutecznosci sit szybkiego reagowania. Kwestia mobilnosci wojskowe;j
ma fundamentalne znaczenie dla naszego poczucia bezpieczenstwa w kontekscie liczenia
na to, ze w przypadku jakiegokolwiek zagrozenia dla Polski wsparcie naszych sojuszni-
kéw dotrze do Polski po prostu znacznie szybciej, dzieki rozwinietej infrastrukturze.

Szanowni panstwo podsumowujac te czes¢ chcialbym podkreslic, ze Polska widzi
w rozwoju wymiaru obronnego Unii Europejskiej szanse zwigzane z zaangazowaniem
w rozwoj przemystu obronnego, mobilno§ci wojskowej oraz wykorzystania srodkéw
europejskich na te cele. Ale takze bedziemy bardzo mocno pilnowac, zeby ta narracja
czeSci panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, ktora sugeruje, ze powinniSmy rozwi-
ja¢ samodzielno$c¢ strategiczng, autonomie strategiczng Unii Europejskiej w oderwa-
niu od naszych sojusznikéw z NATO - tak to powiedzmy szerzej — nie byta dominujgca.
Bedziemy konsekwentnie wielkimi oredownikami tego, zeby jednak osiagac efekt syner-
gii, a nie konkurencji, bo zagrozenia wynikajgce z aktywnos$ci innych duzych panstw
na §wiecie, ktore sg poza NATO, bedzie nam latwiej pokonywac tylko wowczas, kiedy
potencjal krajow Unii Europejskiej bedzie uzupelniony o wspélprace w ramach formatu
poélnocnoatlantyckiego. Tyle tytulem wstepu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MON Marcin Ociepa:
Jezeli mozna ewentualnie prosi¢ pana putkownika o dwa stowa.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Tak. Dziekuje, panie ministrze. Bardzo prosze, pan putkownik Ostrowski. Tak? Ostrow-
ski? Przepraszam, Markowski. Panie putkowniku, prosze wigczy¢ mikrofon.

Naczelnik Wydzialu Wspoélpracy Miedzynarodowej w Departamencie Innowacji MON
plk Grzegorz Markowski:
Dzien dobry panstwu. Pultkownik Markowski, Departament Innowacji. W zakresie przy-
gotowania Europejskiego Funduszu Obronnego chciatbym powiedzie¢, ze Ministerstwo
Obrony Narodowej jako resort wiodgcy aktywnie uczestniczy w tych pracach juz od dtuz-
szego czasu w zakresie przygotowania samego rozporzadzenia, jak rowniez na etapie
przygotowania pierwszego programu do prac w ramach grupy eksperckiej. Rozporza-
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dzenie wejdzie w zycie w okolicy maja. Dopiero wtedy ukonstytuuje sie komitet pro-
gramowy, w ktorym Polska bedzie miala swojego przedstawiciela. Program prac bedzie
przyjmowany w trybie rocznym. Pierwszy konkurs bedzie ogloszony juz w czerwcu tego
roku. Obecnie w Ministerstwie Obrony Narodowej pracujemy nad systemowymi roz-
wigzaniami dotyczacymi udziatu Polski i resortu obrony narodowej w tym programie.
Bedziemy koordynowali nasz udzial z potrzebami sil zbrojnych, okreslonymi w szczego-
fowych kierunkach przebudowy i modernizacji technicznej, jak rowniez wymaganiami
operacyjnymi edycji 2020 i kolejnymi edycjami tego dokumentu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje, panie putkowniku. OczywiScie, przepraszam pana generala. Bardzo prosze
teraz pana ministra Szynkowskiego vel Seka, sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych o przedstawienie informacji z jego dziedziny. Bardzo prosze, panie mini-
strze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Szymon Szynkowski vel Sek:

S.p.

Dzisiaj bez szcze$cia. W pierwszej kolejnoSci przepraszam pana przewodniczacego
i Wysokg Komisje za moje sp6znienie. Skonczylem spotkanie tuz przed godzing 16 i sadzi-
tem, ze polaczenie bedzie optymalng formulg zdalna, zeby nie sp6znic¢ sie na posiedzenie
Komisji. Okazalo sie, ze jednak i tak musiatem tu przyjechac sp6zniony, wiec serdecz-
nie za to przepraszam Wysoka Komisje. Szanowni panstwo, panie postanki i panowie
postowie, Polska z uwagi na swoj potencjat polityczny i obronny jest istotnym elemen-
tem struktury bezpieczenstwa, zarowno w wymiarze regionalnym, jak i ogélnoeuropej-
skim. Chcialem powiedzie¢ o kilku formatach istotnych z punktu widzenia regionalne;j
wspolpracy obronnej i odnies¢ sie tez do formatéw wspolpracy na poziomie europejskim,
podzieli¢ sie z panstwem kilkoma informacjami.

Oczywiscie, aktywnie uczestniczymy w procesach w ramach wspélnej polityki bez-
pieczenstwa i obrony, w ramach misji cywilnych i wojskowych, we wspomnianej przez
pana ministra Ociepe wspotpracy strukturalnej PESCO czy takze wspomnianej wcze-
$niej wspolpracy przemystowej w ramach Europejskiego Funduszu Obronnego. Nato-
miast istotnym kierunkiem rozwoju wspélpracy obronnej Polski sg formaty wspoélpracy
regionalnej z panstwami grupy wyszehradzkiej, z krajami battyckimi czy krajami nor-
dyckimi. Klasycznym formatem koncentrujgcym sie na zagadnieniach zwigzanych z bez-
pieczenstwem jest tzw. bukaresztanska dziewiatka, czyli kraje wschodniej flanki NATO.
Panstwa Europy Srodkowej i Péinocnej prezentuja czesto zbiezng percepcje zagrozen dla
bezpieczenstwa regionalnego, co silg rzeczy przeklada sie na wspélne cele Unii Europej-
skiej i NATO.

Stwarza to naturalng przestrzen wspolpracy, ktorej celami jest m.in. zwiekszenie
bezpieczenstwa obszaru euroatlantyckiego i interoperacyjnosci na flance wschodnie;j.
Shuzg temu regionalne inicjatywy bezpieczenstwa wspomniane przeze mnie wczesniej.
Bukaresztanska dziewigtka jako jedna z najwazniejszych, skoncentrowana na bezpie-
czenstwie zainaugurowana w 2015 r. z inicjatywy Polski i Rumuni dzi§ stanowi wazne
forum koordynacji stanowisk, ktora jest prowadzona na kilku poziomach, poczawszy
od prezydenckiego, poprzez szeféw parlamentéw, ministrow spraw zagranicznych i mini-
strow obrony. Jest to jedno z najskuteczniejszych narzedzi koordynacji naszych celow
i dzialan. Dzialan regionu Europy Srodkowo-Wschodniej w NATO.

W perspektywie najblizszych lat priorytetami B9 pozostajg poprawa zdolnosci obrony
i odstraszania NATO wobec Federacji Rosyjskiej, wzmocnienie wiezéw transatlantyc-
kich oraz kontynuacja wsparcia dla euroatlantyckich aspiracji Gruzji i Ukrainy. Mowigc
o wzmacnianiu bezpieczefistwa regionalnego w naszej czesci Europy - szczegolnie,
ze mamy rok polskiej prezydencji w grupie wyszehradzkiej — nie sposéb nie wspomnieé¢
wlasdnie o tym formacie, w ktorym réowniez wspolpracujemy w dziedzinie bezpieczen-
stwa. To zaangazowanie jest wyrazane przede wszystkim przez sformowanie tzw.
wyszehradzkiej grupy bojowej, ktora bedzie pelni¢ dyzur w ramach wspdlnej polityki
bezpieczenstwa i obrony w pierwszej potowie 2023 r. Ponadto partnerzy wyszehradzcy
realizujg wiele projektow w ramach wspélpracy PESCO.
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Realizujemy takze uprzywilejowang wspolprace z krajami nordyckimi. Zaréwno
z tymi, ktore nalezg do NATO, jak i z panstwami bezaliansowymi takimi, jak Szwecja
i Finlandia. Polska prowadzi regularny dialog z tymi partnerami w zakresie bezpieczen-
stwa morza Baltyckiego w formule tzw. malej kwadrygi, a wiec konsultacji wicemini-
strow spraw zagranicznych i wiceministrow obrony narodowej ze Szwecja, Norwegia
i Danig. To inicjatywa zapoczatkowana jeszcze w latach 2012-2013. Naturalnym tgczni-
kiem wspolpracy grupy wyszehradzkiej z inicjatywami wspolpracy z panstwami nordyc-
kimi i baltyckimi sg zainicjowane przez Polske i Szwecje regularne spotkania ministrow
spraw zagranicznych panstw wyszehradzkich, baltyckich i nordyckich. Takich spotkan
odbylo sie dotychczas 8. Rozmowy buduja synergie regionalng na osi pétnoc-potudnie.
Koncentrujg sie, ale nie ograniczaja sie tylko do spraw bezpieczenstwa.

Geostrategiczne znaczenie regionu morza Baltyckiego nabralo w ostatnich latach
szczegblnego wymiaru ze wzgledu na agresywne dzialania Rosji. Aktywne dzialania
na Baltyku prowadzi NATO w ramach wzmocnionej wysunietej obecnoSci i licznych
cwiczen z wykorzystaniem m.in. stalych zespolow morskich SNMG1 oraz SNMCGL1.
Sytuacja na tym akwenie jest analizowana przez sojusz wspdlnie ze Szwecjg i Finlan-
dig. Rejon Baltyku charakteryzuje sie ponadto wewnetrzng integracja w ramach wielu
inicjatyw pozamilitarnych, stanowigcych takie uzupelnienie. To jest m.in. Rada Panstw
Morza Baltyckiego, wymiar péinocny Unii Europejskiej, strategia Unii Europejskiej dla
morza Baltyckiego. Jest jeszcze kilka tych formatow uzupelniajgcych. Mysle, ze nie bede
ich wszystkich szczegélowo wymienial. Chyba, ze bedzie takie zainteresowanie szanow-
nej Komisji i panstwa posiow.

Mamy trzydziestolecie zawigzania formatu wspotpracy trojkata weimarskiego. Tutaj
oczekiwalibySmy wiecej w ramach tego formatu, w ogéle w przestrzeni wspolpracy poli-
tycznej. Ale takze widzimy przestrzen wspolpracy w ramach tego formatu, blizszej,
intensywniejszej kooperacji w zakresie wspdlnej dbaloéci o bezpieczenstwo regionalne.
Ten format méglby by¢ takze obszarem koordynacji p6zniejszego stanowiska w forma-
tach wielostronnych, czyli w Unii Europejskiej i w NATO. W tej chwili wspolpracujemy
z Francjg i z Niemcami przy realizacji projektow PESCO, ale zyczylibySmy sobie wla-
czenia Polski do projektu czolgu nowej generacji, ktory jest jednym z priorytetow planu
modernizacji technicznej sil zbrojnych do 2035 r. Regularnie sygnalizujemy naszym
partnerom weimarskim swoje zainteresowanie przylaczeniem sie do francusko-niemiec-
kiego projektu. Tutaj jesteSmy elastyczni. Natomiast chcieliby§émy, zeby Polska mogta
przystapi¢ do tego projektu na jak najwcze$niejszym etapie.

Kluczowg kwestig dla Polski pozostaje zachowanie komplementarnoéci pomiedzy
wspoélng polityka bezpieczenstwa i obrony, a kooperacjg w ramach Sojuszu PéInocno-
atlantyckiego, jako fundamentu obrony kolektywnej obszaru euroatlantyckiego. Wiek-
sz0§¢ panstw czlonkowskich unii nalezy do NATO i dysponuje jednolitym zestawem sit.
Obecnie Polska bierze aktywny udziatl w pracach nad kompasem strategicznym, ktory
okresli strategiczne zalozenia rozwoju wymiaru obronnego Unii Europejskiej i bedzie
przyjety wedle planu w pierwszej polowie 2022 r. W odniesieniu do 2 z 4 zidentyfiko-
wanych obszaréw kompasu Polska planuje przedstawi¢ 2 dokumenty robocze na temat
odpornosci oraz partnerstw. Ponadto aktywnie prezentujemy nasze stanowisko w kon-
tekécie dokumentéw refleksyjnych, przygotowywanych przez pozostale panstwa Unii
Europejskiej.

W odniesieniu do pomyslow utworzenia armii europejskiej nalezy zauwazyc, ze temat
ten nie pojawia sie obecnie w debacie na forum Unii Europejskiej, w tym w dyskusji
na temat kompasu strategicznego. Polska nie utozsamia sie z wizjg armii europej-
skiej jako stalego zwigzku taktycznego. Opowiadamy sie za dalszym rozwojem zdolno-
Sci NATO, zgodnie ze zobowigzaniami uzgodnionymi na szczytach sojuszu w 2016 r.
i w 2018 r. Skupiamy sie na dalszym zacie$nianiu niekonkurencyjnej wspoétpracy pomie-
dzy Unig Europejska i NATO, zwlaszcza w zakresie zwiekszania odpornosci na zagro-
zenia hybrydowe i cybernetyczne. Tyle z mojej strony. OczywiScie, tez jestem otwarty
na panstwa pytania, wraz ze wspolpracownikami.

S.p.
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Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Chcialbym tez - je§li mozna — dodac co§ ze strony Komisji
Obrony Narodowej. Panie ministrze, nasza Komisja tez prowadzi aktywng wspolprace
w roznych formatach. Jest grupa baltycka B9. Panstwa baltyckie, panstwa skandynaw-
skie i Polska. Ona ma juz ponad dziesiecioletnig tradycje. Spotykamy sie. W 2017 r.
coroczne spotkanie odbylo sie w Szczecinie. Jest grupa V4 komisji obrony narodowe;j.
Spotkanie w tym roku, w ramach naszej prezydencji, chyba nie wyjdzie. By¢ moze jesz-
cze przed zakonczeniem prezydencji zrobimy spotkanie zdalne. W 2018 r. razem z komi-
sja obrony parlamentu rumunskiego podjeliSmy decyzje o stworzeniu formatu buka-
resztanskiego — grupy w zakresie komisji obrony narodowej. Komisje to przyjety, chociaz
zgromadzila sie — niestety — ok. polowa z nich. W Warszawie bylo bodajze 5 komisji.
Mieliémy to kontynuowaé. Sprobujemy to zrobié. Bedziemy rowniez prosié, jako Komi-
sja o wspolprace Ministerstwo Spraw Zagranicznych, zeby nam pomoglo i spréobujemy
uruchomié format bukaresztanski na poziomie Komisji Obrony Narodowej. Uwazamy,
ze nawet ten nizszy szczebel kontaktéw miedzynarodowych jest wskazany w kwestii
podniesienia bezpieczenstwa.

Nawigzujac do uwag pana posta Laska chce panstwa zapewni¢ — pana posta i wszyst-
kich postow — ze jezeli panstwo uwazaja, ze w trakcie posiedzenia Komisji czy po posie-
dzeniu Komisji, jak zobowigzal sie ktory$ z ministrow, kto§ nie odpowiedzial na panstwa
pytania, prosze to zglosi¢ do mnie. Ja spowoduje, ze na te pytania minister na pewno
udzieli panstwu odpowiedzi. A teraz przystepujemy do dyskusji. Jako pierwszy zglosit
cheé zabrania glosu pan poset Pawel Poncyljusz. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Pawel Poncyljusz (KO):

S.p.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Z jednej strony dziekuje za ten material, aczkolwiek
z drugiej strony mam duzy niedosyt, jesli chodzi o ten material. Ciesze sie, ze jest z nami
pan minister Ociepa, z tego, co wiem, odpowiedzialny za innowacje w ministerstwie. Ten
dokument — méwie o czeSci czysto zbrojeniowej — nie napawa zadnym optymizmem.
Po pierwsze, poza czolgiem o kryptonimie ,Wilk”, o czym moéwil pan minister, tak
naprawde nic konkretnego nie lezy na stole, co mozna byloby uznaé za pewien postep
cywilizacyjny, je§li chodzi o przemyst obronny. Wiemy, jaki jest dzisiaj panstwowy prze-
myst obronny. To kosztuje podatnika kolejne miliardy, bo trzeba dosypywaé pieniedzy.
Trwa zonglowanie Polska Grupa Zbrojeniowa, troche jak goragcym kartoflem, ktora jest
przerzucana z Ministerstwa Obrony Narodowej do Ministerstwa Aktywow Panstwo-
wych. Teraz MON znowu probuje choéby poprzez nominacje w PGZ zwiekszy¢ swij
wplyw na te firme.

Zaczynajac nawet od czolgu, dobrze wiemy, jaka jest dzisiaj kondycja firm w Polsce,
czyli przede wszystkim BUMAR-u Labedy, jesli chodzi o jakakolwiek produkcje. Jezeli
panstwu sie wydaje, ze zgloszg sie panstwo do projektu francusko-niemieckiego i juz,
po pierwsze, poplynie strumien pieniedzy, a po drugie, polskie fabryki natychmiast
nabedg kompetencji w produkcji czolgéw, to mysle, ze bardzo sie panstwo myla. Przy-
pominam, ze ostatni czolg w BUMAR-ze Labedy zostal wyprodukowany przy okazji
kontraktu malajskiego. To jest pewnie 2007 r. Od tego czasu, tak naprawde poza pra-
cami remontowymi, w tym zakladzie nic wiecej sie nie dzieje w kategoriach produkcji.
To oznacza, ze prawdopodobnie kompetencje wyekspirowaly do produkowania czego-
kolwiek. Jestem tez rozczarowany, ze na panstwa agendzie nie pojawia sie zagadnienie
takich pojazdow, jak np. kolowy transporter opancerzony 8x8, 6x6 czy nawet pojazd
taktyczny 4x4. To moglyby by¢ projekty, ktore sa jeszcze w zakresie mozliwosci polskiego
przemystu zbrojeniowego.

Jezeli wracamy do wspoélpracy V4, to nigdzie nie widze, zeby byla jakakolwiek goto-
wo$¢ do powaznej wspolpracy np. z CSG, bo to jest przeciez bardzo duza grupa, roéwniez
w zakresie zbrojeniowym. Mowie o Tatra Defence i Excalibur. Jest tam jeszcze MSM,
czyli amunicja. Jezeli juz méwimy o tym w formacie V4 uwazam, ze to akurat jest
realne. Czesto sg to firmy wywodzace sie z czas6w komunistycznych. Dziataly w bardzo
podobnych realiach, jak nasze zaklady. Oczywiscie, dzi$ sg wlasnoécig prywatng. Mowie
0 CSG. Ale to oznacza, ze jest jaka$ tgczno$¢ emocjonalna. Tak samo, jak te tgcznosé
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emocjonalng w pewnym sensie charakteryzuje samg grupe V4. Ale tu na ten temat nie
mamy zadnej informacji. To nie wieje nadzieja, ze majg panstwo przemyslane tego typu
projekty. Jesli Huta Stalowa Wola podpisuje umowe z Excaliburem, to tak naprawde oni
realizujg to sami. Ale moze to jest tez dobra okazja, zeby pomysle¢ o jakim§ kolejnym
etapie, jezeli jest co§ do wymyslenia.

Chyba tez troche blednie panowie identyfikujg EDEF, ale prosze mnie skorygowac,
bo to jest tez forum do dyskutowania na ten temat. Tak, Europejski Fundusz Obronny
— EDF. Wydawalo mi sie, ze ten fundusz jest powotany m.in. po to, zeby ograniczaé poja-
wianie sie na rynku europejskim réwnoleglych projektéow takiego samego typu uzbro-
jenia. Jesli jest jeden czolg europejski czy bedg 2 czolgi europejskie, zeby poszczegélne
kraje juz nie zajmowaly sie produkowaniem czego$§ tylko dla siebie, czyli swojego pro-
duktu, tylko zeby wykorzystujac fundusze europejskie tworzyé projekty europejskie.
Piszg panstwo tez o ESOR. Akurat to znam ze swojego do§wiadczenia zawodowego. Jest
to kwestia radiostacji programowalnych. Od kilku lat prowadzony jest taki program.
Jest on troche poza programami EDF i PESCO, bo to jest program ESOR, ktory powstat
o wiele wczes$niej.

Ale tutez jest szukanie formuly, w ktorej zolnierz dunski, niemiecki i polski
ma te samg radiostacje, ktora jest programowalna w zaleznosci od tego, ktéra armia
w danym momencie jej uzywa. Ale nie jest tak, ze jezeli np. zolnierz niemiecki zginie,
to zolnierz polski nie moze wzigé tej radiostacji i zaczaé jej uzywaé w ramach dziatan
sojuszniczych jako radiostacji polskiej. Wystarczy tylko przeprogramowac jg takim pro-
stym pinem, jakim pan pulkownik walczy! przy naszej maszynie z mikrofonami. Jedna
uwaga tez do pana ministra Ociepy. To jest postulat. To w ogdle jest troche obok tego
tematu, o ktérym rozmawiamy, ale — moim zdaniem - sie wigze. To jest program ,Bor-
suk” 1 ZSSW30. Nie moze by¢ tak — o czym donoszg media — ze czeka sie na moment,
w ktorym to uzbrojenie zostanie wprowadzone na liste uzbrojenia polskiej armii, zeby
w ogoéle zaczaé to promowac na rynkach zagranicznych. Jesli popatrzg panowie na to,
jak to sie dzieje za granica, bardzo czesto projekt, czyli produkt, ktory na razie jest
na deskach kre§larskich czy jest prototypem, juz jest promowany na targach i w réznego
rodzaju postepowaniach.

U nas sytuacja jest taka, ze PGZ nie za bardzo z tym wychodzi, bo nie ma zgody
MON, a MON nie daje zgody, bo uwaza, ze na razie to jest tylko projekt, prototyp czy
egzemplarze testowe, a w zwigzku z tym nie mozna wychodzi¢ z tym na rynek zagra-
niczny. Uwazam, ze to jest za pozny moment. Mamy teraz np. przetarg w Bulgarii.
Widag, ze polski przemyst nie jest w stanie wystepowaé jednorodnie na tym przetargu,
jesli chodzi o pojazdy opancerzone. To chyba sie nazywa ,,dywizja cyfrowa”, ktorg oni
chcg zbudowaé. Mogtby tam by¢ ,,Rosomak”. Méglby by¢ ZSSW30, a moze docelowo
,Borsuk” jako pewna oferta.

I jeszcze jedna rzecz. A mianowicie kwestia NCBiR, ktore réwniez finansuje pro-
gramy na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa. Pytanie jest takie. Ile z tych rzeczy, ktore
panstwo wymienili, ma jednocze$nie wsparcie NCBiR? Czy nadal pienigdze z NCBiR
sg traktowane jako nieoprocentowana pozyczka bez oczekiwania konkretnych efektow,
zeby ratowac poszczegoélne zaklady PGZ, czyli panstwowej zbrojeniowki? Sami panowie
wiedzg, pan pulkownik pewnie bardzo dobrze zna statystyki, ze chyba kilka procent
— mysle, ze najblizej do 5% - programéw finansowanych przez NCBiR ma jakikolwiek
final. To tez jest kwestia tego, zeby ciagna¢ pieniadze z EDF, ale spinac to z pieniedzmi
NCBIR przeznaczonymi na obronno§c.

Jesli to sie nie sklada, to znaczy, ze co$ nie dziala albo kto§ w co§ nie wierzy. Ja to tak
interpretuje. To znaczy, ze Polska bedzie wystepowala o pienigdze w ramach Europej-
skiego Funduszu Obronnego czy z PESCO, ale z drugiej strony nie daje zabezpieczenia
z NCBIR, czyli traktuje to w takich kategoriach, zeby co§ zlozyé, moze dadzg nam pie-
nigdze, a wtedy bedziemy sie martwic. Oczekiwalbym jednak strategicznego podejScia
na takiej zasadzie, ze tu jest kupka pieniedzy europejskich, tu jest kupka pieniedzy kra-
jowych, a tu sa kapitaty samego PGZ czy jakichkolwiek innych firm obronnych. Dopiero
wszystko to, zlozone w pewng calo$¢, daje pewien efekt. To sg moje komentarze do tego
dokumentu i troche poza nim, bo wierze w to, ze w Polsce jest szansa na réznego rodzaju
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nowe produkty i to innowacyjne. Takze we wspélpracy z zagranicznymi firmami. Ale
trzeba tez mierzyé sily na zamiary. Uczciwie rzecz biorac, panie ministrze, naprawde
czolg nie jest dobrym poczatkiem, jesli chodzi o wejscie na ten poziom wspdlpracy mie-
dzynarodowej polskich firm z firmami zagranicznymi.

Mysle, ze tu trzeba naprawde krok po kroku nauczy¢ sie alfabetu, sktadania stow,
potem jakich§ sentencji, a dopiero potem rzucaé sie na pisanie poematow. A ja postrze-
gam celowanie w czolg jako realny partner, ktéry ma jeszcze korzystac z tego techno-
logicznie, to dzisiaj jest pisanie poematu, kiedy na razie uczymy sie dobrego sktadania
wyrazow i zdan. Prosze mi uwierzyc. Prosze zapytac. Prosze pojechaé¢ do Gliwic i zoba-
czy¢, jak ten zaklad wyglada. Moim zdaniem, tego typu ambitne projekty, to nie jest
dzisiaj dobry start. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, pan minister Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panowie ministrowie, panie
generale, panowie oficerowie, dzi§ méwimy o udziale Polski w europejskich inicjaty-
wach obronnych. Dostaliémy material, ktory tylko w czeSci pozwala nam na wyrobienie
sobie opinii o skali tej aktywnoSci. Jednoczesnie mamy §wiadomos$c, ze przez caly czas
funkcjonujemy jeszcze w nowym otoczeniu dzieki temu, ze Polska przystapita do NATO,
ze jest aktywnym czlonkiem Unii Europejskiej. Rozpoznajemy to §rodowisko. Idac tro-
pem wypowiedzi pana posta Poncyljusza zapytam o konkrety. O realne zaangazowa-
nie Polski w tych projektach. Pan minister Ociepa wspomnial, ze Polska angazuje sie
w 24 z 46 projektow, o ile dobrze zanotowalem.

Pojawia sie pytane, w ktorych projektach wystepujemy w roli lideré6w? W jednym
jesteSmy koordynatorem, ale mozemy by¢ liderami tych projektéw nie bedac koordyna-
torem. Czy sg takie projekty, ktére Ministerstwo Obrony Narodowej wskazuje jako te,
w ktore szczegdlnie chcemy sie zaangazowac i w czym sie to wyraza? Czy mozemy uzy-
ska¢ informacje o tym, w ktorych inicjatywach angazujemy powazniejsze srodki budze-
towe, angazujac takze ekspertéw, by¢ moze przygotowujac kadry do dzialan w ramach
tych inicjatyw? W jaki sposob odbywa sie szkolenie. Gdy chodzi o Europejski Fundusz
Obronny, to jest szansa dla polskich przedsiebiorstw, takze matych i §rednich. Nie tylko
dla Polskiej Grupy Zbrojeniowe;j. Ile takich polskich firm korzysta ze srodkéw tego fun-
duszu? Jezeli otrzymamy odpowiedz, bedziemy mogli powiedzieé, ze to ma jakie$ prak-
tyczne znaczenie, ze Polska angazuje sie z my$lg o tym, ze bedziemy mieli z tego zaan-
gazowania realne korzysci.

Zapytam o jeszcze jedno. Ktore z tych inicjatyw sg naszego autorstwa? Czy mozemy
wskazaé takie formaty, takie projekty inicjatyw, ktore zostaly zainicjowane przez nas?
To takze pokazuje nasze miejsce w szeregu inicjatyw majgcych shuzyé zwiekszonemu
bezpieczenstwu i zdolno$ciom obronnym. Chciatbym tez zapytac o konkretng inicjatywe.
O CADR, czyli o skoordynowany roczny przeglad w zakresie obronnosci. Od 2016 r.
w ramach tego formatu nastepuje koordynacja, synchronizowanie planéw obronnych.
Zaden z pan6w ministrow nie wspomnial o tym formacie. Chciatbym uzyskac informacje,
czy to dlatego, ze nie angazujemy sie w te przeglady. Czy sg jakie$ powody pominiecia
informacji w tym zakresie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Teraz, czy po odpowiedzi? Zglasza sie pan posel Poncyljusz. Teraz? Bardzo
prosze, pan posel Lasek.

Posel Maciej Lasek (KO):

S.p.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panowie ministrowie, panie gene-
rale, panowie oficerowie, mam krétkie pytanie. W materiale, ktory uzyskaliSmy padto
stwierdzenie, ze w MON trwa faza analityczno-koncepcyjna programu czolgu nowej
generagcji, ktory zostal wpisany do nowego planu modernizacji. Realizacja tego programu
z partnerami weimarskimi, to jedna z mozliwoSci branych pod uwage. Mam pytanie.
Czy na ten temat byly prowadzone jakiekolwiek rozmowy? Czy padly chociaz ogdlne
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deklaracje ze strony naszych partneréw? Czy to jest dopiero po prostu tylko taki nasz
pomysl o tym, co chcieliby$my robi¢? Drugie pytanie dotyczy Europejskiego Funduszu
Obronnego. Mamy wyszczegdlnionych 11 projektow, w ktorych bierzemy udziat. W zad-
nym - to juz zresztg tutaj padio — nie jesteSmy na pozycji lidera. Jak rozumiem, chyba
w zadnym z tych projektéow nie jesteSmy liderem. Natomiast mam pytanie. Z tych 11
projektow, w ktorych bierzemy udzial, ile jest w sumie projektéw prowadzonych zaréwno
w zakresie projektow rozwojowych, jak i projektéw badawczych, zeby mozna bylo ocenic
nasz procentowy udzial w projektach realizowanych z Europejskiego Funduszu Obron-
nego? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Jeszcze przed odpowiedziami pan poset Poncyljusz.

Posel Pawel Poncyljusz (KO):

14

Dziekuje. Troche wroce do naszych nadziei zwigzanych z EDF i PESCO. Mysle, ze szcze-
gélnie panowie z Departamentu Innowacji, ktorzy obserwuja, jak to wyglada za granica
wiedza, ale ja chcialem o tym powiedzie¢ wszystkim na posiedzeniu Komisji, bo moze
kto$ o tym nie wie. Tak naprawde to wymaga poteznej kadry wewnatrz zaktadow, zeby
porzadnie obstugiwac tego typu programy. To, ze takie firmy, jak Tales czy Rheinmetal
— moglibySmy wymieni¢ dziesigtki firm — odnajduja sie w tego typu programach wynika
tez z tego, ze majg cale armie pracownikow, ktorzy sg zaangazowani tylko i wylgcznie
w rozliczanie tych programéw, pilnowanie dokumentacji, szukanie réznego rodzaju moz-
liwosci, itd. Niestety, polskie firmy — to jest troche odpowiedz na pytanie mojego kolegi,
Cezarego Grabarczyka — nie majg. Jezeli mamy matle i Srednie firmy, to niewiele os6b
moze w nich siedzie¢ caly czas nad papierami.

Tak sie dzieje w wielkich koncernach zbrojeniowych, lotniczych. Sa tam cate departa-
menty, ktore tylko i wylacznie tym sie zajmuja, wiec musimy sobie zdawaé sprawe, gdzie
jestesmy. I to sie nie zmieni nawet wtedy, kiedy bedziemy mieli 50 §rednich firm, ktore
zatrudniajg po 100-200 os6b. One nie bedg mogly nagle wrzucié¢ calego departamentu,
zeby zajmowal sie tylko tymi programami. To nie jest tylko kwestia rozliczenia papie-
row czy rozliczenia wydatkowania jakich§ srodkéw. Jest to rowniez kwestia szukania
mozliwo§ci w ramach takiej szerokiej wspolpracy, odnoénie do wejScia w wiekszy tan-
cuch poddostawcow, wykonywania roznego rodzaju prac, ale tez pilnowania tego, co jest
osiggnieciem polskiej czesci tego programu, zeby tego ,,za bezdurno” nie oddawac. I nie
wystawiac tego w jakims§ stopniu na tacy swoim konkurentom. Zeby pewne technologie
»trzymac przy orderach”, bo to tez ma znaczenie. To decyduje o tym, kto dysponuje wla-
snoécig intelektualna, czyli tzw. IP. To jest rzecz istotna.

Druga rzecz. To jest znowu pod adresem pana ministra Ociepy, chociaz to nie jest moja
pretensja personalna. Programy NCBIR, jesli chodzi o cele bezpieczenstwa i obrony, zde-
moralizowaly wielu beneficjantéw. Mowie to z przykro$cia. To znaczy, ze caly cel polegat
na tym, zeby pozyskaé pienigdze i dostarczy¢ do NCBiR pudla z segregatorami. Doku-
mentacje i rachunki, ktére potwierdza, ze pieniadze zostaly wydane zgodnie z prawem,
z regulaminem czy jakimi$ zasadami. Ale to sie nie przeklada na produkty sprzedawalne.
Fundusz EDF idzie w takim kierunku, ze jesli to konsorcjum juz co§ opracuje, to bedzie
szukalo na terenie Europy, a moze i pozna nig, rowniez innych odbiorcow.

Bardzo czesto programy NCBIR sg tak generowane, ze cena czy koszty komponentow,
ktore musza by¢ pozyskane na potrzeby danego programu powoduja, ze produkt finalny
jest duzo drozszy niz porownywalne produkty, por6wnywalne ktore oferuje rynek. To tez
cigzy troche na tym, dlatego polskie firmy nie sg skore do realizacji programéw EDF,
bo to jest trudne. Oczywiscie, pisza panstwo o projektach rozwojowych i badawczych.
Ale wiadomo, ze projekty rozwojowe i badawcze sg bardzo daleko od wdrozenia przemy-
slowego, a to sie na koniec liczy, bo to stanowi o kondycji przemystu. To tez buduje PKB.
To nie to, ze naukowcy badajg ciagle pietnastg wersje tego samego, choé znam i takie
przypadki, kiedy naukowiec co chwile poprawia jaki§ swoj produkt i méwi, ze kolejna
wersja juz bedzie idealna.

Musimy sobie zdawac sprawe, ze te programy europejskie majg sie konczyc¢ produktami
i to konkurencyjnymi, ktore beda sie zderzac na rynkach Swiatowych z wyrobami amery-

S.p.
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kanskimi, chifiskimi, rosyjskimi czy nawet potudniowoafrykanskimi. Dlatego namawia-
fem pana ministra Szynkowskiego do chlodnego patrzenia na czolg, poniewaz uwazam,
ze w dniu dzisiejszym w Polsce jest niewiele zaktadow, ktore potrafig to zrobi¢. GdybySmy
przyréownali polskie zaklady do tego, co dzisiaj potrafig robié¢ zaktady CSG, czy to na Sto-
wagcji, czy w Czechach, to — niestety — jeszcze dzisiaj to jest przepasc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze. Kto zabierze glos? Ktory z panéw ministrow? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MON Marcin Ociepa:

S.p.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje za te dysku-
sje, za te glosy. Zgadzam sie z niektérymi ocenami czy obserwacjami dotyczacymi sze-
roko polskiego przemystu zbrojeniowego i pewnego potencjalu. Nad tym jeszcze musimy
popracowaé. Natomiast, gdyby panstwo postowie zwrécili uwage na tytut informacji,
to niektére z gloséw w dyskusji poszly w bardzo duze szczegoly, jesli chodzi w ogdle
o polityke innowacyjnosci, je§li chodzi o potencjal polskiego przemystu zbrojeniowego,
itd. GdybySmy inaczej sformutowali ten temat, to moze przygotowalibySmy inny mate-
rial i zaprosili inny zestaw ludzi. Pewnie nieco wiekszy. Wtedy mogliby$my znacznie sze-
rzej podyskutowaé na temat czegos$, co nazwalibySmy polityka innowacyjnosci. Na temat
polskiego przemystu zbrojeniowego, itd. Trudno jest mi w wiele z tych rzeczy wchodzic.

Moge tylko powiedzie¢ po kolei, ze zwracam uwage, ze pierwsze konkursy Euro-
pejskiego Funduszu Obronny wystartuja dopiero w czerwcu br. Na pytanie, ile bedzie
projektow i jaki mamy potencjal odpowiem, ze to sie dopiero okaze w momencie, kiedy
konkursy wystartujg. OczywiScie, mozemy juz dzisiaj mowic o partycypacji w progra-
mach pilotazowych, ktore juz sie odbyly. To jest ok. Oczywiscie, do tego mozemy sie
odnie$¢. Odpowiem bardzo konkretnie na te pytania, ze w ramach Preparatory Action
on Defence Research — PADR - z budzetu, ktéry zostal przygotowany, to nie byt duzy
budzet; 90 mln euro na lata 2017-2019 - polskie podmioty uczestniczg w 8 z 18 projek-
tow w ramach tego programu.

Nie wiem, czy panstwo poslowie maja konkretne informacje na temat tych projek-
tow, bo nie chcialbym powtarzac. Jesli nie, to uprzejmie informuje Wysokg Komisje,
ze jeSli chodzi o projekty dzialan przygotowawczych w dziedzinie badan obronnych
PADR z udziatem polskich podmiotéw naukowo-badawczych i przemystowych méwimy
0 Open Cooperation for European Maritime Awareness, czyli OCEAN 2020; drugi
program to GOSSRA - Generic Open Soldier Systems Reference Architecture; trzeci,
to PYTHIA - Predictive Methodology for Technology Intelligence Analysis; czwarty,
to EXCEED - Trusted and Flexible System-on-Chip for European Defence Applica-
tions; pigty, to TALOS - Tactical Advanced Laser Optical System; szosty, to SOLOMON
— Strategy-Oriented Analysis of the Market Forces in EU Defence; siédmy, to PILUM
— Projectiles for Increased Long-Range Effects Using Electro-Magnetic Railgun; 6smy,
to INTERACT, czyli Interoperability Standards for Unmanned Armed Forces Systems.

Chodzi takze o projekty w ramach europejskiego programu rozwoju przemystu obron-
nego, czyli EDIDP z udzialem polskich podmiotéw naukowo-badawczych. Sa 3 projekty.
To jest European Strategic Command and Control System. Drugi, to jest OPTIC. To jest
skrot od Very High Resolution Optical Pilot for Small Satellites for Defence Applica-
tions z udzialem Solaris Optics SA. I SMOTANET. To jest trzeci projekt — Development
of Software Defined Mobile Ad-hoc Tactical Network Devices and Testbed. To jest kon-
kretna odpowiedz na pytanie, w ktorych projektach sg polskie firmy, jesli chodzi o pol-
skie podmioty naukowe z obszaru naukowo-badawczego i z polskiego przemystu.

Jesli chodzi o unikanie duplikacji — bo chyba pan minister Poncyljusz o tym powie-
dzial - ja to powiedzialem w swoim wystgpieniu. Oczywiscie, cytuje fragment akurat
tego wystapienia: ,,Prowadzenie wspélnych prac badawczych i rozwojowych w obszarze
obronnoéci umozliwi na poziomie europejskim osiggniecie synergii wspélnych dzialan
dzieki koncentracji rozproszonego potencjalu wiedzy i technologii, unikaniu duplikacji
powodujacych powielanie wydatkow i dublowanie wysitkow w ramach ograniczonych
zasobow oraz wspoldzieleniu ryzyka”. Fraza, ktorg akurat odczytatem, pochodzi z tekstu
pierwszego wystapienia, wiec akurat tutaj mamy wspodlne postrzeganie EDF.
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Tylko krétko o NCBiR, bo tym zajmuje sie na co dzien. Od roku jestem przewodni-
czacym komitetu sterujgcego w obszarze bezpieczenstwa i obronnosci. Te informacje
sq w znacznej mierze poufne, ale moge powiedzie¢, ze przez jaki$ czas obserwowaliSmy
niepokojace zjawisko, je§li chodzi o to, jak byly realizowane te projekty i czym sie kon-
czyly. Dzisiaj méwimy o Departamencie Innowacji w Ministerstwie Obrony Narodowej.
To, ze doszlo tam do pewnych zmian jest poklosiem tego, ze mieliémy dokladnie taks
ocene, ze nalezy dokona¢ pewnych reform po to, zeby te projekty konczyly sie bardzo
konkretnymi produktami. Dzisiaj moge powiedzie¢ z calg pewnoscia, ze korzysta z tego
nie tylko Ministerstwo Obrony Narodowej jako gestor, ale takze czesto Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji czy Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego.
To sg bardzo konkretne, praktyczne projekty, ktore koncza sie wdrozeniami, takze
dzieki zaangazowaniu naszych stuzb czy instytucji.

Przegladajac podmioty, ktére korzystaja z tych funduszy uprzejmie informuje, ze tam
jest nie tylko PGZ. To znaczy, ja sie ciesze, ze PGZ aplikuje. Zawsze bede mobilizowal
spotki PGZ, zeby aplikowaly, ale jest tam wiele innych podmiotéw gospodarczych, prze-
myslowych, a takze naukowych, ktore aplikujg i skutecznie pozyskujg srodki finansowe
w ramach tego dziatu czy w ramach funduszy, ktére sg w ramach dzialu bezpieczenstwo
i obronnos$¢ Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. Padlo jeszcze pytanie o PESCO
i gdzie jesteSmy liderem. Chyba zapytatl o to pan minister Grabarczyk. Méwitem o tych
projektach. O 24 na 46. Moéwilem, w ktorych jesteSmy koordynatorami, a w ktorych
uczestnikami. Jesli jest wola uzyskania bardziej szczegétowej odpowiedzi, to poprosze
— oczywiscie, jesli pan przewodniczacy wyrazi zgode — o wypowiedZ pana Tomasza Smi-
gielskiego, gtownego specjaliste w Departamencie Polityki Bezpieczenstwa Miedzynaro-
dowego Ministerstwa Obrony Narodowej.

Przewodniczacy poset Michal Jach (PiS):
Bardzo prosze. Pan Smigielski.

Glowny specjalista w Departamencie Polityki Bezpieczenstwa Miedzynarodowego

MON Tomasz Smigielski:
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, panowie ministrowie, gwoli sprostowania
w sprawie PESCO, oczywiscie, bycie koordynatorem w jednym punkcie nie zamyka
naszej aktywnosci w ramach PESCO i w ramach tych projektow, w ktérych jestesmy.
Chciatbym zwréci¢ uwage, ze generalnie PESCO nie dotyczy tylko zdolno$ci przemy-
stowych. Panstwa dyskusja schodzi na kwestie przemyslowe, na rozwéj konkretnych
produktéw. Natomiast generalnie projekty PESCO dotyczg r6znych zdolnosci, nie tylko
przemystowych. Nawet powiedzialbym, ze w duzej mierze wychodzag poza ten obszar.
PESCO to tez wspolpraca, ktéra ma do§é krotkie korzenie. To znaczy, ze jeszcze nie
zdazyla sie rozwinagc. Jest wiele projektow, ktore dopiero startujg i nie osiagnely jeszcze
takiego poziomu, zeby udzial przemystowy, udzial panstw byt wnoszony.

Natomiast na tym etapie mozna potwierdzi¢, ze Polska jest aktywnym uczestnikiem.
Jest jednym z bardziej aktywnych uczestnikow takich projektow, jak np. military mobi-
lity. ByliSmy jednym z najbardziej aktywnych panstw, ktore dazyty do tego, zeby ten
projekt rozszerzy¢ rowniez na panstwa trzecie spoza unii. W tym przypadku chodzi
glownie o Stany Zjednoczone, Kanade i Norwegie, o naszych partneréw w NATO. Ten
projekt bez ich uczestnictwa nie ma sensu istnienia. Jest to jeden z serii projektow, ktore
maja sprzyjac¢ wspolpracy unii z NATO i zacieSnianiu wiezi transatlantyckich. Mozemy
juz powiedzie¢ o tym, ze mozemy oczekiwac, ze w szybkiej perspektywie nasi partnerzy
z NATO beda cztonkami tego projektu. Polska byla aktywnym panstwem, angazujacym
sie na rzecz ich wigczenia.

Nastepnym projektem, ktory tez jest dla nas bardzo wazny, w ktérym tez jesteSmy
bardzo aktywni, jest niemiecki projekt Network of Logistic Hubs in Europe and Support
to Operations. OczywiScie, to rowniez ma zwigzek z military mobility. Tutaj jest to...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Przepraszam pana. Jesli mozna, to bardzo prosze, zeby jednak uzywac polskiego nazew-
nictwa. Dziekuje.
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Gléwny specjalista w DPBM MON Tomasz Smigielski:

Dobrze. Postaram sie. Trzecim projektem jest projekt litewski, ktory dotyczy wspoi-
pracy w zakresie cyberobrony. Tworzone sg zespoly szybkiego reagowania cybernetycz-
nego. Polska tez jest aktywnym udzialowcem tego projektu. To jest projekt, ktory dziata
na rzecz NATO i na rzecz unii, tworzac takie zespoly, ktore moga szybko dziataé i reago-
wac na incydenty cybernetyczne zaréwno na rzecz NATO, jak i na rzecz unii. To sg trzy
glowne projekty, w ktorych na pewno odgrywamy waznag role. Czwarty, ktory w tej chwili
przychodzi mi do glowy, to projekt realizowany réwniez w ramach PESCO, dotyczacy
radia programowalnego ESSOR. OczywiScie, to juz jest bardziej skomplikowane, ponie-
waz sam projekt jest realizowany réwniez poza PESCO. W ramach PESCO sg realizo-
wane jego elementy. Polska tez sie aktywnie angazuje w ten projekt, zaréwno w ramach
PESCO, jak i poza PESCO. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje. Jeszcze byly chyba jakies pytania do pana ministra Szynkowskiego.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
O budzet pytatem. O §rodki, jakie angazujemy w te inicjatywy.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Ale ktore srodki? Europejskie?

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Rozumiem.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Nie chodzi o produkcje.

Sekretarz stanu w MSZ Szymon Szynkowski vel Sek:
Jak rozumiem, chodzi juz o konkretne projekty, bo silg rzeczy mowigc o formatach
wspolpracy regionalnej trudno jest, zeby$my jako$ zdefiniowali §rodki, ktore sg angazo-
wane. Tak, panie ministrze?

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Tak. Oczywiscie, chodzi o konkretne inicjatywy.

Sekretarz stanu w MSZ Szymon Szynkowski vel Sek:
Jasne.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
To éwiadezy o tym, w co tak naprawde sie angazujemy.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Ale rozumiem...

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Jezeli jest problem, to poprosze o informacje na piSmie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Nie, nie. Chodzi o §rodki, ktére Polska angazuje w projekty organizowane przez EDF
i PESCO. Tak?

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Miedzy innymi. Zostaly nam przedstawione takze inne inicjatywy. Pytanie jest takie,
czy Ministerstwo Obrony Narodowej ma swdj budzet, ktéry angazuje w te inicjatywy,
w przygotowanie kadry, w szkolenie pracownikow ministerstwa, ktorzy obstuguja te ini-
cjatywy? Moze konczy sie tylko na tym, ze mamy departament w ministerstwie i paru
ludzi, ktorzy przekladajg tam papiery.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Czy pan minister moze odpowiedziec¢?
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Sekretarz stanu w MON Marcin Ociepa:

Tak, oczywiscie. To znaczy, krétko, bo o tym méwitem, panie przewodniczacy, Wysoka
Komisjo, je§li chodzi o EDF. Jesli méwimy o polskiej kontrybucji, o posredniej kontry-
bugcji Polski do budzetu EDF - nie wiem, czy dobrze sie rozumiemy — mowilem w przy-
blizeniu o kwocie 342 mln euro. To jest ok. 49 mln euro rocznie. To jest proporcjonalne
do udziatu Polski w skiadce do budzetu Unii Europejskiej szacowanego na lata 2021-
2027. To jest te 4,3%. Natomiast, jesli chodzi o PESCO, to jezeli mégtbym, poprositbym
jeszcze raz pana z Departamentu Polityki Bezpieczenstwa Miedzynarodowego, gtéwnego
specjaliste Tomasza Smigielskiego.

Przewodniczacy poset Michat Jach (PiS):

Pan Smigielski. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MON Marcin Ociepa:

Bo tu odpowiedz nie jest taka jednoznaczna.

Gléwny specjalista w DPBM MON Tomasz Smigielski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panowie ministrowie, moge jedynie potwier-
dzi¢, ze w tej chwili te projekty osiagnety w PESCO taki poziom, ze jest to gléwnie
udzial poszczegolnych instytucji resortu obrony narodowej. W ramach ich budzetow jest
udzial w tych projektach. To znaczy, jest to udzial w spotkaniach, przygotowanie do tych
spotkan, ewentualnie udzial w ¢wiczeniach, jezeli méwimy np. o projekcie liderskim
dotyczacym obrony cybernetycznej. To jest wlasciwie ten zakres udziatu finansowego.
Na to jesteSmy przygotowani. Uczestniczymy aktywnie w tych projektach.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Czy odpowiedz jest dla pana wystarczajgca? Dziekuje. Pan poset Poncyljusz. Prosze.

Posel Pawel Poncyljusz (KO):
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Dziekuje za te odpowiedzi. Rozumiem, ze moze za szeroko poszedlem w niektorych pro-
jektach, ale — niestety — to sie ze sobg wszystko wigze. Moje oczekiwanie, panie mini-
strze, jest takie, zeby Ministerstwo Obrony Narodowej pokazalo swoje ambicje, jesli cho-
dzi o EDF i PESCO, powiedzialo, czego chce. Panstwo mowia, ze to sie dopiero zaczyna.
Pierwszy konkurs bedzie w czerwcu, ale tak naprawde nie wiemy, w co celujecie. Mowie
panu, znajac przemysl obronny, ze powazne wejScie Polski w czolg jest naiwnoécig. Ale
mozliwe, ze sa inne projekty, w ktorych wejScie Polski nie jest naiwnoscig. A z drugiej
strony to jest osadzone na jakichs$ realiach. Jak powiedziatem, to moze by¢ kotowy trans-
porter opancerzony, woz piechoty czy pojazd 4x4, a mogtbym do tego doda¢ nawet sate-
lity, o ktorych — jak pan wie — od wielu lat dyskutuje sie w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej o tym, czy Polska powinna mie¢ swoje ambicje w tej sprawie, chocby w odniesie-
niu do malego satelity. W jakiej kolejnosci? Czy najpierw zaczac od znalezienia partnera
na duzego satelite, a potem na bazie tej technologii probowa¢ zrobié¢ polskiego satelite,
juz typowo militarnego?

To jest kwestia radaréw pola walki. Mamy PIT Radwar, ktory teoretycznie zajmuje
sie radarami, ale nie takiego formatu. Te radary kupujemy w tej chwili z Izraela poprzez
firme wegierska. Mozemy rowniez mysle¢ o systemach rakietowych poréwnywalnych
do systemu , Narew” czy nawet ,Note¢”, gdyby w koncu wyszta. To sg akurat, moim
zdaniem, realne potrzeby armii. Caly czas méwimy w planie modernizacji technicznej,
ze na horyzoncie sg takie potrzeby zakupowe, modernizacyjne. Z drugiej strony to tez
bytby dobry moment, zeby w to wejsé. Dlatego mowie o tych ambicjach. Co do wydatkéw,
ciesze sie z pana deklaracji, chociaz nie wiem, na czym to dzisiaj polega, ze w NCBIR jest
lepiej niz bylo do tej pory. Méwi pan, ze tam znajdujg sie beneficjenci spoza PGZ. Jest
pytanie, ile pieniedzy realnie idzie do instytucji publicznych? Znam np. projekt Insty-
tutu Lotnictwa dotyczacy budowania rakiety. Nie za bardzo wiadomo, do czego ma ona
shuzy¢, ale jest to Swietny projekt, na ktory mozna ciagle wysyltaé pienigdze i to wszystko
powaznie wyglada.

Kiedy kto§ styszy, ze w Instytucie Lotnictwa jest rakieta, to kiwa ze zrozumieniem
glowg i moéwi, ze jak juz mamy wypuszczac rakiete w Instytucie Lotnictwa, to na pewno
bedzie super. Ale caly czas jest to taki kroczacy proces, z ktérego niewiele wynika, poza
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tym, ze znikajg pienigdze z NCBIR. A rakiety jak nie tylo, tak nie ma. Ciaggle czekamy.
Ciekawe bytoby to, zeby porownaé, ile pieniedzy idzie dla podmiotéw prywatnych —
takich, ktore naprawde sg realne i walczg kazdego dnia na rynku i to nie tylko polskim
- a z drugiej strony pieniedzy, z ktorych korzystajg nie tylko sp6tki PGZ, ale rowniez
instytucje publiczne. Wtaénie instytuty, uczelnie i réznego rodzaju inne struktury pan-
stwa, ktore czesto traktujg to jako pienigdze dane, za ktore nic w zamian nie trzeba
dostarczyé, poza tym, ze wszystko trzeba dobrze rozliczy¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje, panie posle. Wobec wyczerpania pytan... Bardzo prosze. Pan minister Gra-
barczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Chodzi o skoordynowane planowanie obronne, bo chyba w tym zakresie nie padla zadna
odpowiedz.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Nie rozumiem. Skoordynowane, to chyba raczej nawet nie jest dzisiejszy temat. Skoor-
dynowane na jakim poziomie?

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Na poziomie decyzji Rady Unii Europejskie;j.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Tak? Pan putkownik Markowski, tak? Juz pamietam.

Naczelnik wydzialu w DI MON plk Grzegorz Markowski:

Tak. Europejska Agencja Obrony prowadzila w 2020 r. skoordynowany roczny przeglad
obronny. W ramach tego przegladu zdefiniowano rekomendacje, m.in. odno$nie do pla-
nowania wydatkéw obronnych w zakresie potencjalnych obszaréw wspélpracy. Zidentyfi-
kowano 6 kluczowych obszaréw wspotpracy. W tej chwili w Europejskiej Agencji Obrony
z udzialem krajow czltonkowskich, toczg sie dyskusje o tym, jak dalej te 6 kluczowych
obszarow rozwijac i ktore panstwo chcialoby sie podjac roli lidera — oni nazywaja to faci-
litator — do skoordynowania dzialan panstw czlonkowskich w ramach tych 6 kluczowych
obszarow. Wérod kluczowych obszarow jest m.in. wlasnie czolg. Jest obszar kosmosu,
obszar mobilnoéci wojskowej, obszar okretu obrony wybrzeza, obszar systeméw zolnie-
rza. Chyba wymienitem 6.

To sg toczace sie prace. Mysle, ze ich wyniki bedg w polowie tego roku. To, jakie
beda rekomendacje i jak to sie bedzie przekladalo na EDE, to jest tez wypracowywane
na forum Europejskiej Agencji Obrony.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje. To znaczy, czy Polska bedzie aspirowala do roli lidera na ktoryms z tych wyod-
rebnionych p6l?

Naczelnik wydzialu w DI MON ptk Grzegorz Markowski:
Na razie nie ma jeszcze takiej decyzji.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Czy jeszcze jakie$ glosy? Czy kto§ chce zabrac glos? Nie.
Prosze panstwa, w takim razie dziekuje wszystkim uczestnikom za wziecie udzialu
w posiedzeniu. Dziekuje naszym go§ciom i panom ministrom za, jak sie wydaje — tak jest
w moim przekonaniu — wyczerpujgce odpowiedzi na pytania postow. Bardzo panstwu
dziekujemy. Na tym zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje panstwu.
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