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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Obrony Narodowej (nr 29)

27 kwietnia 2021 .

Komisja Obrony Narodowej, obradujgca pod przewodnictwem posta Michata
Jacha (PiS), przewodniczgcego Komisji, zapoznata sie z:

— informacja Ministra Obrony Narodowej o dziataniach Podkomisji

do ponownego zbadania katastrofy samolotu Tu-154M zaistniatej w dniu

10 kwietnia 2010 r. w Smolensku, a w szczegdlnosci o efektach pracy tej
Podkomisji, zmianach w skladzie osobowym i kosztach jej funkcjonowania;

— informacja Przewodniczgcego Podkomisji do ponownego zbadania kata-
strofy samolotu Tu-154M zaistniatej w dniu 10 kwietnia 2010 r. w Smolensku
dotyczaca pracy i dokonan tej Podkomisiji.

W posiedzeniu udziat wzieli: Wojciech Skurkiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej, Antoni Macierewicz przewodniczacy Podkomisji do ponownego zbadania katastrofy samolotu
Tu-154M zaistniatej w dniu 10 kwietnia 2010 r. w Smolensku oraz Emilia Kunikowska asystentka
przewodniczgcego Komisji Obrony Narodowe;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Strzepek, Jacek Zientarski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

S.p.

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Obrony Narodowej. Stwierdzam
przyjecie protokotu z 28. posiedzenia wobec niewniesienia do niego zastrzezen.

Witam przybylych postéw i wszystkich, ktérzy uczestniczg w posiedzeniu w trybie
on-line. Witam przedstawicieli Ministerstwa Obrony Narodowej: pana Wojciecha Skur-
kiewicza sekretarza stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej — witam, panie mini-
strze, pana Antoniego Macierewicza przewodniczgcego Podkomisji do spraw ponownego
zbadania wypadku lotniczego, a takze pana doktora Kazimierza Nowaczyka zastepce
przewodniczacego tej podkomisji.

Jednoczeénie informuje, ze postowie — czlonkowie Komisji obecni na sali obrad Komi-
sji glosuja przy uzyciu urzadzenia do glosowania za pomocg legitymacji poselskiej, ktora
nalezy przylozyc z lewej strony mikrofonu. Wowczas nie logujg sie w systemie komuni-
kagcji elektronicznej i nie uzywaja tabletow.

W tej chwili, przystapimy do stwierdzenia kworum. Prosze panstwa postow o naci$nie-
cie jakiegokolwiek przycisku w celu potwierdzenia obecno$ci na posiedzeniu. Dziekuje.

Glosowato 34 postow. Stwierdzam kworum.

Informuje, ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane przez panig marszalek Sejmu
na podstawie art. 198j ust. 2 i w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowa-
dzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozu-
miewanie sie na odleglo§é. W zwigzku z tym trybem procedowania, nie ma mozliwoSci
rozszerzenia czy modyfikowania porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia.

Tematem posiedzenia jest w pkt 1 ,Informacja Ministra Obrony Narodowej o dzia-
taniach Podkomisji do ponownego zbadania katastrofy samolotu Tu-154M zaistnialej
w dniu 10 kwietnia 2010 r. w Smolensku, a w szczegélnoéci o efektach pracy tej Pod-
komisji, zmianach w sktadzie osobowym i kosztach jej funkcjonowania”, a w pkt 2
,2Informacja przewodniczacego Podkomisji do ponownego zbadania katastrofy samolotu
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Tu-154M zaistnialej w dniu 10 kwietnia 2010 r. w Smolenisku dotyczaca pracy i dokonan
tej Podkomisji”.

Posiedzenie Komisji realizowane jest w formie wideokonferencji w systemie Whereby.
Udzial postéw oraz goSci zewnetrznych ogranicza sie do klikniecia w link i polaczenia
sie z pokojem wideokonferencyjnym zgodnie z zalaczonymi instrukcjami. Transmisja
na zywo dostepna jest w aplikacji do glosowania oraz na stronie sejmowej www.sejm.gov.
pl. Cheé zabrania glosu zglasza sie poprzez maila na adres kobn@sejm.gov.pl lub poprzez
czat w aplikacji Whereby po zalogowaniu sie do pokoju wideokonferencyjnego. Linka
prosze uzywaé w przypadku aktywnego uczestnictwa w posiedzeniu Komisji, np. checi
zabierania glosu w trakcie posiedzenia. W innym przypadku posiedzenie Komisji mozna
§ledzi¢ z poziomu transmisji na stronie internetowej Sejmu.

Pragne rowniez przypomnie¢, ze na posiedzeniu Komisji w dniu 13 lutego 2020 r.
przyjeliSmy propozycje prezydium Komisji w sprawie ograniczenia czasu wystapien
na naszych posiedzeniach. Pierwsze wystapienie posta moze trwac¢ maksymalnie 10 min,
a kazde kolejne 5 minut. Prosze o przestrzeganie tych limitow czasowych, aby nasza
dyskusja na posiedzeniach Komisji byta uporzadkowana i rzeczowa.

Prosze panstwa, chce przypomnie¢, ze zgodnie z tradycja, nie tak dawno, bo 30 lipca,
mieliSmy posiedzenie Komisji Obrony Narodowej, na ktorym minister obrony narodowej
odpowiadal na pytania. Posiedzenie bylo zwotane w tym samym trybie na ten sam temat.
Warto, zeby wszyscy o tym wiedzieli, ze jest to drugie posiedzenie w tej kadencji na ten
sam temat. Prosze przedstawiciela wnioskodawcéw o uzasadnienie wniosku. Nastepnie
poprosze przedstawicieli Ministerstwa Obrony Narodowej o stanowisko i przeprowa-
dzimy dyskusje. Przedstawicielem wnioskodawcow jest pan posel Lasek. Bardzo prosze,
panie posle.

Posel Maciej Lasek (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowny panie przewodniczacy, panie mini-
strze, zaproszeni goScie, Wysoka Komisjo, 11 lat temu do zbadania przyczyn wypadku
samolotu Tu-154M pod Smolenskiem zostal powolany zespo6t 34 specjalistow: 8 pilotow
wojskowych i cywilnych, w tym 2 pilotéw latajgcych na samolotach Tu-154, 18 inzynie-
row lotniczych, w tym inzyniera pokladowego samolotu Tu-154, 2 meteorologéw lotni-
czych, specjaliste od ruchu lotniczego zaréwno wojskowego, jak i cywilnego, specjalistow
z zakresu medycyny lotniczej i prawnikéw specjalizujgcych sie w prawie lotniczym. Byli
to m.in.: czltonkowie Inspektoratu Ministerstwa Obrony Narodowej do Spraw Bezpie-
czenstwa Lotow, Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych, Wojskowego
Instytutu Medycyny Lotniczej i zespoléw bezpieczenstwa lotniczego Polskich Linii Lot-
niczych LOT. Ich dorobek, to ponad 300 zbadanych wypadkow lotniczych — wojskowych
i cywilnych — oraz do§wiadczenie bieglych prokuratury.

W Smolensku bylo 18 z 34 cztonkéw komisji Millera. Polscy specjaliSci przeprowa-
dzili ogledziny miejsca zdarzenia, wraku i lotniska. To oni skopiowali zapisy korespon-
dencji i rozmow na smolenskiej wiezy kontroli lotniska. Oni otworzyli, po raz pierwszy,
skopiowali i analizowali dane z czarnych skrzynek, w tym z polskiej czarnej skrzynki
firmy ATM oraz brali udzial w odczycie danych z systemu ostrzegania przed zderze-
niem z ziemig — systemu TAWS - i komputera pokladowego u producenta tych urzadzen
w Stanach Zjednoczonych. Po zakonczeniu prac w Smolensku jeszcze dziesieciokrotnie
wyjezdzali do Moskwy w celu analizy rejestratorow, odpiséw korespondencji radiowe;j
czy eksperymentow na symulatorze. Przeprowadzili tez loty kontrolne na bliZniaczym
tupolewie w Polsce. Po 15 miesigcach pracy komisja przygotowata i opublikowala raport
koncowy.

Ustalono przebieg, okolicznosci i przyczyny wypadku. 10 kwietnia 2010 r. zaloga pod-
chodzac do ladowania przy widzialnoS§ci 5 razy gorszej niz dopuszczalne minimum, bez
widoczno$ci ziemi, ignorujac komendy nakazujgce przerwanie znizania, zbyt pozno roz-
poczeta odejsécie na drugi krag, co doprowadzilo do zderzenia samolotu z przeszkodami
terenowymi, utraty sterownosci i zderzenia z ziemig. W raporcie wykazano, ze wyszko-
lenie zalogi bylo nieprawidtowe. W dniu wypadku tyko jeden z czterech cztonkéw zalogi

4 S.p-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi OBRONY NARODOWE (NR 29)

S.p.

mial wazne uprawnienia do lotu, a nadzor Dowodztwa Sit Powietrznych nad 36. Putkiem
Lotnictwa Transportowego byl nieskuteczny.

Wykazano rowniez, ze lotnisko w Smolensku bylo nieprzygotowane do ladowania
samolotow i bledy rosyjskich kontrolerow. Zaproponowano 45 zalecen profilaktycznych
w stosunku do 15 podmiotéw, zaczynajac od prezesa Rady Ministréw, poprzez Dowdodz-
two Sit Powietrznych, na Federacji Rosyjskiej konczac. Zdecydowana wiekszos¢ zalecen
zostala wdrozona. Wszyscy czlonkowie komisji Millera podpisali sie pod raportem. Nie
bylo zdan odrebnych. Nikt z nich, nawet po latach i pod presja, nie wycofat sie z usta-
len, ktoérych byli autorami. Komisja zglosila tez 165 uwag do rosyjskiego raportu MAK
zarzucajac mu nierzetelno§é i bledy, w tym niewtasciwg przyczyne wypadku, zle przy-
gotowanie lotniska i bledy rosyjskich kontroleréw.

Raport zostal zaakceptowany przez wojskowe i cywilne srodowisko pilotow, a takze
wysoko oceniony przez miedzynarodowg spoleczno$é specjalistow do spraw badania
wypadkéw lotniczych i bezpieczenstwa. Niezaleznie od badania komisji Millera, zesp6t
24 bieglych Naczelnej Prokuratury Wojskowej pod kierunkiem putkownika Antoniego
Milkiewicza na podstawie zgromadzonego przez prokurature materialu dowodowego
oraz ogledzin miejsca wypadku i przeprowadzonych w Smolensku ogledzin wraku
doszed! do takich samych wnioskow. Podkre§lam, ze niezalezny zespot ekspertow pro-
kuratury doszed! do takich samych wnioskéw.

Jak to wyglada p6zniej? Na podstawie falszywych przestanek powotano 5 lat temu
podkomisje do ponownego zbadania juz zbadanego wypadku; 21 oséb, ktére nigdy nie
badaly wypadkéw lotniczych. Z tych 21 0sob 8 juz nie jest cztonkami podkomisji lub nie
przyjeto powolania do jej sktadu. Sktadu, ktory jeszcze do niedawna byt wstydliwie ukry-
wany przed opinig publiczna. Zaproszono tez do wspélpracy 4 zagranicznych ekspertow,
w tym — nomen omen - bytego doradce Wiadimira Putina. Ich wspoélpraca z podkomisja
tez juz si¢ zakonczyla. Przez ponad 5 lat podkomisja nie pojechala dalej niz do Minska
Mazowieckiego, najpierw zobaczy¢, jak wyglada tupolew, a potem go zniszczy¢. Zaden
z cztonkéw podkomisji nie byl na miejscu wypadku, nie przeprowadzit ogledzin szczat-
kéw samolotu, nie wykonal wlasnych odczytow rejestratorow lotu. Nie przeprowadzono
samodzielnie zadnych badan, a wyniki zleconych badan sg blednie interpretowane lub
ich podstawa sg btedne zalozenia.

Podkomisja po$wiecita czas na poszukiwanie wybuchu, ktéry nie zostawia §ladéw
i nie jest slyszany ani rejestrowany przez rejestrator glosu w kabinie. Doszlo do sytuacji,
w ktorej z braku dowodow poszukiwane sg alternatywne uzasadnienia braku dowodéw.
Jaki jest efekt pracy podkomisji? Efektem powinien by¢ raport, panie ministrze. Nie-
stety, wynikiem tych dziatan jest film imitujacy raport. Film pokazano podczas posie-
dzenia sejmowej Komisji Obrony Narodowej i powtérzono ostatnio w telewizji publicz-
nej. Jest to film, ktérego emisja na wniosek przewodniczacego podkomisji potwierdza,
ze przez ostatnie 9 miesiecy podkomisja nie wykonala zadnej pracy. To film, w ktérym
nie liczac sie z emocjami rodzin ofiar wyemitowano krzyki przerazenia gingcych pasa-
zerow i zalogi. Wezesniej na taki brak empatii zdecydowali sie jedynie Rosjanie z MAK.

To film, w ktérym roi sie od przeklaman i pominie¢ istotnych faktow nie pasujacych
do z gory zalozonej tezy o wybuchach. Wybuchach, ktérych nikt nie styszal, ktore sie
nie nagraly w rejestratorach, ktore nie zostawity §ladow. Wybuchach, ktérych w rzeczy-
wistosci nie bylo. Dzisiaj wiemy, ze tezy zawarte w tym filmie, znane od ponad 9 mie-
siecy, nie wzbudzily zadnego zainteresowania rzadu. Dlaczego? Przeciez w filmie padaja
powazne zarzuty. Zarzuty, ze Rosjanie podczas remontu samolotu w 2009 r. podlozyli
w nim tadunki wybuchowe réznego rodzaju i detonujac je bezgto$nie w smolenskiej mgle
zabili prezydenta i 95 os6b na poktadzie. Dlaczego nie wzbudzilo to zadnej reakcji rzadu,
prokuratury, Ministerstwa Sprawiedliwosci, Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Mini-
sterstwa Obrony Narodowej? Przeciez nie ze strachu przed Rosja. Szanowni panstwo,
odpowiedz jest oczywista. Nikt nie traktuje wnioskéw podkomisji serio.

Ale trzeba zada¢ kilka pytan. Panie ministrze, czy przewodniczacy podkomisji przed-
stawil panu pisemny raport, a jezeli tak, to kiedy? Jezeli taki raport zostal podpisany, czy
wszyscy czlonkowie podkomisji podpisali sie pod tym raportem? Chcialem przypomnied,
ze pan Antoni Macierewicz obiecuje, ze raport jest juz gotowy od roku. Czy raport zawiera
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zalecenia w zakresie poprawy bezpieczenstwa lotow i czy zostaly one przekazane, zgod-
nie z § 25 rozporzadzenia, do dowodcy rodzajow sit zbrojnych, do kierownika jednostki
organizacyjnej i do innych podmiotow wskazanych przez przewodniczacego komisji lotnic-
twa panstwowego? I nie mniej istotne pytania. Czy podkomisja zakonczyla prace? Jakie
koszty zostaly poniesione na dzialanie podkomisji od 30 lipca 2020 r. do chwili obecnej,
czyli od naszego ostatniego spotkania? Jaki jest catkowity dotychczasowy koszt dzialania
podkomis;ji? Nie mniej wazne jest pytanie o to, kto zaplaci za zniszczony przez podkomisje
samolot Tu-154M w Minsku Mazowieckim? Ten samolot byt zdatny do lotu. I ostatnie
pytanie. Jakie dzialania podjal pan, panie ministrze, w zwigzku z zarzutami podnoszo-
nymi w filmie podkomisji, ze przyczyng katastrofy byly podiozone i zdetonowane przez
Rosjan materialy wybuchowe?

Panie ministrze, nie ma raportu i zapewne nigdy nie bedzie, bo nikt z profesjonali-
stow sie pod takimi tezami nie podpisze. Jest za to podkomisja, ktéra udowodnita, ze jest
niekompetentna, nie wie o czym méwi oraz marnuje czas i pienigdze podatnika. Nawet
bliscy ofiar zadajg audytu dziatalno$ci podkomisji. Dla dobra panstwa i z szacunku dla
ofiar tej tragedii czas zakonczy¢ i rozliczy¢ jej dziatania. Dziekuje bardzo, panie prze-
wodniczacy.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje. Prosze teraz o zabranie gtosu pana ministra Wojciecha Skurkiewicza. Bardzo
prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Wojciech Skurkiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, na poczatku powiem,
ze jestem nieco zaklopotany. Mam wrazenie, ze stowa wypowiedziane w latach trzy-
dziestych przez Goebbelsa, ze klamstwo powtarzane wielokro¢ kiedys$ staje sie prawda,
sg wcigz zywe. Ale absolutnie nie. Zapewniam panstwa, ze takze tym razem tak sie
nie stanie. To sie nie wydarzy. Szanowni panstwo, chcialbym zwréci¢ uwage na jedng
kwestie. Spotykalismy sie w tej sali doktadnie 30 lipca ubiegtego roku. Wtedy prezento-
wane byty ustalenia komisji. Panstwo, jako cztonkowie Komisji, otrzymali filmowy zapis
raportu, moze panstwa zdaniem niedoskonaly. Otrzymali panstwo rowniez informacje,
ze raport przygotowany przez podkomisje liczy kilka tysiecy stron. Bodajze pan minister
wskazywal, ze liczy on 4 czy 5 tys. stron wraz z zalgcznikami. Jest przygotowany. Jest
gotowy. Czeka na to, zeby wszyscy cztonkowie podkomisji sie z nim zapoznali i ztozyli
stosowne podpisy.

OczywiScie, sytuacja pandemiczna, ktérg mamy i przezywamy, utrudnia tego typu
dzialania, ale panstwo nie przyjmuja tego typu argumentacji. Po raz kolejny probuja
panstwo wywolaé polityczng awanture. Tylko w tych kategoriach mozna rozpatrywacé
te dzialania, ktore panstwo podejmujg. Szanowni panstwo, zeby ostudzic¢ emocje, szcze-
goélnie te, ktore panstwem targaja, chcialbym poinformowac, ze od 30 lipca ubieglego
roku z punktu widzenia ministra obrony narodowej nie zaistnialy dodatkowe fakty, nie
zaistnialy dodatkowe elementy, nie zaistnialy dodatkowe dziatania. Raport — co ma obo-
wigzek uczynic przewodniczacy podkomisji — nie dotart jeszcze do ministra obrony naro-
dowej, na biurko ministra obrony narodowej, bo taki jest rowniez obowigzek wynikajacy
z przepisOw prawa, ze podkomisja konczy swoje prace raportem, ktory przedklada mini-
strowi obrony narodowej.

Wobec tego nie zaistnialy zadne inne przestanki czy kwestie, ktore ja, jako przedsta-
wiciel ministra obrony narodowej, mogthym dzi§ poruszyé w czasie posiedzenia Komisji,
aczkolwiek chciatbym zwréci¢ uwage, ze w wymiarze medialnym takich elementéw poja-
wilo sie wiele. Sg to rzeczy, o ktorych wiemy nawet my, jako osoby tu obecne i pracujace
w Ministerstwie Obrony Narodowej, ale rowniez jako parlamentarzySci Prawa i Spra-
wiedliwosci, ale nie tylko, jak chociazby stawetna juz narada w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow z udzialem pana Klicha, ktéry zostal w osamotnieniu pozostawiony tam,
na tej nieludzkiej ziemi, aby wyjasniac i wspolpracowac ze strong rosyjska. To material
skandaliczny. Pono¢ byto wiele zachodu w 2010 r., zeby ta§ma z zapisem z tego spotka-
nia gdzie§ zagineta. Ale cudem zostala ocalona, wiec mysle, ze sg to dodatkowe, bardzo
wazne elementy w tym zakresie.
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Szanowni panstwo, to tyle, jezeli chodzi o mojg informacje w tym zakresie. Jeszcze
raz powtorze, ze od 30 lipca nie wystapily zadne znaczgce elementy dziatalno$ci podko-
misji, ktére chcialbym przedstawié¢ dzisiaj na posiedzeniu Komisji. Ale niech panstwo
maja $wiadomo§é, ze podkomisja do ponownego zbadania katastrofy lotniczej Tu-154
jest cialem niezaleznym od ministra obrony narodowej. Jest cialem, ktore nie podlega
wprost ministrowi obrony narodowe;j. Jest komisja zupelnie niezalezna, funkcjonujaca
w ramach Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych, wiec prosze o cierpli-
wos¢. Ten raport wkrotce, jestem o tym Swiecie przekonany, trafi na biurko ministra
obrony narodowej. Wtedy pan minister Mariusz Blaszczak bedzie w tym zakresie opinie
publiczng, w tym rowniez panstwa, informowal. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Bardzo prosze o zabranie glosu pana ministra Antoniego
Macierewicza. Bardzo prosze, panie ministrze.

Przewodniczacy Podkomisji do ponownego zbadania katastrofy samolotu Tu-154M

zaistnialej w dniu 10 kwietnia 2010 r. w Smolensku Antoni Macierewicz:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialbym tylko zapytac, czy mnie takze obowiazuje
to ograniczenie do 5 czy do 10 minut? Jezeli tak, to niestety, nie bede mogt przedsta-
wic¢ materialu, ktéry ma kluczowe znaczenie zwlaszcza w aspekcie czy z perspektywy
ktamliwych wypowiedzi pana Laska, ktérych funkcjg jest wprowadzenie w biad opinii
publicznej, a takze Komisji, cho¢ — oczywiscie — Komisja ma wiedze tak duza, ze moze
ze wzgledow politycznych glosowac lub wypowiadac sie dowolnie. Ale nie sgdze, zeby
ktorykolwiek z postéow tej Komisji wierzyl w jedno slowo pana Laska, oczywiscie, poza
jego nazwiskiem. Chciatbym wiedzieé, czy bede mogl przedstawic szerszy material, czy
nie. Jesli nie, to oczywiScie, zrobie to w skrocie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie ministrze, czy to jest inny material niz ten, ktory byt pokazany?

Przewodniczacy podkomisji Antoni Macierewicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
A mozna wiedzie¢, jak dlugi jest ten material?

Przewodniczacy podkomisji Antoni Macierewicz:
Mysle, ze niestety, byloby potrzebne mniej wiecej pét godziny.

Posel Bartlomiej Sienkiewicz (KO):
Przepraszam bardzo, jest wniosek formalny, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Bartlomiej Sienkiewicz (KO):

Uwazam, ze w takiej sytuacji, jaka jest, obowigzuje réwnos¢ stron. Nie zebraliSmy sie
dzisiaj, zeby sluchac kolejnej wersji raportu pana Macierewicza. Tak naprawde zwra-
camy sie do urzednikow z Ministerstwa Obrony Narodowej o rozmowe na temat dziatal-
nosci podkomisji. To nie jest miejsce na kolejne popisy krasomoéwcze, ktore bedg trwaly
godzine. R6wnos¢ stron wymaga tego, zebySmy wszyscy trzymali sie tych 10 minut. Bar-
dzo prosze, zeby potraktowac to jako wniosek formalny o przypilnowanie tych kryteriow,
ktore zostaly przyjete i zaakceptowane takze przez pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Bardzo prosze, pan minister Skurkiewicz.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Dziekuje, panie przewodniczacy. By¢ moze jestem w bledzie, ale wydaje mi sie, ze na posie-
dzeniach sejmowych komisji przedstawiciele rzadu majg nielimitowany czas zabierania
glosu i wystepow. No, ale dzisiaj pan minister Antoni Macierewicz jest tutaj z tytutu pet-
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nienia okreslonej funkgji, jak rowniez okreslonych dzialan, wiec wydaje mi sie, ze powi-
nien by¢ traktowany na rowni z przedstawicielami rzadu. Tak, jak przedstawiciel rzadu.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Jest tak, ze zarowno na posiedzeniu Komisji, jak i na sali plenarnej...

Posel Bartlomiej Sienkiewicz (KO):
Czy mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Momencik. Minister przedktadajacy informacje Komisji Obrony Narodowej nie ma limitu
czasu. Pragne przypomnie¢, ze limit czasu, ktory przeglosowaliSmy rok temu, dotyczy
oso6b biorgcych udziat w dyskusji. To jest informacja. Pan poset Kaleta zglaszal sie pierw-
szy. Jak rozumiem, roéwniez z wnioskiem formalnym? Tak.

Posel Piotr Kaleta (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczgcy, panowie ministrowie, szanowni panstwo, oczy-
wiScie, to jest wniosek przeciwny do tego, co powiedzial pan poset Bartlomiej Sienkie-
wicz. Prosze panstwa, jezeli spotykamy sie po to, zeby poznaé prawde, zeby ja usta-
li¢ i uslyszeé, co ma do powiedzenia pan minister Antoni Macierewicz i nagle pojawia
sie nielogiczny, zeby delikatnie powiedzie¢, wniosek pana Sienkiewicza, ktory prébuje
ograniczy¢ wypowiedz pana ministra, to jest to rzeczg calkowicie bzdurng. Chciatbym
powiedzieé o jednej rzeczy. Wydaje mi sie, ze mogliby$my powiedzie¢, ze chociaz raz Plat-
forma ztozyla wniosek, ktory mi sie podoba, zeby dzisiaj odbyto sie to nasze spotkanie,
poniewaz — prosze panstwa — pojawily sie nowe okolicznosci, o ktérych pewnie bedziemy
mowic¢ w dalszej czesci naszego spotkania.

I dobrze, ze bedziemy sie mogli odniesc jako postowie do tego, co powiedzial w swojej
niezwykle skandalicznej wypowiedzi pan poset Lasek. Dlatego, panie przewodniczacy,
skladam wniosek przeciwny. Jezeli rzeczywiScie chcemy dyskutowa¢ o odpowiedniej
materii, ktéra z pewnoScig przedstawi pan minister Macierewicz, nie mozemy ograni-
cza¢ go czasowo. Tak, ze sktadam wniosek przeciwny.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Szanowni panstwo, zasadg jest, ze resort czy minister, ktéry przedstawia informacje
na temat zlecony mu przez komisje wiasciwg dla danego resortu ma dowolno§é w przed-
stawianiu informacji czy odpowiedzi na oczekiwany temat. W zwiazku z powyzszym,
panie ministrze Macierewicz, prosze o przedstawienie...

Posel Czeslaw Mroczek (KO):
Czy mozna?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dobrze. Bardzo prosze. Pan minister Mroczek.

Posel Czestaw Mroczek (KO):
Prosze panstwa, byliSmy przeciwni wprowadzaniu ograniczen wypowiedzi na posiedze-
niach sejmowych komisji. Dzisiaj mamy taka sytuacje, ze ograniczenia owszem, wpro-
wadzone moim zdaniem, co wykazywalem na poprzednim posiedzeniu Komisji, zupelnie
nielegalnie, dotycza tylko postéw opozycji. Natomiast nie obowiazujg przedstawicieli
obozu rzadowego. Tym sg wasze zasady. Zasady obowiazujg innych. Tworzycie §wiat bez
zasad, Swiat przywilejow i Bizancjum.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Panie przewodniczacy...

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Panie przewodniczacy! Panie przewodniczacy, ale tylko...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie ministrze, pan minister Kownacki domaga sie gltosu. Za chwile udziele panu glosu,
panie ministrze.
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Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Panie przewodniczacy, rzeczywiscie, to posiedzenie Komisji ma szczegolny charakter.
Sprawa jest dla nas wszystkich bardzo wazna. Mowie to szczegdlnie do pana Sienkiewi-
cza. Albo chcg panstwo wystuchaé tego, co ma do powiedzenia pan minister Macierewicz
- mogg sie panstwo z tym nie zgadzac¢ — i co ustalila podkomisja, albo chca panstwu
tu robic jatke polityczng. Jezeli tak, a robit ja Donald Tusk przez wiele, wiele lat, o czym
bede mowil w swoim wystgpieniu, to moze wyjdZcie z tej sali, bo nie chcecie stuchaé
tego, co bedzie méwil minister. Zrébcie sobie konferencje prasowa, zaproscie tam swoich
dziennikarzy. Skonczcie to posiedzenie Komisji i skoniczcie ten cyrk. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Jeszcze pan minister Skurkiewicz. Bardzo prosze. I to bedzie ostatnie wystapienie
w sprawie wnioskéw formalnych.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:

Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, Ministerstwo Obrony Narodowej przestato
do sekretariatu Komisji Obrony Narodowej informacje, w ktorej resort obrony wskazal,
iz ministerstwo bedzie reprezentowal sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodo-
wej Wojciech Skurkiewicz oraz Antoni Macierewicz przewodniczacy podkomisji do spraw
ponownego zbadania wypadku lotniczego, wiec rozumiem, ze nie ma co tego dalej drazy¢.
Bardzo prosze pana przewodniczgcego o udzielenie glosu panu ministrowi Antoniemu
Macierewiczowi, przewodniczgcemu podkomisji do spraw ponownego zbadania wypadku
lotniczego. To jest w oficjalnych dokumentach Ministerstwa Obrony Narodowej, ktore
dotarty do Komisji Obrony Narodowej. Pan rowniez byt sekretarzem stanu w Minister-
stwa Obrony Narodowej i pewnie tez podpisywal pan dokumenty, ktore trafiaty do sej-
mowej Komisji Obrony Narodowej czy do senackiej Komisji Obrony Narodowej, wiec
to nie jest nic nadzwyczajnego. Panie przewodniczacy, prosze o udzielenie glosu.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Bardzo prosze, panie ministrze Antoni Macierewicz. Nie, nie
bedzie juz wnioskow formalnych. Wnioski formalne beda pézniej. Prosze bardzo, panie
ministrze.

Przewodniczacy podkomisji Antoni Macierewicz:

S.p.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, gdybym mogl prosié o mozliwos$c przedstawie-
nia tych spraw, ktore sa niezbedne, zwlaszcza wobec tak niebywalych atakow na dazenie
do przedstawienia rzeczywistego ksztaltu dramatu smoleniskiego. Jako historyk powie-
dzialbym tak: w jakim§ sensie mozna byloby nawet zrozumieé nie tylko rodziny, ktore
w sposob oczywisty cierpia, nie tylko panstwo, ktére stracito swoja elite, ale takze tych,
ktorzy za wszelka cene bronia odpowiedzialnych za te tragedie. Takze z tego wzgledu,
ze nie sg Swiadomi albo nie chcg by¢ §wiadomi tego, do jak nieprawdopodobnych szkod
doprowadzono poprzez systematyczne klamstwo, oszustwo, falszowanie materiatu
dowodowego, ukrywanie materialu dowodowego, manipulowanie materialem dowodo-
wym. Z tego punktu widzenia rzeczywiScie mozna powiedzieé, ze podkomisja, ktorg mam
zaszezyt kierowac, realizuje prace niespotykang w historii badan komisji dotyczacych
katastrof lotniczych czy jakichkolwiek innych. Zadna z nich nie miala takiej historii i nie
miata takiej skali ataku, dezinformacji, falszerstwa, a takze systematycznych dzialan
przeciwnych najwyzszych przedstawicieli panstwa.

Przepraszam, jest jeden przyktad. Tym przyktadem jest Katyn. Tak. Sprawa katyn-
ska miata podobny charakter i miala podobna strukture odpowiedzialnosci. Rowniez
wtedy, nie tylko wladze zwigzku sowieckiego, ale takze podlegte im wiadze komuni-
styczne w Polsce popieraly ktamstwo katynskie systematycznie, od 1945 r. do 1989 r.
intensywnie. Dzisiaj jeszcze, na szczescie, nie wsadza sie do wiezienia za prawde o Smo-
lensku. Wtedy tak bylo. Wyrzucano z pracy. Wyrzucano ze szkot. Wsadzano do wiezie-
nia. Struktura sytuacji byla identyczna. Za to chce podziekowaé cztonkom podkomi-
sji, za niebywaly trud tej pracy, a zwlaszcza za prace analityczng wynikajgcg z faktu,
o ktéorym kiamal przed chwilg pan Lasek, ze Polska nie dysponowala i nie dysponuje
do dzisiaj ani jednym oryginalnym nagraniem rejestratoréw. Nie dysponowata i nie dys-
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ponuje. Co wiecej, w dokumentacji, ktora postugujg sie zwolennicy Federacji Rosyjskiej
i chronigcy odpowiedzialnych za ten dramat, mamy do czynienia z falszerstwami i ktam-
stwami, ze byli polscy przedstawiciele, ktorzy odsluchiwali oryginal tej taSmy. To jest
nieprawda.

Podkomisja przestuchala te osoby. Te osoby jednoznacznie stwierdzily, ze zadna
z nich nie sluchata oryginalnej tasémy. Zreszta nie mogta stucha¢ dlatego, ze juz 10
kwietnia wieczorem, jeszcze przed przedstawieniem czarnych skrzynek osobom, ktore
reklamowaly sie, jako przedstawiciele Polski, chociaz nie mialy zadnych upowaznien,
kilka godzin przedtem pan Szojgu stwierdzil publicznie, ze juz odczytali czarne skrzynki.
Powtorzyl to zreszta godzine pozniej w rozmowie z panem Putinem minister transportu
Federacji Rosyjskiej pan Lewitin. Tak ze fakt odczytania czarnych skrzynek, zwlaszcza
CVR, zanim w ogoéle przedstawiono je specjalistom polskim, jest bezsporny. Ten fakt
przywoluje teraz, zeby pokaza¢ panstwu z jednej strony systematyczne ktamstwa, kto-
rymi jesteScie, ktérymi Polacy sg nieustannie zasypywani, a z drugiej strony — i to jest
dla mnie najwazniejsze — olbrzymie trudnoSci, ktére stojg przed podkomisja.

Podkomisja musi analizowa¢ kazdy fragment dazac do tego, zeby znalez¢ w nim te
elementy, ktore sg prawdziwe i odroznic je od tych, ktore sg falszywe. Tutaj praca na zro-
dtach ma fundamentalne znaczenie. Nie bede podkre§lal, co jest oczywiste, ze pracy
analitycznej, ktora odréznilaby informacje falszywe od prawdziwych ani komisja pana
Millera, ani komisja pani Anodiny, oczywiscie, nie prowadzily. Podobnie, jak nie zrobiono
ani jednego z dziesigtkow eksperymentow, analiz i do§wiadczen, ktore zrobita podkomi-
sja. Stopien niekompetencji albo klamstwa przedstawicieli komisji Millera, a przeciez
za takiego uwazal sie i uwaza sie pan Lasek, pokazuje najlepiej jego dzisiejszy wywod,
w ktorym oskarza nasza podkomisje o to, ze przedstawita dzwiek eksplozji. Wybuchu,
ktory zniszczyl lewe skrzydlo samolotu.

A 3 minuty p6zniej prowadzi dtugi wywod méwigey o tym, ze nikt tego wybuchu nie
slyszal, ze go po prostu nie bylo, a wiec jesteSmy oskarzani za przedstawienie czego§,
czego nie bylo. To rzeczywiScie niezwykle. To pokazuje, jak dalece emocje polegajace
na probie ochrony Federacji Rosyjskiej przed odpowiedzialno§cig dezawuuja i utrudniajg
logiczne myslenie. Jak panstwo wiedzg, 30 lipca ubieglego roku zostal tutaj przedsta-
wiony raport w wersji filmowej, ktory wskazywal, ze przyczyna tragedii smolenskiej
byly 2 eksplozje, 2 wybuchy: w skrzydle i w centroplacie, ktore doprowadzity do znisz-
czenia samolotu i $§mierci polskiej delegacji z prezydentem na czele oraz zatogi Tu-154.
W ciggu 9 miesiecy, ktore minety od tamtego czasu, zaden specjalista ani zaden zesp6t
naukowy nie zakwestionowal ustalen wskazujac kompetentnie na jakiekolwiek istotne
btedy merytoryczne.

Przyktad tego mieli panstwo dzisiaj w wypowiedzi pana Laska. OczywiScie, mozna dys-
kutowac o tym, czy osoba, ktora jest specjalistg od szybowcow, moze kompetentnie wypo-
wiadac sie na temat katastrofy samolotu Tu-154, ale zakladam, ze w tym czasie ta osoba
nabyla pewnych kompetencji, wiec powinna podjaé¢ merytoryczng polemike wskazujaca,
ktore z symulacji panstwowego instytutu badan lotniczych z Wichita sg falszywe, ktore
z analiz Instytutu Lotnictwa Rzeczypospolitej Polskiej, ktore z analiz i symulacji Woj-
skowej Akademii Technicznej sg falszywe. Prosze bardzo. Prosze nam to wskazac. Wtedy
bedziemy dyskutowaé merytorycznie. Za to mamy do czynienia wylgcznie z probag dez-
awuowania podkomisji, ktéra doprowadzila do ustalenia rzeczywistych przyczyn pol-
skiego dramatu narodowego. Nie podjeto zadnej merytorycznej dyskusji. Nie wskazano
ani jednego merytorycznego btedu w filmowej wersji raportu.

Dotyczy to nie tylko polskich naukowcow. Dotyczy to takze polskich specjalistow
i naukowcow zagranicznych, w tym takze tych, ktorzy poprzednio formutowali tezy o bte-
dach pilotow, o presji prezydenta i generala Blasika, o kontrolowanym locie do ziemi.
Pragne podkre§li¢, ze obejmuje to takze strone rosyjska, ktorej eksperci juz we wrze-
$niu 2010 r. badajac szczatki samolotu stwierdzili, ze jego rozpad byt skutkiem wybuchu
w centroplacie. Ta ekspertyza znajduje sie w aktach prokuratury. Te ekspertyze rosyjska
przedstawiciele komisji pana Millera musieli czytaé, ale nie zawarli jej w swoim rapor-
cie. Nawet o niej nie wspomnieli ani stowem. Czy jest co§ bardziej niezwyklego, niz tego
typu kltamstwo? Jest. Przepraszam, jest. Rzeczywiscie. Duzo bardziej niezwykle jest
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sfalszowanie ekspertyzy firmy SmallGIS przez pana Laska i jego towarzyszy z komi-
sji Millera. To jest rzeczywiscie przypadek, ktory w historii nauki polskiej, ale moim
zdaniem w historii nauki §wiatowej — moze w komunistycznej bylo inaczej — w historii
prawdziwej nauki nigdy nie mial miejsca. Co§ takiego sie nie zdarzyto, zeby sfalszowaé
brutalnie, uzyskujac zresztg aprobate caltej komisji...

Juz nie pamietam. Moze pan przypomni, jak to pan wtedy sformutowal. Ach, tworczo
zmienié fakty, tworczo odtworzy¢ czy tworcezo zrekonstruowaé. W ten sposéb pan powie-
dzial méwiac, ze zmieni sie stowo ,wybuchy” na stowo ,pozary”. Nie ma wybuchow.
Nie ma. Nie istnialy. Ot6z to was najbardziej boli — eksplozja. Dowody wybuchu. To was
najbardziej boli, bo to jest wiasnie dowdd, ze mieliSmy tam do czynienia ze Swiadomag
dziatalno$cig os6b trzecich. Nasza podkomisja nie wskazuje sprawcow, bo nie jest do tego
powolana, ale wskazuje material dowodowy niezbedny do ich ustalenia. Tak, rzeczy-
wiScie. Nigdy nasza podkomisja nie pokazala palcem, kto do tego doprowadzit, takze
dlatego, ze ustalenia personalne nie sg w naszych kompetencjach i w naszych mozliwo-
Sciach. Ale wierze w to, ze prokuratura i odbudowane stuzby specjalne - bedziemy jesz-
cze o tym mowili — to zrobig, bo to jest niezbedne. Dysponujemy materialem dowodowym
i chetnie go udostepnimy.

Czas, ktory mingt od konica lipca zeszlego roku pozwolil podkomisji na uzupetnienie
materialu dowodowego i jednoznaczne potwierdzenie, ze do tragedii doszto na skutek
eksplozji. Chce przy tym powiedziec, ze regulamin, ktory zostal ustanowiony i potwier-
dzony przez pana ministra Siemoniaka w 2015 r., zobowigzuje komisje do brania pod
uwage 2 etapow badan: badan podstawowych i badan uzupetniajacych. Badania podsta-
wowe zostaly panstwu przedstawione 30 lipca. Wkrétce beda panstwo mogli zapoznac sie
z badaniami uzupelniajgcymi, ktore tgcznie sktadajg sie na raport koncowy, wyjasniajacy
przyczyny tragedii smolenskiej. A teraz przywolam podstawowe dowody tego, co zostato
zrobione w ciggu kilku ostatnich miesiecy. Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze nie
ma zadnej watpliwoSci. Zadnej watpliwosci. Jezeli kto§ twierdzi inaczej, to albo jest
po prostu niekompetentny, nigdy nie analizowal tego materialu, albo bezczelnie, bru-
talnie ktamie po to, zeby bronic strone rosyjska i oskarzaé polskich pilotow.

Ot6z nie ma zadnych watpliwosci, ze polscy piloci nie zamierzali ladowaé od momentu,
gdy dowiedzieli sie o zlej pogodzie na lotnisku Siewiernyj. To byla godzina 8:04 czasu
polskiego, kiedy po raz pierwszy wskazali, ze zla pogoda uniemozliwi im ladowanie.
Od tego momentu systematycznie przynajmniej 9 razy... Méwie ,,przynajmniej” dlatego,
bo jak panstwo wiedza, a ja jeszcze raz chce powiedzied, ze nie dysponujemy oryginalami
tych zapiséw. Dysponujemy wieloma kopiami kazdego z zapiséw. Te kopie sie od siebie
roznig. Kopie przekazane przez Rosjan réznig sie miedzy soba. Sposrdod nich trzeba
wybrac poprzez bardzo szczegbélowa analize, ktora z nich rzeczywiscie oddaje stan rzeczy.
To jest mozliwe, ale wymaga olbrzymiej pracy, czasu, wysitku i tego, czego rzeczywiscie
by¢ moze niektérym brakuje: dobrej woli i inteligencji.

A wiec nigdy nie zamierzali ladowac. Odwrotnie. Gdy dowiedzieli sie o ziej pogodzie
podjeli decyzje o kontrolnym locie. O kontrolnym locie do lotniska, czyli locie, ktory
ma swoj final na 100 metrach. Dopiero tam podejmuje sie decyzje. Jak moéwitem, wielo-
krotnie to powtarzali, co najmniej 9 razy, i ustalali to z rosyjskimi kontrolerami, ktorzy
zreszta, co tez przemilczano, zar6wno w raporcie pani Anodiny, jak i pana Millera - te
ktamstwa sg po prostu niestychanie meczace — sami tez podjeli taka sama decyzje i prze-
kazali jg zaréwno centrali moskiewskiej, jak i naszym pilotom. Podjeli decyzje, ze beda
sprowadzali polski samolot do jego poziomu minimum, czyli do 60 m.

Tu, nawiasem moéwigc, taka uwaga tych, ktorzy troche sie tg problematyka zajmo-
wali. Pamietacie o Smierci pana Musia? Pamietacie? To byl czlowiek, ktory zeznal, ze sty-
szal komende, zeby zej$¢ do kilkudziesieciu metréw. Mowit o pieédziesieciu. Zmuszano
go. Wywierano na niego nieprawdopodobng presje, zeby zmienit zdanie, zeby powiedzial,
ze to nieprawda. A on powtarzal — tak, ja to styszalem. Mial racje. Rzeczywiscie tak byto.
Jest rozmowa pana Krasnotupskiego z centralg w Logika, w ktorej ustalaja, ze sprowa-
dzajg Tu-154 do minimum. To jest wlasnie 60 m. Moéwie o tym, bo to jest jeden z przy-
ktadéw, jeden z setek przyktadéw waszych klamstw, ktore w tym wypadku kosztowaty
zycie. I cynizmu.
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Wiadomo tez, ze Tu-154 po decyzji, ktérg podjeto na wysokosci 100 m o odejSciu,
odszedl na drugi krag. Rosjanie probowali to ukry¢, ale ta decyzja padia i zostala
potwierdzona przez drugiego pilota. Nie ma co do tego watpliwosci. O odej$ciu zaswiad-
czaja 2 funkcjonariusze lotnisk rosyjskich. Jednym z nich byt dyspozytor z Juznego,
ktory mowi: uszli na Burielom. Burielom, to jest nazwa lotniska Juznyj uzywana przez
lotnikéw. Drugim byl kontroler lotu z lotniska Siewiernyj, ktory méwi: zaczal odcho-
dzi¢ na drugi krag i spadl. Nie ma watpliwosci. Zaczgl odchodzi¢ na drugi krag. Spadi,
bo nastapil wybuch. To jest prawda.

Ten bezsporny fakt dezawuuje kltamstwo smoleniskie upowszechniane po dzi$ dzien
przez wspolwinnych tej tragedii, zrzucajacych odpowiedzialno$é na polskich pilotow,
na prezydenta Kaczynskiego, na generala Blasika. Ta rosyjska propaganda powtarzana
przez bylych wysokich urzednikéw, w tym premiera i ministra spraw zagranicznych
po dzi$ dzien — bytego premiera i bytego ministra — ma moim zdaniem charakter zdrady
narodowej, a z punktu widzenia Kodeksu karnego, zdrady dyplomatycznej. Chce pod-
kresli¢, ze jednoznaczny dzwiek wybuchu na koncéwce lewego skrzydla zidentyfikowano
w miejscu lezacym 100 m przed brzoza. Uderzenie w te brzoze jest wskazywane jako
przyczyna katastrofy. Ten dzwiek jednoznacznie potwierdza, ze to eksplozja zapoczagtko-
wala dramat tego samolotu, dramat polskiej delegacji i dramat polskiego panstwa. Takze
tych, ktorzy klamig po dzien dzisiejszy. Nie mam watpliwosci, ze przezywaja to ktam-
stwo codziennie.

Ten dzwiek i kolejne wydarzenia sg opisane i to jest niestychanie wazne. Dowodem
jest nie tyko ten dzwiek, ktory zostal zanotowany przez rosyjski rejestrator, tylko trzeba
bylo go po prostu ,,odszumi¢”. Trzeba bylo dokonaé minimalnej pracy na tej tamie.
Profesjonalnej pracy, na ktorg nie bylo sta¢ komisji Millera. A nie sadze, zeby chciata
to zrobi¢ komisja Anodiny. Ten dzwiek i kolejne wydarzenia sg opisane. Sg opisane takze
w poczcie telefonicznej, do ktorej zostala przestana przez jednego z pasazeré6w w momen-
cie tej tragedii, kiedy dzwonit do swojej zony. Jej zeznania sg jednoznaczne. Relacjonuje
doktadnie te same wydarzenia, z ktorymi mogg sie panstwo zapozna¢ — za chwile beda
panstwo mogli to zrobié¢ - z rejestratora rosyjskiego. Jest to dokladnie opis tych samych
wydarzen.

Mowie o tym dlatego, ze jednym z obrzydliwych ktamstw jest twierdzenie, ze dzwiek
tej tragedii, dzwiek tej eksplozji zostal po raz pierwszy przedstawiony w naszej relacji.
To nie jest prawda. Wszyscy z panstwa Swietnie o tym wiedza. W 2016 r. kilkana$cie razy
bylo to eksponowane w waszej ulubionej stacji TVN, a przedtem — oczywiScie — przez
Rosjan. Jest prawda, ze bylo to robione w takiej wersji, w ktorej twierdzono, ze to jest
uderzenie w brzoze. Tyle, ze brzoza stoi 100 m dalej. Tyle, ze brzoza po prostu w zaden
sposob nie mogla by¢ przyczyng wybuchu w lewym skrzydle. A ten dzwiek jest dzwie-
kiem wybuchu. Zaréwno jego pierwszej fazy, jak drugiej i trzeciej. Dlatego, niestety,
trzeba bylo przedstawic caly przebieg tego dzwieku, bo jego analiza ma istotne znaczenie
dla rekonstrukgcji przebiegu wydarzen.

Bardzo wielu specjalistow — i stusznie — podkre§la, ze zupelnie wyjatkowa jest sytu-
acja, kiedy stycha¢ wybuch w samolocie, kiedy jest to odnotowane przez czarne skrzynki.
Tak, rzeczywiscie, to jest wyjatkowa sytuacja. Ale ona nie dotyczy dramatu smolen-
skiego, bo méwimy o eksplozji 18 metréw od kadluba, na koncu skrzydia. Dlatego ten
dzwiek zostal zarejestrowany przez rosyjski rejestrator dzwieku. Wtasnie dlatego. Sty-
cha¢ wybuch. Stycha¢ niszczenie samolotu. I stychaé¢ dramat ludzki. Seria awarii, ktore
nastgpily po wybuchu, wsrod ktoérych najwieksze znaczenie mialo urwanie statecznika
poziomego z czeScig statecznika pionowego, awaria klap, hydrauliki oraz caltkowita awa-
ria zasilania, to takze dorobek ostatnich miesiecy. To doktadna identyfikacja kolejnych
awarii, ktore nastgpily po wybuchu. Nastapily, zanim samolot uderzyt w ziemie.

Dotychczas zaden ze specjalistow, juz nie méwie o postach, nie potrafil wyttumaczyc,
dlaczego pan Lasek, jeszcze jako czlonek komisji uznal, ze to niewazne, ze tym sie nie
nalezy zajmowac, ze to po prostu nie ma zadnego znaczenia. Wszystko, co dzialo sie
po brzozie jest nieistotne. Jest istotne. Jest kluczowe, bo pokazuje, do jakich zniszczen
doprowadzil wybuch. Kiedy ten material zostal pokazany, nawet Rosjanie sie do tego
przyznali. Ale Lasek nie. Pan Lasek uderza w brzoze na wysokosci 5 m. Nadal. To po pro-
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stu bzdura. To po prostu nieprawda. Nastgpil wybuch w centroplacie przed uderzeniem
czesci samolotu w ziemie, czego dowodem jest ksztalt rozrzutu zaré6wno glownych czesci,
jak i odtamkow, a takze kilkadziesiat zidentyfikowanych przez podkomisje lokow powy-
buchowych. Kilkadziesigt lokow powybuchowych, glownie, ale nie tylko, na zbadanym
suficie samolotu, jest podpisem eksplozji.

Mozna powiedzie¢ tak. Nawet, gdybySmy nie znalezli, nawet, gdyby laboratoria
w Polsce, ale takze w krajach sojuszniczych NATO nie zidentyfikowaly tam materia-
téw wybuchowych... Jak wiecie, zidentyfikowaly tam §lady materialow wybuchowych,
w tym pentrytu, heksogenu oraz trotylu. Nie ma co do tego watpliwoSci. Badania, ktore
przeprowadzila podkomisja, pozwolily takze zidentyfikowaé, przez laboratorium w Sta-
nach Zjednoczonych, materialy wybuchowe ukryte w miejscach, ktére sg niemozliwe
do penetracji poza momentem remontu w samolocie nr 102. Tam takze zostal wykryty
trotyl i pentryt. W tej sprawie nie ma watpliwosci. Zadnych. A byl to element samolotu,
ktéry byl wymieniany miedzy samolotami 101 i 102 przez specjalistow rosyjskich. Ich
nazwiska sg znane podkomisji, i oczywiScie, bedg udostepnione prokuraturze.

Ale nawet, gdyby tego nie bylo. Powtarzam, ze jest material dowodowy pokazujacy,
ze byly tam resztki materialow wybuchowych, ze one sie rozpowszechnialy po calym
samolocie. Same loki, jezeli jest ich kilkadziesiat, a wiec nie mamy do czynienia z sytu-
acjg przypadkowa, tylko z systematycznym ksztaltem niszczenia poszycia samolotu
sprawiaja, ze nie ma co w to watpic. Proponuje, zeby panstwo przestali nieustannie
klamaé. Dlatego, ze to jest absurdalne. To jest po prostu absurdalne, co robicie. Méwie
to serio. Naprawde. Material dowodowy w tej sprawie jest po prostu bezdyskusyjny.
Strona rosyjska, jak juz moéwitem, ktora tez stwierdzila, ze to wewnetrzne ciSnienie
zniszczylo centroplat i poszczegolne elementy skrzydet samolotu, w swojej ekspertyzie
z wrzeénia 2010 r. szukajac rozwigzania stwierdzita, ze bylto to uderzenie hydrauliczne.
Uderzenie hydrauliczne paliwa samolotu.

Ten absurd jest oczywisty dla kazdego, kto sie zajmuje ta problematyka, bo uderzenie
hydrauliczne wymaga zupelnie innej przestrzeni, zeby moglo doprowadzi¢ do takiego
skutku. Ale, co ciekawe, polecam panstwu film udostepniony 2 tygodnie temu przez
TVN. Ta wasza gléwna podpora propagandowa zmienita zdanie i pokazala wybuch
samolotu. To jest ciekawe. To jest interesujace. Zastanowcie sie nad tym, bo wasz glowny
sojusznik powoli podaje tyly. Nie, nie. Pan widzial tylko ogien. Wybuchow nie. Niesty-
chanie waznym materialem dowodowym, ktory zostal rozszerzony w ciagu tych kilku
miesiecy, sg analizy szczatkow ludzkich rozrzuconych na terenie wrakowiska. Szcze-
golnie istotne jest to, ze zaczynajg sie one na samym poczatku wrakowiska. Wylecialy
na zewnatrz, kiedy samolot byl jeszcze w powietrzu. Podobnie zreszta, jak setki, setki
odtamkow samolotu, spalonych, osmolonych, zweglonych, znajdowanych i zidentyfiko-
wanych przez polskich archeologéw w odlegloéci mniej wiecej 150 m od miejsca pierw-
szego uderzenia w ziemie.

Takze drzwi nr 823 wbite w ziemie na ponad metr sg istotnym materialem dowodo-
wym, ktory zostal trzykrotnie zweryfikowany zaréwno przez zagraniczne instytucje, jak
i przez krajowych analitykow. Wérod kwestii pozwalajacych rozszerzy¢ argumentacje
potwierdzajaca przyczyny tragedii w zakresie badan technicznych byly tez prace rekon-
struujace samolot Tu-154 na podstawie zidentyfikowanych odtamkéw. Kluczowe znacze-
nie miala, jak juz powiedzialem, identyfikacja kilkudziesieciu lokow powybuchowych,
bowiem zostal zrekonstruowany przez podkomisje dach samolotu w 60%. Podkomisja
w 60%, na podstawie zdje¢ zidentyfikowala i zrekonstruowata dach samolotu. Dzieki
temu mozemy stwierdzi¢, ze to eksplozja go zniszczyla. Zidentyfikowala takze droge
zniszczenia statecznika poziomego i pionowego, co pozwolito uscisli¢c pozycje samolotu
w momencie wybuchu centroptatu.

Dodatkowa analiza procesu odchodzenia samolotu na drugi krag, a w szczeg6lnosci:
zbadania przecigzen pionowych wskazujacych, ze w kluczowym momencie samolot nie
przyspieszal opadania, lecz je spowalnial; odzyskanie pelnego dzwieku wybuchu poprzez
,odszumienie” zapisu skrzynki CVR; przeprowadzenie dodatkowych symulacji poza
instytutem badan lotniczych w Stanach Zjednoczonych, a takze przez Wojskowa Akade-
mie Techniczng. Ona réwniez dokonata symulacji, ktorej podstawg byta ta sama rekon-
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strukcja samolotu, ktorej dokonal NIAR. W tym czasie przeprowadzono takze symulacje
wybuchu w skrzydle, przy pomocy metody elementéw skonczonych. Przeprowadzono
dodatkowe badania w tunelu aerodynamicznym w Instytucie Lotnictwa potwierdzajace,
ze ustawienie samolotu w §lizg pozwalalo zrekompensowac utrate lewej koncowki skrzy-
dla, a takze potwierdzono te badania na latajacym modelu, ktéry zostal wykonany przez
WAT i Instytut Lotnictwa, samolotu w skali 1:10. To jest dos§wiadczenie. To jest eksper-
tyza, eksperyment, ktory zostal zrobiony na zlecenie podkomisji. I wreszcie poré6wnanie
rozrzutu odlamkoéw samolotu Tu-154 zidentyfikowanych przez archeologéw oraz symu-
lacje NIAR.

Szanowni panstwo, pan przewodniczacy — jak rozumiem - chcialby, zeby przejsc
do wnioskow. Poniewaz zostaly tutaj przedstawione ktamliwe, nieprawdziwe i szokujace
dezinformacje na temat komisji pana Millera, chcialbym przedstawic¢ panstwu wypo-
wiedzi czlonkéw tej komisji na temat badan, ktérych nie mogli przeprowadzi¢. Mysle,
ze wszystkim panstwu nalezy sie zapoznanie sie z tym materialem. Ale zanim do tego
przejdziemy, panie przewodniczacy, bardzo bym prositbym o przedstawienie jednej z naj-
wazniejszych spraw, ktora pokazuje, jak doszlo do zaangazowania panstwa polskiego
w klamstwo smolenskie, jak formutowano kolejne decyzje 10 kwietnia, ktore oddawaly
Rosjanom badanie tej tragedii.

Gdybym mogt poprosi¢ o ten material, ktory rozpoczyna sie od rozdzialu ,,Chrono-
logia”. Prosze wybaczy¢, ze jeszcze zajmuje panstwu czas, ale powiem uczciwie, ze zre-
konstruowanie tych wydarzen dla mnie samego bylo po prostu szokujace. Nie, to beda
wypowiedzi kolejnych cztonkow komisji Millera relacjonujacych, jak bylo naprawde, jak
to wygladalo w rzeczywistoSci. Pan Lasek nie musi tego wiedzieé¢. On przeciez w Smo-
lensku nigdy nie byl. On przeciez dolaczyl do komisji Millera p6zniej. Duzo pdzniej.
Od rozdziatu ,,Chronologia”. Szanowni panstwo, tak. Przepraszam. Ma pan racje. Pro-
sze mi wybaczy¢. Sg jakie§ klopoty techniczne, za ktore przepraszam. Czy mamy szanse
na uruchomienie?

To jest kilkanascie osob, ktére byly od samego poczatku, poczawszy od 10 kwiet-
nia. Te osoby informuja, ze poniewaz nie mialy zadnego statusu prawnego, poniewaz
nie powolano Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych... ,,Chronologia”. Nastepny. Nie
mozemy pokazaé calego, bo czas na to nie pozwala. Poniewaz nie mieli zadnych kom-
petencji i uprawnien, w zwigzku z tym Rosjanie traktowali ich jako osoby, z ktorymi
w ogole nie musza sie liczy¢. Warto tez pamietaé, ze wystano tam, a lepiej powiedziec,
ze nie wyslano tam ani jednego przedstawiciela Komisji Badania Wypadkow Lotniczych
Lotnictwa Panstwowego, bo powolano ja dopiero 15 kwietnia. Prosze panstwa, po 5
dniach od takiej tragedii. Dopiero wowczas powolano uprawniong do badania komisje.
Co robil w tym czasie pan minister Bogdan Klich? I co robit pan Donald Tusk? Otéz
wiemy, ze pan Donald Tusk przeprowadzit rankiem 2010 r. rozmowe z panem Putinem.
Telefoniczna.

Gdyby mozna bylo nastepny slajd, dobrze? Juz jesteSmy we wlasciwym rozdziale.
Gdyby$smy mogli ruszy¢ nastepny slajd. Po prostu niech panstwo postuchaja, jak pan
Edmund Klich wyjasnia swoje stanowisko: ,,(...) zeby wyjaéniona zostala sprawa
w 100%. I poSwieci wszystko, zeby tak bylo, zeby prawda ujrzala Swiatlto dzienne.
Ja widzgc, co sie dzieje w czasie pracy mojej komisji, ze dzialania niektérych os6b odpo-
wiedzialnych w panstwie prowadzg wprost do zaklocenia relacji z Federacjg Rosyjska,
kiedy bytem wielokrotnie ostrzegany... A raczej — przepraszam, zle powiedziatem — pro-
szony, zeby pohamowa¢ dzialania niektorych wysokich funkcjonariuszy panstwowych,
bo np. w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Federacji Rosyjskiej jest panika. I sam
widzialem, do czego prowadzg te dzialania. Przylecialem na wlasng reke przedwczoraj
wieczorem (...)”.

Gdyby pan mogt powtérzyc od poczatku, bo panstwo nie styszeli, a rzecz jest naprawde
istotna. Pan Edmund Klich twierdzi, ze ze wzgledu na to, zeby wspomoc dzialania...

»,Wlasnie chcialem wytlumaczyé to moje wystgpienie. Po pierwsze, pamietam, jak
pan premier, zaraz w pierwszym oredziu po katastrofie po posiedzeniu Rady Mini-
strow powiedzial, ze bedzie dazyl, zeby wyjasniona zostala sprawa w 100%. I poswieci
wszystko, zeby tak bylo, zeby prawda ujrzata swiatto dzienne. Ja widzac, co sie dzieje
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w czasie pracy mojej komisji, ze dzialania niektorych os6b odpowiedzialnych w panstwie
prowadzg wprost do zakldocenia relacji z Federacja Rosyjska, kiedy bytem wielokrotnie
ostrzegany... A raczej — przepraszam, zle powiedzialem - proszony, zeby pohamowaé
dzialania niektérych wysokich funkcjonariuszy panstwowych, bo np. w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych Federacji Rosyjskiej jest panika. I sam widzialem, do czego pro-
wadzg te dzialania”.

Dziekuje. Niech pan juz to zatrzyma. Sposobem realizacji badan bylo powstrzyma-
nie polskich ekspertéw od analizy tego, co tam sie dzialo, bo przestraszylo sie Minister-
stwo Spraw Zagranicznych. Pan Edmund Klich robit wszystko, zeby uniemozliwi¢ pol-
skim badaczom rzeczywiste dojScie do prawdy. Duzo skuteczniej niz dzisiaj pan Lasek.
Duzo skuteczniej. Gdyby panowie mogli jednak teraz wejs¢ do rozdziatu ,,Chronologia”
i przedstawi¢ kolejne zapisy w rozdziale ,,Chronologia”. O wlaénie. Jestescie w tym...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Panie ministrze, moze pare minut przerwy.

Przewodniczacy podkomisji Antoni Macierewicz:

S.p.

Nie, juz jesteémy. Swietnie. Dobrze. Gratuluje. To naprawde duza rzecz.

To moze odczytam to stanowisko jednego z czlonkéw komisji pana Millera, pana
podpulkownika. Powiedzial tak. Edmund Klich byt catkowicie podporzadkowany Rosja-
nom. Tymczasem pierwsze dni po katastrofie miaty kluczowe znaczenie dla zbieranych
dowodow. Panowie kldcili sie. Zanim zebrala sie polska komisja Rosjanie juz pracowali
na pelnych obrotach i jako pierwsi gromadzili dowody, panie Lasek. Pan putkownik ZBD:
nie przeprowadzono wiec w sposob wlasciwy ogledzin wraku. Nie wykonano pelnej doku-
mentacji fotograficznej i nie dokonano profesjonalnego pomiaru brzozy. Chce przypo-
mnie¢ stowa pana Laska sprzed p6t godziny: dokonano pelnej analizy, wszystko zbadano,
profesjonalnie zebrano nagrania. Nie ma w Polsce i nie byto nigdy zadnych oryginalnych
badan. Zaden z cztonkéw komisji Millera nie dokonat zadnych analiz, zadnych ogledzin
miejsca zdarzenia.

Nastepny slajd, jesli mozna. Tylko, gdybym mogt prosi¢, troche predzej. Dobrze? Ten
sam putkownik - zastrzezenia budzi tez sam protokél. Ten pan uwaza, ze nie ujeto w nim
wielu hipotez, ktére nasuwatly sie po analizie materialu dowodowego, ale nie przesadzaty
o zadnej winie. W protokole jest wiele nieScistoéci. Wiele czasu bedzie potrzeba, zeby
je rzetelnie wyjaénié. To dotyczy panstwa materiatu, ktéry nazywaja panstwo raportem,
a sg klamstwem. Gdybym mogl prosic o nastepny slajd. Brak symulacji komputerowe;j
ostatniego etapu lotu od uderzenia w brzoze do momentu upadku. Zakupiony za olbrzy-
mie pienigdze przez pana Laska i jego kolegow program Flightscape kanadyjskiego pro-
ducenta sluzy tylko do animacji, prosze panstwa. Do animacji, a nie do symulacji. Nie
do odtworzenia naukowego tego, co naprawde sie stalo, tylko do animacji. Do takiej tele-
wizyjnej zabawy, a nie do odtworzenia niszczenia konstrukgji.

Czytam dalej stanowisko czlonka komisji Millera: dlatego zademonstrowana spote-
czenstwu, a takze panstwu — postowie Platformy Obywatelskiej, mozecie sie wyttuma-
czy¢, ze was oklamano; moze tak bedzie lepiej — symulacja lotu Tu-154 jest malo wia-
rygodna. W ogole nie jest wiarygodna. Gdybym mogl prosi¢ nastepny slajd. Z kolei pra-
cownik Inspektoratu Ministerstwa Obrony Narodowej do Spraw Bezpieczenstwa Lotow:
trzeba spytac, kto i dlaczego tak bardzo wstrzymuje badania, ktore rozstrzygnelyby - o,
przepraszam, to mnie dotyczy; no dobrze, trudno - watpliwos§ci sygnalizowane przez
Antoniego Macierewicza. Oczywiscie nie chodzi o mnie, tylko o zespot parlamentarny.
Wynik badania nie powinien pozostawiaé¢ zadnych watpliwoSci, a przeciez takowe sg. Pan
Lasek ich nie ma. Ale ten pracownik, wieloletni pracownik inspektoratu MON je mial.
Sa i nie sg nieuzasadnione. Nastepny slajd prosze.

Ten sam pracownik inspektoratu: cztonkowie komisji powolanej przez ministra Kli-
cha podjeli dzialania w Smolenisku dopiero po ok. 33 godzinach od katastrofy. Czy kto$
z panstwa zajmowal sie kiedy$ katastrofami? Podobno byli tam do$wiadczeni ludzie.
PozwoliliScie nie na niezebranie, ale na sfalszowanie calego miejsca zdarzenia. Pozwo-
liliScie na oktamanie w Polsce i nadal klamiecie. Dopiero po 33 godzinach od katastrofy,
czlonkowie komisji Klicha nie przeprowadzali czeSci pomiaréw liczac na to, ze uzyskaja
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je ze strony komisji rosyjskiej. Nie robiliScie pomiarow, bo przeciez Rosjanie na pewno
wszystko wam dadza. No, oczywiScie, ze tak.

Sprawom powolania i opéZnienia w dziataniu KBWLLP, a takze poprawnosci jej dzia-
fania w Smolefisku powinno zajaé sie — apelujemy do pana ministra Solocha — Biuro
Bezpieczenstwa Narodowego. Mysle, ze przed prokuratura. MySle, ze przede wszyst-
kim powinna sie wami zajac prokuratura. Prosze bardzo. Istniejg uzasadnione watpli-
wosci, czy komisja pana Laska i pana Millera wykonala w Smolensku wszystkie swoje
czynnosci zgodnie z procedurg badania wypadkéw lotniczych. Watpliwosci te dotycza
przede wszystkim okoliczno$ci powolania komisji, organizacji pracy, a takze metodycz-
nego przygotowania do badania miejsca katastrofy. Mam podstawy watpic, pisze cztonek
komisji. To nie jest publicysta, to nie jest dziennikarz z TVN. To jest czlonek komisji.
Ot6z, on mowi: mam podstawy watpi¢ w prawidlowos$c przeprowadzonych czynnoSci
etapu wstepnego i dowodowego. Nic nie zrobiliscie. Prosze bardzo.

I wreszcie pan putkownik rezerwy i biegly sadowy: wiedza, ktérg mam jako biegly
sadowy jest szersza niz informacje zawarte w upublicznionym raporcie i w protokole
badania katastrofy Tu-154. Nie zawsze zgadzam sie z tym, co zamieszczono w tych doku-
mentach. To jest ostatni material, tak? Prosze? To prosze bardzo. To jest jedna z waz-
nych kwestii, bardzo waznych, ale pokazujacych, jak te badania byly prowadzone. Méwi
pelnomocnik inspektoratu Ministerstwa Obrony Narodowej: prawdopodobnie wartosé
przecigzeniowg przyjeto w trakcie badania na podstawie obrazen cial. Moze ona by¢
obarczona duzym bledem, za ktéry dzis nikt nie bedzie chciat wzig¢ odpowiedzialnosci.
I tak jest. Nikt z was nie chce wziaé¢ odpowiedzialnoSci za ktamstwo, w tym za ktamstwo
dotyczace przecigzenia 100 g.

W tej sprawie polonia probowala dowiedzieé sie, jak jest naprawde. Ten proces ciggnie
sie do dzisiaj i nie ma konca. To jest ostatni material? Tak? A, przepraszam. Inny pul-
kownik: posiadaliSmy precyzyjny sprzet — to bardzo wazne — pomocny do sporzadzenia
szkicu rozrzutu elementow ptatowca. Byli dobrze wyposazeni. Naprawde. Dostali dobry
sprzet. Ale jego nie zdazyliSmy wykorzystac. Nie zdotaliémy wykorzysta¢ wykrywaczy
metali. Nie moge poja¢ — méwi ten putkownik - jak komisja pani Anodiny MAK mogta
zakonczy¢ badania bez wnikliwego badania gruntu na miejscu zdarzenia. A jak panstwo
mogli zakonczyc te badania bez wykorzystania tego sprzetu, panie Lasek? Jak mogli-
Scie to zrobic¢? I wreszcie, w Smolenisku przez pierwsze 18 godzin funkcjonowala jedynie
komisja wojskowa, ktérej przewodniczy! rosyjski general, a zastepca byl putkownik...
Tak. Tu jest pierwsza litera nazwiska — G. O zakonczeniu dziatania tej komisji zadecy-
dowat jej przewodniczacy w momencie pojawienia sie Morozowa, razem z Edmundem
Klichem. Byly szanse na utworzenie nowej komisji polsko-rosyjskie;j.

Ale pan Donald Tusk na to sie nie zgodzil. To jest problem chronologii, nieslychanie
istotnej. To na razie wystarczy. Tam jest jeszcze taki material stuzb. Jakby moégt go
pan znalez¢, to za chwile do tego przejdziemy. To jest nieslychanie wazna kwestia, ktéra
zaczalem panstwu referowac. Rankiem 10 kwietnia byla rozmowa miedzy panem Donal-
dem Tuskiem, a panem Putinem. Telefoniczna. W samochodzie. Wedlug pana Donalda
Tuska nic tam nie zostalo podjete, zadne rozstrzygniecie. Tylko tak sie dziwnie zlozyto,
ze godzine pozniej do pana Grabarczyka zatelefonowal pan Lewitin, minister transportu
Federacji Rosyjskiej. Zadzwonil, zatelefonowal do ministra infrastruktury. W komuni-
kacie, ktory zostal opublikowany, zostato jasno powiedziane, ze minister infrastruktury
przygotuje podlegla mu komisje do badania katastrofy lotnicze;.

Prosze panstwa, ci z panstwa, ktorzy wiedza, jak wyglada prawo polskie sg §wiadomi,
ze to jest decyzja, ktora po dzien dzisiejszy cigzy na dramacie smolenskim. Rozmowa
pana Putina z panem Tuskiem zadecydowala o tym, ze skierowano dramat smolenski
do badania przez takich ludzi, jak pan Lasek. Przez cywilng Komisje Badania Wypadkow
Lotniczych, co w skutkach mialo powolanie sie na Konwencje chicagowska i zalgcznik
13, a takze oddanie na podstawie tych przepisow tego catego badania w rosyjskie rece.
To sie zdecydowalo rankiem w 2010 r. Potem pan Cezary Grabarczyk zatelefonowatl
do pana Edmunda Klicha. Z kolei ze strony rosyjskiej Lewitin polecil panu Morozowowi,
ktory byl zastepcg Anodiny, zadzwonic tez do pana Klicha. Ustalili podczas rozmowy —
znamy te rozmowe ze stéw pana Klicha - ze to zalgcznik 13 bedzie punktem odniesienia.

S.p.
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I tak sie stalo, chociaz w Rosji nie byto w tej sprawie jasnosci. Chociaz inne zdanie miat
pan Putin, a inne pan Miedwiediew. Chociaz pan Miedwiediew w rozmowie z Donal-
dem Tuskiem po godzinie 12:00 jasno powiedzial, ze sg gotowi do wspélnego dziatania,
do powolania wspélnej komisji. JesteSmy gotowi do wspdlnej komisji. P6zniej pan Tusk
tlumaczy! rodzinom, ze to bylo emocjonalne, ze to nie mialo znaczenia.

Ale na miejscu, w Smolensku, gdy przybyli przedstawiciele KBWLLP dopiero nastep-
nego dnia, dopiero 11 kwietnia, poczatkowo decydowala wojskowa komisja, zgodnie
z porozumieniem polsko-rosyjskim i zgodzila sie na stworzenie wspélnej komisji w roz-
mowach z panem putkownikiem Grochowskim. Taka wspdlna komisja nawet dzialata
przez jeden dzien, do 13 kwietnia. Do momentu, kiedy reprezentacja rzadu polskiego
w osobach pani Kopacz i pana Arabskiego przyjela do wiadomo§ci w rozmowie z panem
Putinem, ze to zalgcznik 13 i konwencja chicagowska beda decydowaly o calym prze-
biegu dramatu smolenskiego. W ten sposob cale badanie zostalo oddane w rece Rosjan,
co jest przyczyng trudnosci badawczych, ktére w zwigzku z tym mamy. I jest przyczyna
ktamstwa smolenskiego, falszu smolenskiego, takze waszego.

Szanowni panstwo, jest jeszcze jedna kwestia, o ktorej trzeba powiedzieé. Jest to mia-
nowicie sprawa dzialania stuzb specjalnych. W tej kwestii wyjasnienie sformutowat jasno
podczas rozmowy z rodzinami tez pan Donald Tusk. O§wiadczy!: ja sie w to nie miesza-
fem; ja sie tym nie zajmowalem; stuzby wiedza, co majg robi¢; stuzby majg swoja rutyne;
ja w to nie interweniowalem w zaden sposob. Powiedzial to premier rzadu polskiego
w sytuacji, kiedy nie bylo koordynatora ustawowego, bo Cichocki takim nie byl. Pan
minister Cichocki nie miatl takich uprawnien. W zwiazku z tym pelna odpowiedzialno$c
za wyznaczanie zadan spadala na premiera rzadu. A premier powiedzial: ja sie tym nie
chce zajmowac.

Co to znaczy? Skutek byt taki, ze polskie stuzby w zaden sposob nie zajmowaly sie
poszukiwaniem i badaniem rzeczywistego przebiegu wydarzen. Stuzby wykorzystaty —
czy zostaly wykorzystane - te calg sytuacje do nawigzania nielegalnej wspo6lpracy ze stuz-
bami rosyjskimi. Jak wiecie, proces w tej sprawie trwa do dnia dzisiejszego. Co wiecej,
ktamstwem byly informacje podawane publicznie, ze polskie stuzby na miejscu zwery-
fikowaly wszystkie telefony. Jest oficjalne o$wiadczenie. Oficjalne o$wiadczenie stuzb,
ktore stwierdzaja, ze nie badaly, czy w telefon pana prezydenta Kaczynskiego ktos§ inter-
weniowal po katastrofie. Nie badaliémy tych telefonéw. Méwiac krotko, nie zrobiono
w tej materii nic. Ale takze nie zrobiono nic, zeby chroni¢ polskg komisje. Czlonkowie
komisji jednoznacznie stwierdzaja, ze o ile w Moskwie sg przedstawiciele polskich stuzb
i co§ robig, to w Smolensku, gdzie pracowali cztonkowie komisji Millera, nie mieli zadnej
ochrony, zadnej pomocy, zadnego wsparcia. Tak wygladalo dzialanie stuzb na skutek
przyjecia przez pana Donalda Tuska decyzji, ze nie bedzie wydawal zadnych polecen,
ze nie bedzie wydawal zadnych wskazowek.

To jest taka sytuacja. Przeciez taka tragedia jest w rekach Rosjan i Rosjanie to zba-
daja. Po co polskie stuzby maja sie tym zajmowaé? Po co polska komisja ma sie tym zaj-
mowac? A potem przychodzi przewodniczacy Panstwowej Komisji Badania Wypadkow
Lotniczych, zostaje postem i méwi: wszystko zbadaliSmy, absolutnie wszystko znamy,
mamy pelne dowody. Na koncu, jezeli jeszcze mozna przedstawi¢ symulacje. No, tak.
Rola stuzb specjalnych. Prosze bardzo. Moze pan to przywolac, ale chcialbym, zeby pan-
stwo juz naprawde ostatnie 5 minut... O, to jest wypowiedZ pana Donalda Tuska. Wida¢
ja troche, bo panstwu sie co§ na to natozylo. Sluzby specjalne wiedzialy same z siebie,
po co tam leca. To one dziataly z wlasng rutyng. Czy pytali mnie o bardzo konkretne,
szczegotowe dzialania? Nie. Nie musieli. Kazdy wiedzial, co robi¢ nawet, jezeli nie bylo
to opisane.

To jest wypowiedz pana Tuska o tym, jak on — bezposredni zwierzchnik stuzb specjal-
nych - podchodzit do dziatania stuzb specjalnych w sytuacji, gdy zginat prezydent Polski,
gdy zginela cala polska elita. Stuzby specjalne zostaly zostawione same sobie. I cztonek
KBWLLP, o ktérym moéwitem: stuzby nie podjety zadnych dzialan majgcych wspomoéc
polska komisje czy uzyskac¢ informacje dotyczace rzeczywistych przyczyn katastrofy.
Tak wyglada prawda. Czy mogltby pan pokazaé te symulacje? Dlatego, ze sg tutaj watpli-
wosci co do naszych badan. Nasze badania zostaly zakonczone. Nasze badania, jak juz
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powiedzialem, jednoznacznie wskazujg na eksplozje. Gdyby pan mégl pokazac¢ rozdziat
»Wybuch”, dobrze? A potem ich rekonstrukcje.

Tak, one rzeczywiScie trwaly diugo. To jest prawda. Nawet powiem wiecej. Po wyja-
§nieniu przyczyn nieslychanie istotne jest ustalenie takze réznych okolicznoSci. Ale przy-
czyny zostaly juz jednoznacznie stwierdzone. To jest badanie zrobione przez czlonka
komisji, pana doktora Szuladziniskiego — gdyby pan to mégt uruchomié¢ — pokazujgce
metodag elementow skonczonych przy pomocy programu FL DIANE(?), co sie stanie
z samolotem, gdy uderzy w ziemie tak, jak zaklada, jak opisujg to pan Lasek, pan Miller
i pani Anodina. Ot6z réznice wida¢ bezspornie. Tak wyglada wtedy ten samolot. A teraz
pokazmy nastepne badania, juz nie komisji, bo mozna powiedzieé, ze komisja miata ogra-
niczone mozliwosci. Prosze, tak wyglada analiza trajektorii lotu zrobiona przez instytut
amerykanski w Wichita. Pokazuje, co by sie stalo, gdyby samolot uderzyt w brzoze 5 m
nad ziemig. Jak panstwo widzg, kola tego samolotu znioslyby z powierzchni ziemi szope
pana Bodina. Zniostyby ja.

Juz nie méwie o efektach dziatania silnikow. Kota by jg zniosty. To ktamstwo jest tak
bezczelne i tak absurdalne. Jak panstwo mogg sie przy nim upierac¢? Panie ministrze,
naprawde pan w to wierzy? Prosze bardzo, gdyby mozna byto prosi¢ o nastepny slajd.
A tak wygladaloby uderzenie samolotu w ziemie, gdyby lecial zgodnie z danymi, pod
ktorymi podpisali sie pan Lasek, pan Miller i pani Anodina. Jak panstwo widza, te zo6lte
kropki to sg wlasnie pierwsze miejsca uderzenia w ziemie. Samolot uderzytby 20 m dalej
1 nie w pozycji rownoleglej do rozkladu szczatkéw, ale prawie prostopadlej. Po prostu
opisali panowie inng katastrofe. Inna. Nie te, w ktorej zgingl prezydent. Inng. Gdyby$my
mogli przejsé dalej.

A to jest symulacja zrobiona przez instytut w Wichita pokazujaca, jak po uderzeniu
wedlug parametréw pana Laska, pana Millera i pani Anodiny samolot rzeczywiscie sie
rozpada. Czy moze pan to uruchomicé, przepraszam bardzo? On sie rozpada, ale nie roz-
padaja sie jego gléwne czesci. Nie rozpada sie centroplat. Poszczegélne fragmenty...
Teraz mozna zatrzymaé. Tak, mozna zatrzymacé, bo juz widac... A teraz zobaczycie...
Nastepny, jezeli mozna. To jest poréwnanie symulacji WAT i NIAR. Dalej, jesli mozna.
To jest takze to poréwnanie. Jeszcze dalej. Tutaj panstwo widzg réznice miedzy tym,
co sie dzieje z samolotem przy uderzeniu z predkoscig opadania samolotu 18 m/s. To jest
po lewej stronie. I z predkoscig 12 m/s. To jest po prawej stronie. Widaé bardzo istotna
roznice. Samolot rozpadajac sie w istocie opadal 12 m/s. Gdybym mogt poprosi¢ nastepny
slajd. Nastepny. Jeszcze nastepny. Stop. Tak, ten.

Prosze panstwa, to jest analiza rozrzutu szczatkow tego samolotu, zidentyfikowanych
na podstawie zdjecia satelitarnego zar6wno przez strone rosyjska, jak i przez polskich
archeologow. Strona rosyjska i polscy archeolodzy, to barwa niebieska i barwa zielona.
Na tym tle widzg panstwo, jak wyglada rozpad samolotu wedlug pana Laska, pana Millera
i pani Anodiny. Czerwone czeSci, to czesci samolotu pana Laska i pana Millera. Widzg pan-
stwo, ze jest ich sto razy mniej niz tych, ktore w rzeczywistosci zostaty zidentyfikowane.
Samolot nie mogt sie tak rozpadac na kilkadziesiat tysiecy czeSci, jak bylo naprawde.
A przeciez to sg obiektywne fakty. To stwierdzili Rosjanie. To stwierdzili polscy archeolo-
dzy. Barwy niebieska i zielona sg absolutnie obiektywne. I obiektywne jest to, co pokazal
amerykanski instytut badania wydarzen lotniczych. To sg barwy czerwone.

Po prostu uderzajgc w ziemie zgodnie z tzw. badaniami, bo to nie byly zadne badania,
to byly fantazje pana Laska, pana Millera i pani Anodiny, rozpada sie na 100 razy mniej
czesci. Dziekuje bardzo. Prosze, i pani Anodiny, rozpada sie na 100 razy mniej czeSci.
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, to wszystko na dzisiaj. Skrécitem to, jak tylko moglem,
ze wzgledu na pana przewodniczacego, ale takze na to, ze jak rozumiem, panstwo nie
sg zainteresowani prawda. Sg panstwo zainteresowani nieustannie powtarzanym ktam-
stwem. Na koniec chce powiedzie¢ jeszcze jedng rzecz. Musze jg powiedzie¢. Oskarza-
nie o to pana Donalda Tuska jest nieprawdziwe. Jest falszywe. Ani tylko pan Donald
Tusk, ani pani Kopacz, ani pan Arabski, ani ci, ktérzy byli odpowiedzialni za oddanie
remontu w rece stuzb za oddanie remontu w rece stuzb rosyjskich, a w zwiagzku z tym
za tolerowanie tego, ze na kazdym etapie tej tragedii rosyjskie stuzby, a doktadnie stuzba
wywiadu rosyjskiego, kontrolowaly wszystkie najwazniejsze wydarzenia.

S.p.
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Ale to nie tylko oni. Dla mnie, jako dla Polaka i dla posta, w tym, co sie dzialo po tej
tragedii najbardziej szokujace bylo glosowanie, ktére odbylo sie w Sejmie 6 maja 2010 r.
W tym glosowaniu Platforma Obywatelska, PSL i SLD odrzucily wniosek Prawa i Spra-
wiedliwosci, zeby to Polska badata ten dramat. Nawet teraz nie chce patrzec, kto z pan-
stwa byl wtedy w Sejmie i jak glosowal, a kto nie byl. Ale to, zeby Polacy glosowali
za tym, zeby nie badac tragedii wlasnego prezydenta, zeby oddawac to w rece rosyjskie...
Nie mowie teraz o rozmowie Donalda Tuska. Nie méwie o poszczegdlnych politykach.
Mowie o was. O formacji politycznej. Wszyscy glosowaliécie za tym, zeby oddac to w rece
rosyjskie. Ba, powtorzyliscie to w 2018 r., kiedy Rada Europy glosowata nad rezolucja
domagajaca sie od Rosji oddania wraku i materialu dowodowego, ktore Rosja bezprawnie
przetrzymuje. ByliScie jedynymi postami, ktérzy nie poparli tego wniosku. Cata Europa
go poparta. Wszyscy postowie ze wszystkich panstw europejskich poza Platformg Obywa-
telskg. Prosze was. Naprawde po prostu was prosze, zebyscie sie zastanowili nad swoim
dzialaniem. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Zglosito sie wielu postow. Prosze bardzo,
jako pierwszy pan posel, pan minister Bartosz Kownacki.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

S.p.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, smutny
obraz panstwa wylania sie z tego, co méwil pan minister Antoni Macierewicz. Mam
kilka wnioskow i kilka pytan. Pierwszy i zasadniczy — o czym moéwit pan minister, o czym
w duzej mierze wiedzialem - ze to, co sie wydarzylo po 10 kwietnia, to jest material
na odpowiedzialnosc¢, a przynajmniej na komisje §Sledcza, zeby kazdego z was, drodzy
politycy, ktorzy wowczas byliScie i podejmowaliScie takie decyzje rozliczy¢ za to, dla-
czego nie byto polskich prokuratoréw w takiej liczbie, w jakiej by¢ powinni. Pamietam
katastrofe samolotu w Lesie Kabackim. Bylem mlodym czlowiekiem, ale §ledzitem to.
Po6zniej, kiedy badalem te sprawe poréwnatem, ilu prokuratoréw bylo wowczas, a ilu
bylo w Smolensku. Byla kilkunastokrotna réznica na korzysé katastrofy badanej w Lesie
Kabackim. Badz co badz byl to wielki dramat, ale nie zginal tam polski prezydent.

Pytatem o to zresztg wielokrotnie pana premiera Tuska, ilu bylo polskich bieglych
i specjalistow w Smolensku? Jest tu byly minister spraw wewnetrznych. Nie, wiem, czy
jeszcze jest. Ilu bylo polskich przedstawicieli stuzb, policji? Ilu pojechato do Smolen-
ska, do Moskwy? Ilu ich bylo? Panstwo sie tego nie wstydza i tych wszystkich zanie-
dban? Ze sléw pana ministra Macierewicza wylania sie to, co méwitem juz w kwietniu
2010 r. Otoz, jezeli dzisiaj sg — a sg — problemy z wyjasnieniem caloéci katastrofy przez
komisje, przez prokurature, to one wynikaja wlasnie z tych bledéw z kwietnia 2010 r.
Z niezabezpieczenia materialu dowodowego. A w pierwszej kolejnosci z podniesienia reki
przez strone polskg i oddania wyjasnienia sprawy catkowicie stronie rosyjskiej. Pytalem
o to w interpelacjach jeszcze w 2011 r., poniewaz panstwo zdecydowali wtedy, argumen-
tujac to w rozny sposob, o oddaniu wyjasnienia sprawy stronie rosyjskiej na podstawie
zalgcznika 13 do Konwencji chicagowskiej, pomimo tego, ze byla odpowiednia umowa
miedzynarodowa.

Argumentacja, ktora wowczas padala, ktorg teraz pewnie chcieliby panstwo powto-
rzy¢, byla taka, ze umowa z 1993 r. — rzeczywiscie kazdy, kto jg zna, to wie - jest krotka
itrzeba jg wypelni¢ treScia. Natomiast Konwencja chicagowska byta duzo bardziej
obszerna. Szanowni panstwo, zapytalem w 2012 r. ile odbylo sie posiedzen Rady Mini-
stréow poprzedzajacych przyjecie zalacznika 13. Czy w posiedzeniach Rady Ministrow
uczestniczyli odpowiedni eksperci? Czy byly jakiekolwiek opinie prawne? Na ktorym
posiedzeniu Rady Ministrow zapadla finalna decyzja? To 2012 r. Tutaj sg ministrowie,
ktorzy wowcezas byli w rzadzie z ramienia Platformy Obywatelskiej. Nie doczekalem
sie rzetelnej odpowiedzi na te interpelacje do dnia dzisiejszego. Ja znam te odpowiedz,
panie ministrze. Znam, a domy§lam sie tego, czego nie znam. Do czego zmierzam? Nie
chce teraz polemizowac, co bylo lepsze. Czy oddanie catosci wyjaSnienia sprawy stronie
rosyjskiej na podstawie zalgcznika 13 do Konwencji chicagowskiej, czy umowa polsko-ro-
syjska? Nie chce na ten temat dyskutowac. Ta dyskusja toczy sie od 10 lat.
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Ale mam odpowiedzZ na te interpelacje, ktora przytoczylem itam jest takie sfor-
mulowanie: ,,Strona polska po dokonaniu analiz” - to stalo sie w odpowiedzi na moje
pytanie, ile bylo analiz prawnych, etc — ,zgodzila sie na podjecie wspolpracy ze strong
rosyjskg w zaproponowanej formie”, czyli zalgcznika 13 do Konwencji chicagowskie;j.
Drodzy panstwo, jest co$ takiego, jak ustawa z kwietnia 2000 r. o zawieraniu uméw mie-
dzynarodowych. Uwazam, ze podjeliScie bledng decyzje. Ale, oczywiscie, emocje, stres,
napiecie, dobra wola, zla wola. O tym wszystkim mozna rozmawiac¢. PodjeliScie takg
decyzje. Dlaczego nie zastosowaliScie tej ustawy, skoro de facto zmieniliScie poprzednia
umowe? Dlaczego nie zastosowaliScie tej ustawy, ktéra was obowigzuje, jak kazdego
urzednika panstwowego? Dlaczego nie zostala przyjeta odpowiednia procedura na posie-
dzeniu Rady Ministréw? Jezeli uznalicie, ze ona nie wymaga zatwierdzenia przez Sejm
—bo rzeczywiscie nie wymagala — to wymagata przynajmniej zatwierdzenia na posiedze-
niu Rady Ministréw.

Jest 2021 r. Do tego dnia nie bylo posiedzenia Rady Ministréow, na ktérym ta umowa
zostalaby zatwierdzona. Gdzie jest wasz premier Tusk, ktory wowczas podejmowat decy-
zje? W zwigzku z tym mam pytanie do pana ministra Skurkiewicza, do polskiego rzadu.
W mojej ocenie to kwalifikuje sie w calej rozciaglosci, jako odpowiedzialnosc z art. 198
konstytucji. On bardzo jasno mowi, ze za naruszenie ustawy, a ustawa wymaga ratyfika-
¢ji, ponosi sie odpowiedzialno$¢ na podstawie deliktu konstytucyjnego. Po prostu Donald
Tusk zawart sobie jakgs umowe w formie ustnej, czy jego ministrowie, bo analizujac
te procedure powinien by¢ odpowiedni minister, upowazniony etc. Jako§ prawem kaduka
zawarli$cie te umowe. MieliScie do tego prawo. To, ze oceniam, ze jest bledna, to OK.
Wy uwazacie, ze byla stuszna. Dlaczego jej nie ratyfikowaliscie?

Skoro 6wczesny premier i ministrowie tej umowy nie ratyfikowali, to — panie mini-
strze — kiedy zamierzacie podja¢ dzialania jako rzad, ktore za to zaniechanie postawig
polskiego premiera i wlasciwych ministrow przed Trybunalem Stanu, bo to jest sprawa
zerojedynkowa? Nie byto ratyfikacji, w zwigzku z czym strona rosyjska moze nam poka-
zac fige z makiem, bo nigdy nie dopelniliSmy tej umowy zgodnie zobowigzujaca proce-
durg. Tutaj po prostu Trybunal Stanu sie nalezy. Kazdy, kto zna przepisy prawa o tym
wie. Za chwile beda panstwo uzywali argumentu, ze minister Macierewicz, ze Prawo
i Sprawiedliwo§é gra katastrofg smolenska, ze uzywa jej w wojnie polsko-polskiej. Byta
taka wypowiedZ pana premiera Tuska z dnia 27 wrze$nia 2012 r. Z méwnicy sejmowej
pan premier Tusk powiedzial: ,Moge przedstawi¢ liste urzednikow panstwowych, ktorzy
powinni sie znalez¢ z réznych wzgledow w Moskwie, ale nie starczylo im ani odwagi, ani
determinacji, zeby przez wiele dni pomagac rodzinom w identyfikacji”.

Ot6z, to zarzut bardzo powazny. Méwi to premier polskiego rzagdu z méwnicy sejmo-
wej. W zwigzku z tym zadalem pytanie, skierowalem interpelacje, skoro premier pol-
skiego rzadu jest w stanie przedstawic¢ taka liste urzednikéw, ktérzy mieli obowigzek
stawic sie w Moskwie. Na te interpelacje nie uzyskalem odpowiedzi. Kto jatrzy? Prawo
i Sprawiedliwoé¢ czy wy moéwiac o listach, o domniemaniach, o urzednikach, o ktérych
wiecie, ze powinni by¢? A kiedy posel na Sejm Rzeczypospolitej pyta o te liste, chowa-
cie glowe w piasek. Jatrzycie w tej sprawie. JatrzyliScie od kwietnia 2010 r. Jatrzycie
do dnia dzisiejszego. Ale mam nadzieje, ze kiedy$ historia was oceni, a Trybunat Stanu
pociggnie do odpowiedzialnosci tych, ktérzy nie dopetnili obowigzkéow urzedniczych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Prosze o zabranie glosu pana posta Arkadiusza Czartoryskiego.

Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, mam pytanie do pana ministra Antoniego Macie-
rewicza. Dotyczy ono zdania — moim zdaniem niezwykle istotnego — wypowiedzianego
przez premiera Donalda Tuska na tym juz stawnym spotkaniu w dniu 23 kwietnia. Jak
pan ocenia to zdanie, ktore szczerze powiedziawszy, najbardziej mnie zainteresowalo
z calego nagrania, chociaz jest tam poruszonych bardzo duzo watkéw przez Edmunda
Klicha? Donald Tusk niejako karcgc Edmunda Klicha w pierwszych stowach, dostow-
nie na poczgtku tej narady, stwierdzil: ,Uwazam, ze to wystgpienie” — tu odniost sie

S.p.
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do wystgpienia w telewizji — ,,nam utrudni wyja$nienie tej sprawy od strony obalania
roznych teorii spiskowych”. Premier polskiego rzagdu wypowiada takie zdanie 23 kwiet-
nia, niewiele dni po katastrofie. Moze stabo sie znam na wyjasnianiu katastrof. Po kilku
dniach premier polskiego rzadu zaklada, ze przede wszystkim zajmujemy czym? Tym,
zeby obalac rozne teorie.

Chyba przy wyjasnianiu tego typu wypadkow nie rozstrzyga sie tego zawczasu, zanim
sformulowala sie cala komisja. Zanim rozpoczeta prace komisja pana Laska, premier pol-
skiego rzadu juz stwierdza, na czym powinni§my sie skupia¢. To jest sytuacja niezwykle
dziwna, bo wyglada na to, ze zadna komisja, ktéra pozniej zostata powolana, oczywiScie
rzadowa, nie miala szansy rzetelnie podejs¢ do sprawy, poniewaz premier juz narzucit
pewnego rodzaju teze, czym mamy sie zajmowac. Juz pomijam, ze w tych wypowiedziach
ze strony Edmunda Klicha bylo wiele najrozniejszych stwierdzen, ktore sg zaskakujace.
Z punktu widzenia obywatela panstwa polskiego sa one wrecz dramatyczne, tragiczne.
Te wszystkie informacje, ktore przekazuje Edmund Klich o tym, ze nie bylo specjalistow,
nie bylo ttumaczy, ze musiat dziata¢ sam na wlasng reke.

I jeszcze jedna sytuacja. Stowa Edmunda Klicha: ,Ludzie, ktérzy sa odpowiedzialni
za te katastrofe chcg zwali¢ wszystko na pilotow”. Jak pan ocenia to stwierdzenie?
To stwierdzenie pada 23 kwietnia. O co chodzito Edmundowi Klichowi, ze wskazywal
jakich§ ludzi, ktorzy juz kilka dni po katastrofie koncentrujg sie na zwaleniu wszyst-
kiego, calej winy, na pilotéw? Chodzi chyba o ludzi, ktérzy sa odpowiedzialni za te kata-
strofe po jednej i po drugiej stronie. To bardzo ciekawe stwierdzenie. Dziekuje.

Przewodniczacy podkomisji Antoni Macierewicz:

Czy moge odpowiedzie¢?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Panie ministrze, najpierw pytania. Teraz pan posel Pawel Szramka. Prosze.

Posel Pawel Szramka (Kukizl15):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, pytanie. Nie wiem, kto bierze
za to odpowiedzialno§é. Czy pan minister Skurkiewicz w imieniu pana ministra Blasz-
czaka, czy przewodniczacy podkomisji, czyli pan minister Macierewicz? Chcialem spy-
ta¢, jak mamy powaznie traktowac wszystkie ustalenia, ktoére sg nam przedstawione,
skoro mowicie, ze przez 9 miesiecy nie mozecie sobie poradzi¢ z tym, zeby zebrac podpisy
od czlonkéw podkomisji? Ilu jest tych czlonkow, ze przez 9 miesiecy nie ma mozliwoS§ci
zebrania ich podpis6w? Dla mnie to jest rzecz niepojeta. Bardzo licze na wyja$nienie.
I w zwigzku z tym drugie pytanie. Dlaczego TVP wypuszcza material, ktory nie byt
zatwierdzony przez wszystkich cztonkow podkomisji? Co sie stanie, jesli np. czlonko-
wie nie podpisza sie pod tym materialem, a on juz zostal przekazany opinii publiczne;j?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Prosze o zabranie glosu pana posta Piotra Kalete.

Posel Piotr Kaleta (PiS):

S.p.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, szanowni panstwo, to,
co tutaj dzisiaj uslyszeliSmy, jest oczywiscie kwestia porazajgca, poniewaz odzyly wspo-
mnienia. Odzyly wspomnienia o katastrofie, ale takze odzyly wspomnienia o osobach,
ktore wtedy zawiadywaly naszg ojczyzna. Nie chce przywolywaé pewnych konkretnych
przykladow, poniewaz one juz wielokrotnie sie tutaj pojawialy. Niemniej jednak, jednej
osobie chyba trzeba kilka stéw poSwiecic. Prosze panstwa, to moze nie jest temat stricte
dotyczacy katastrofy smolenskiej czy tego, co nam przedstawial pan minister Maciere-
wicz. Ale przeciez pewnych faktéw w Smolensku i zdarzen, ktore sie wtedy wydarzyly,
trudno ze sobg nie tgczyc.

Juz powiedzialem na wstepie pierwszej czesci swojej wypowiedzi, ze paradoksalnie,
Platformie Obywatelskiej trzeba byloby dzisiaj podziekowac za to, ze te dyskusje chciata
wywola¢, chciala zorganizowa¢, poniewaz rozmawiamy o sprawach niezwykle waznych,
niezwykle powaznych, dotyczacych loséw naszej ojczyzny, a takze historii. Przeciez jest
to tragedia w okresie powojennym niemajaca precedensu czy poréwnania. Platforma,
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jak zwykle, chciata tu zbié¢ jaki$ kapital polityczny w taki sposob, ze mieliSmy okazje
wysltuchaé wystapienie posta Laska. A pozniej byly zachowania pana posta, ktory przed
chwilg wyszed!, wiceministra obrony narodowej Czestawa Mroczka czy ministra spraw
wewnetrznych i administracji Bartlomieja Sienkiewicza, ktorzy, jak zawsze, rzucili
jakie§ swoje dziwne stwierdzenia, dziwne wypowiedzi i postanowili wyj$¢. Nie ma ich
dzisiaj. Nie ma ich wtedy, kiedy by¢ powinni. Prawdopodobnie za chwile bedg opowiadaé
przed kamerami, ze znowu coS jest nie tak, ze majg swoja wizje tego wszystkiego, co sie
stalo, jak sie stalo, itd.

Panie ministrze Macierewicz, nie sposob nie zada¢ panu pytan, ktére ostatnio pojawity
sie w przestrzeni medialnej. Poniewaz juz sie o tym dowiedzieliSmy, chciatbym pokazac
zdjecia, ktore sg juz panstwu znane. To sg zdjecia pani — nie wiem, jak powiedzieé¢. Czy
to jest pani minister, czy to jest po prostu Ewka? Nie wiem, jak nazwac te kobiete, ktora
w tym czasie znalazla sie w Smolensku. Drugie zdjecie tez juz jest znane z filmu, o kto-
rym tutaj takze rozmawialiémy. Dlaczego to jest takie wazne? Poniewaz na zdjeciach...
Nie chce oceniaé pewnego braku empatii pani minister. Jakim trzeba by¢ cztowiekiem,
zeby sobie robi¢ wlasnie takie fotografie w prosektorium? Kazdy z nas w swoim zyciu
prawdopodobnie zetknal sie ze §miercig swojego bliskiego i znalazi si¢ w tym miejscu.
Zeby tam pic¢ kawe czy z uémiechem robi¢ sobie fotografie z kims$ takim, jak ten czlowiek
na zdjeciach, jak ten wytatuowany czlowiek, trzeba chyba rzeczywiscie by¢ Ewg Kopacz.
Mam nadzieje, ze nikt inny z nas by czegos$ takiego w swojej empatii nie zrobit.

Tutaj zwracam sie chociazby do zafascynowanej w tej chwili Internetem, czy tym,
co sie dzieje, bylej minister edukacji Joanny Kluzik-Rostkowskiej. Panie ministrze,
to jest tez pytanie, czy te rzeczy mozna powigzaé z tym, co pan méwi? Czy zachowanie
bylej minister zdrowia, a p6Zniej bytej marszalek Sejmu czy wreszcie — pozal sie Boze —
pani premier... Zobaczmy kolejne zdjecie, jak to wygladalo? Mogliémy sie przekonad, jacy
ludzie nami rzadzili. Panie ministrze, moze warto zada¢ pytanie, czy pani Ewa Kopacz
wtedy rzeczywisScie pila kawe, jak sugeruje ten kubek? Moze to byly inne napoje? Czy
faktycznie — co zostalo tutaj dzisiaj powiedziane — nalezaloby powola¢ komisje, ktora
przeprowadzilaby pewnego rodzaju dochodzenie w ogdle co do pewnej estetyki czy pew-
nej formy zachowania sie najwyzszych urzednikow naszego panstwa? Nie chciatbym
dalej mowic o tym, w jaki sposob zachowywal sie premier rzadu. Przeciez znamy te
zdjecia. Znamy te przekazy. Premier obSciskiwal sie z 6wczesnym premierem Federacji
Rosyjskiej Wiadimirem Putinem.

Czy takie zachowania sg godne? One mogg réwniez wplyna¢ na to, ze praca komisji...
Przeciez to sg rzeczy, ktore prawdopodobnie sg tylko preludium do tego, co jeszcze zoba-
czymy, czego jeszcze sie dowiemy. Czy one mogg rowniez wplynaé na to, ze komisja pana
Antoniego Macierewicza nie powinna juz konczy¢ pracy? Przeciez jest jeszcze bardzo
wiele watpliwosci, ktore powinniSmy poznaé, ktére powinny zostaé rozwiane chociazby
przez to, zeby pani Ewa Kopacz mogta wytlumaczy¢, dlaczego w ten sposob sie zachowy-
wala. Tak, jak przeciez uslyszeliémy w filmie ,,Stan zagrozenia”, ze to sg jeszcze rzeczy,
ktore sg przed nami. To sg sprawy, ktore sa niezwykle wazne.

Nie chce juz wspomina¢ tych ktamstw, ktore pani Ewa Kopacz mowila o przeszukaniu
ziemi smolenskiej, o wspoélpracy patomorfologow polskich i rosyjskich ramie w ramie, itd.,
itd. Tej calej narracji. Panie ministrze, czy w zwigzku z tym uwaza pan po tym wszystkim,
czego sie ostatnio dowiedzieliSmy, ze misja panskiej komisji powinna by¢ zakonczona, czy
chociazby w tym obszarze powinna by¢ kontynuowana? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo. Pan minister Tomasz Siemoniak.

Posel Tomasz Siemoniak (KO):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym nawigzac do stéw pana ministra Woj-
ciecha Skurkiewicza, ktéry byl uprzejmy stwierdzic, ze przez 9 miesiecy od ostatniego
posiedzenia Komisji nic sie nie zdarzylo. Uwazam, ze jest to co§, co absolutnie wymaga
wyjasnienia, bo oddzielajac bardzo wiele slow, ktore padly, w istocie wystapienie pana
ministra Antoniego Macierewicza mozna odebra¢, jako oskarzenie wlasnego obozu rza-
dzacego, ze nic nie robi z tak powaznymi oskarzeniami i dowodami. Pan minister Antoni

S.p.
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Macierewicz przedstawil, co prawda w rzadko spotykanej czy w niespotykanej formie
filmowej swoj raport 30 lipca. Uznatl to za raport. Potem nie wydarzylo sie nic. Waga
tych zarzutow, ktore tam sie pojawily, powinna jednak powinna jednak sklania¢ rzad
do jakiej§ reakcji.

Chciatbym zapytac, ile razu kierownictwo Ministerstwa Obrony Narodowej analizo-
walo ten raport filmowy i o nim rozmawiato? Czy tak waznej sprawie Rada Ministréw
posSwiecita czas? Czy prezydent Rzeczypospolitej i Rada Bezpieczenstwa Narodowego
podjeli jakiekolwiek dziatania w tym czasie? Czy pan minister Antoni Macierewicz spo-
tykal sie z premierem Mateuszem Morawieckim i z prezydentem Andrzejem Duda, zeby
przedstawi¢ im te informacje? Albo panstwo traktujg to powaznie, albo nie. Jak pan
minister Skurkiewicz powiedzial na poczatku, pan minister Macierewicz tez reprezen-
tuje rzad. Komisja czy podkomisja jest w istocie cialem rzagdowym. W sasiadujacej z nami
Republice Czeskiej po powzieciu informacji, ze rosyjskie stuzby uczestniczyly w akcie
terrorystycznym na ich terytorium, wysadzajgc fabryke amunicji, na skutek czego zgi-
nelo 2 obywateli czeskich, rzad podejmuje dzialania. Wydala rosyjskich dyplomatow,
mobilizuje opinie publiczng. Dlaczego panstwo przez 9 miesiecy nie robig nic z tym,
co przedstawil pan Antoni Macierewicz? To jest oczywiste pytanie.

Ja, odlegly od pana Antoniego Macierewicza, nieraz sie z nim ostro spierajacy, pytam,
dlaczego tak powazne rzeczy wasz ob6z — ob6z, ktory bardzo wiele powiedzial o Smolen-
sku, ktory podobnie, jak Platforma Obywatelska, stracit wielu wspanialych ludzi, ktorzy
zgineli w katastrofie smolenskiej — pomija to milczeniem? Dlaczego nic sie nie dzieje? Nie
wyobrazam sobie takiej sytuacji, ze minister Mariusz Blaszczak spokojnie czeka, ze nie
dzwoni do pana ministra Macierewicza i nie pyta: Panie przewodniczacy, co sie dzieje
z tym raportem, chcialbym, zeby$my sie tym zajeli, naciska mnie premier, prezydent,
ministrowie, to jest super powazna sprawa? Na pewno tez interesuje sie nig prezes. Dla-
czego nic sie w tej kwestii nie dzieje? Uwazam, ze to jest bardzo powazne pytanie.

Oczywiscie, pewnie bedziemy wystepowali z wnioskiem o zwolanie nastepnego posie-
dzenia Komisji za rok czy za 8 miesiecy. Znowu sie spotkamy. Znowu wszyscy powiedza
to samo, co mowig przy takich okazjach. Troche sie poobrazajg. Pojawig sie jakie§ nowe
elementy, nowe komentarze. Panstwo dziennikarze bedg tu obecni. Zrobig zdjecia panu
ministrowi czy innym osobom. Ale, panie ministrze obrony narodowej, czas nie pracuje
dla was w tym momencie. Te pytania nie znikng. My, opinia publiczna i wasi polityczni
przyjaciele, partnerzy, tez o to zapytaja. Dlaczego nic z tym nie robicie? W gruncie rzeczy
jest to sytuacja nie do pomyélenia. Jezeli to wszystko jest powazne i — jak mowi minister
Macierewicz — sg niezbite dowody, a tak to zostalo przedstawione w raporcie filmowym,
to dzialajcie. Robcie co$ z tym. A jezeli uwazacie, ze to jest zla praca i to nie sg praw-
dziwe informacje, to zamknijcie te podkomisje i powiedzcie ministrowi Macierewiczowi,
ze sie pomylil i zmarnowal pienigdze. To sg naprawde bardzo powazne rzeczy.

Od dluzszego czasu na tych naszych spotkaniach nie zabieralem glosu, nie chcac
uczestniczy¢ wlasnie w takich dyskusjach. Ale dzisiaj — moze to brzmi paradoksalnie
— upominam si¢ o ministra Macierewicza. Przeciez on was w tym momencie oskarzyl,
ze nic z tym nie robicie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Pani minister Joanna Kluzik-Rostkowska. Prosze.

Posel Joanna Kluzik-Rostkowska (KO):

S.p.

Przepraszam bardzo, ale m¢j mikrofon sie wylogowat i nie chce ponownie przyja¢ mojej
karty. Mam pytanie do pana ministra. Zajmujemy sie podkomisjg pana ministra Anto-
niego Macierewicza juz drugg kadencje. Juz druga kadencje stuchamy réznych wypowia-
danych z bardzo wielkg ekspresjg teorii na temat tego, co sie wydarzylo. PrzezyliSmy juz
to, ze 3 osoby mialy przezy¢ te katastrofe. Nie wiem, jak to wyglada w wersji koncowe;j.
Przezylisémy to, ze samolot sie nie obrécil, co zresztg wtedy bardzo mocno skonfundo-
walo pracownikow WAT, naukowcow z WAT, bo byliSmy w Wojskowej Akademii Tech-
nicznej, zeby te kwestie skonfrontowaé. Widzieliémy wiele réznych do$wiadczen, ktore
nam pokazywano, zawsze z duzg ekspresjg i z przekonaniem, ze to jest wlasnie to.
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Chcialam zapytac, czy to, co usltyszeliSmy dzisiaj, to jest wiasnie to? Czy rzeczywi-
§cie podkomisja Antoniego Macierewicza z tym, co ustyszeliSmy dzisiaj... Mam nadzieje,
ze to w koncu znajdzie sie na papierze. Dlatego, ze na posiedzeniu Komisji 30 lipca poka-
zano nam film. Jaki$ czas p6zniej, bo to nie padto w czasie pracy Komisji, dowiedzieliSmy
sie, ze to byl wlaénie ten raport, tylko przedstawiony w formie filmu, wiec dzisiaj pytam,
czy jest znany termin, w ktérym pan minister Antoni Macierewicz przekaze raport i tym
sposobem zakonczy sie praca podkomisji? To jest moje pierwsze pytanie. Moje drugie
pytanie z tym sie wigze. Dlatego, ze zgodnie z ustawg — Prawo lotnicze, w momencie,
kiedy taka komisja czy podkomisja konczy swoje prace, przekazuje réwniez wszystkie
swoje wydatki, ktore poniosta w czasie prac. To jest kwestia jawna. W zwigzku z tym
chcialabym sie dowiedzie¢, czy Ministerstwo Obrony Narodowej jest gotowe do tego,
zeby przedstawié raport, jesli chodzi o kwestie wydatkow?

Jestem tez ciekawa, czy to, co bylo pokazane 30 lipca mialo juz skoniczyé calg rzecz.
Czy po tym terminie juz nie byly ponoszone zadne wydatki? Czy jednak w dalszym
ciggu to ma miejsce? I jeszcze jedna mata uwaga do posta, ktory zastanawiatl sie, czy
Ewa Kopacz jest bylym premierem, czy Ewka. Dla pana, panie poéle, bedzie zawsze
premierem Ewa Kopacz, a nie zadng Ewka. Sytuacja jest taka, ze pani premier Ewa
Kopacz, wtedy minister, poleciala do Smoleniska, zeby tam pomagaé. A znamy takich
politykow, ktérzy ze Smolenska pospiesznie wyjechali. Ale do glowy by mi nie przyszlo,
zeby zastanawiac sie, czy to byl minister Antoni Macierewicz, czy Antek. Tak, ze po pro-
stu szanujmy sie tutaj, w tej Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Teraz pan posel Radostaw Fogiel. Prosze.

Posel Radostaw Fogiel (PiS):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dzisiaj juz bardzo wiele zostalo powiedziane
i w wystgpieniu pana ministra Macierewicza, i w wystapieniach moich przedmowcow.
Chcialbym zacza¢ od jednego cytatu. Cytatu pewnie czesci z panstwa, a moze wiekszosci
z panstwa znanego. ,,Nie wyobrazam sobie, by polskie i rosyjskie ustalenia w §ledztwie
po katastrofie smoleniskiej sie r6znily”. Kto wypowiedzial te stowa? Powiedzial je Dmi-
trij Miedwiediew, wowczas rosyjski prezydent. Mam wrazenie, ze te stowa zalegly cie-
niem na wyjasnianiu katastrofy smolenskiej i na pracach podejmowanych w Polsce,
co do ktorych jakosci i wiarygodno$ci mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci. Nie dziwi
mnie, ze cztonkowie tamtej komisji, ktorzy dzisiaj sg w pewnie niewygodnej dla siebie
sytuacji sedziow we wlasnej sprawie, bronig jej ustalen.

Moim zdaniem przy tej okazji warto powiedzieé¢ o 2 bardzo istotnych sprawach. Jedna
jest taka — i przeciez majg panstwo do tego pelne prawo — ze mozna podchodzi¢ z duza
doza sceptycyzmu do wszelkich ustalen. Mozna zadawa¢ pytania, a nawet trzeba zada-
waé pytania. Jak widzieliSmy w prezentowanych wypowiedziach, pracujagca wowczas
komisja wiedziala, ze pan minister Macierewicz zadaje pytania. Czlonkowie tej komisji
czy jej wspélpracownicy dziwili sie, dlaczego kwestie podnoszone w tych pytaniach nie
sg ponad wszelkg watpliwo$c wyjasniane. Tylko, ze problem polega na tym, ze z jednej
strony mamy absolutnie niewiarygodny raport strony rosyjskiej. Zgodnie z zaprezen-
towang dewizg pana prezydenta Miedwiediewa, wiele jego tez zostalo skopiowanych
w raporcie strony polskiej. A rownocze$nie mamy fakty, zdarzenia, zjawiska, ktérych
w zaden sposob raport uznany za raport polski nie wyjaénia. Przykladem sg chociazby te
slynne juz dzisiaj - jak sadze — drzwi, wbite na calg swoja wysokos¢ w ziemie. Nie chodzi
o to, czy kto§ wierzy panu ministrowi, czy kto§ nie wierzy, czy kto§ uwaza, ze przyczyna
byla taka czy inna. Niestety. Jezeli mamy wbite w grunt metalowe drzwi w kierunku
przeciwnym do zakladanego wowczas kierunku lotu samolotu i to white z duzg silg
nalezy wyjasnic, skad pochodzila ta sila i co spowodowalo, ze owe drzwi w tym miejscu
sie znalazly. To tylko jeden przyktad tych nieScistosci, ktérych nie wyjasnia raport komi-
sji Millera. Nie wspomne juz o takich sprawach, jak rzeczywiScie kreatywne operowanie
slowem. To przeciez tez jest w stenogramach. Kiedy w raporcie pojawia sie stwierdze-
nie o wybuchach, niedeterminujace tego, jakie to wybuchy czy skad wybuchy, zeby nie

S.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi OBRONY NARODOWE (NR 29)

wzbudzac kontrowersji komisja Millera postanawia zastapic¢ stowo ,,wybuchy” stowem
»pozar”. Mam wrazenie, ze jest to jednak do$¢ zasadnicza réznica.

I kwestia trzecia, by¢é moze najwazniejsza, a w zasadzie rownie wazna. Wszystko,
co dzialo sie w kwestii wyja$niania katastrofy w Smolensku jest jednym wielkim oskar-
zeniem 6wczesnie sprawujacych wiadze w Polsce. Panstwo zgodzili sie odda¢ §ledztwo
Rosjanom. Z tego, co dzisiaj wiemy, pan premier Donald Tusk polecial do Smolenska
i zgodzit sie na wszystko. Byl niezwykle ugodowy wobec strony rosyjskiej. Panistwo pol-
skie wowczas skapitulowalo. Jaki jest efekt, poza efektem oczywistym, ze nie wiemy,
ze w wyniku prac komisji Millera nie dowiedzieliSmy sie, co sie wydarzylo? Efekt jest
taki, ze dzisiaj mamy w przestrzeni publicznej, jak rowniez w jakim§ sensie prawnej,
raport rosyjski i inne raporty. Mamy raport Millera. Bedziemy mieli raport specjalne;j
podkomisji.

W zwigzku z tym, zamiast dochodzenia do prawdy znalezliémy sie w postmoderni-
stycznej sytuacji, w ktorej nie spierajg sie ze sobg fakty, tylko spierajg sie réznorakie
narracje na temat tego wydarzenia. Szanowni panstwo, w historii lotnictwa bylo wiele
katastrof. Zawsze podstawowa kwestig bylo to, zeby wyjasni¢ ich przyczyny w sposob
niebudzacy watpliwoSci. Panstwa decyzje, panstwa uleglo§¢ wobec strony rosyjskiej
sprawily, ze dzisiaj kazde kolejne dzialania mogg by¢ atakowane tylko jako inny punkt
widzenia na to, co sie wydarzylo. I na tym polega dramat. Oczywiscie, mozna sobie tutaj
robi¢ wycieczki polityczne. Mozna atakowac pana ministra Macierewicza. Mozna sobie
uprawia¢ polityke. Ale nie w tym rzecz. Rzecz jest chyba w tym, ze zgina}l polski prezy-
dent i 95 osob, ktéore mu towarzyszyly. Panstwo swoimi dzialaniami w 2010 r. dopro-
wadzili do tego, ze nie mamy raportu komisji, bo raport komisji Millera takim nie jest.
Do tej pory instytucje panstwowe — niestety — nie przedstawily ustalen, ktére w zaden
sposob nie budzg watpliwosci. Wlasnie w ten sposob panstwo przyczynili si¢ do tego,
ze Smolensk stal sie zrodlem podziatéw. Ze mozna byc¢ za ta wersjg albo za ta. Jesli sie
popiera te partie, to tak, a jesli sie popiera inng, to tak. Na tym polega duza czeS¢ tego
dramatu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, teraz pan posel Maciej Lasek.

Posel Maciej Lasek (KO):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Szanowny panie ministrze, przypomne slowa pana
Antoniego Macierewicza sprzed roku - ,,Raport jest gotowy”. Raport jest w sejfie. Nie
pamietam, ze miatem przynie§é raport. Gdybym wiedzial, to bym przyniost. Raport nie
zostal podpisany, bo jeszcze nie wszystkie osoby sie z nim zapoznaly. Dzisiaj pan Antoni
Macierewicz powiedzial, ze raport jeszcze nie jest skoficzony, ze jeszcze muszg nad tym
pracowac. Raport ma okre§long forme, okreslony sposob postepowania. Panie mini-
strze, prosze spowodowac, zeby ten raport sie pojawil. Wtedy bedzie mozna sie do niego
odniesc. Kolejne posiedzenia Komisji, ktore beda sie odbywaly, beda sie odbywaly wokot
kolejnych filmikow i narracji. Dowody na stol. I wtedy bedzie sie mozna do tego odnosic.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, teraz pan przewodniczacy Czestaw Mroczek.

Posel Czeslaw Mroczek (KO):

S.p.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, trzeba przypomnie¢,
ze przyczyny katastrofy smolenskiej zostaly wyjasnione w okresie nieco dtuzszym niz
rok. Zostaly przekazane opinii publicznej. Raport zostal opublikowany w lipcu 2011 r.
W sitach zbrojnych, poniewaz ten samolot, ktéry wykonywat zadanie w locie do Smo-
lenska byl obstugiwany przez wojsko, wdrozono zalecenia sformulowane na podstawie
ustalonych przyczyn katastrofy. Jednakze 9 lat pozniej, obecnie, w 2021 r. w dalszym
ciggu prowadzone jest §ledztwo i prowadzone jest badanie przyczyn tej katastrofy. Dla-
czego tak sie dzieje? Dlatego, ze od samego poczatku formacja skupiona w ramach par-
tii Prawo i Sprawiedliwo$¢ negowala najpierw samg prace komisji rzadowej powolanej
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do ustalenia przyczyn, a p6zniej konsekwentnie podwazala te ustalenia, co czyni do dnia
dzisiejszego.

Dlaczego tak sie dzialo? Dlatego, ze fakty i ustalenia tej komisji pozostawaly i pozo-
staja w sprzeczno$ci z narracjg polityczna czy korzy$ciami politycznymi tej formacji.
Ta straszna tragedia zostala wykorzystana do celow politycznych przez to ugrupowanie
i do dzisiaj jest wykorzystywana. Najpierw w ramach tzw. zespol6w smoleniskich, a p6z-
niej w ramach podkomisji robione jest doktadnie to samo. Dzisiaj byliémy S§wiadkami
tego w formie juz obrzydliwej. Obrzydliwej. To trzeba wyraznie powiedzie¢. Powotywa-
nie sie na te zdjecia, zapewne zrobione przez Rosjan, to poziom obrzydliwosci, ktérego
sie dopuszczacie. Jednak wracam do zasadniczej mysli zwigzanej z podwazaniem usta-
len. To, co jeszcze kilka lat temu bylo w jakis$ sposéb grozne dla funkcjonowania panstwa
polskiego, w tej chwili jest juz tylko Smieszne.

To, co robi Antoni Macierewicz w ramach tej podkomis;ji jest juz powszechnie lek-
cewazone w Polsce, nawet przez jego wlasny ob6z rzagdowy, o czym przed chwilg méwit
pan minister Tomasz Siemoniak. Nawet cze$¢ rodzin ofiar tej katastrofy, zwigzana prze-
ciez wyraznie z tym ugrupowaniem, z Prawem i Sprawiedliwo$cia, domaga sie zakon-
czenia dzialalnoSci Antoniego Macierewicza i domaga sie elementarnej powagi w tym
dzialaniu. Jak powiedzialem, komisja ministra Millera dzialata 15 miesiecy. Podkomisja
Antoniego Macierewicza dziala 62 miesigce. Zostala powolana poprzez zmiane przepi-
sow prawnych. Poprzednie przepisy rozporzadzenia moéwily, ze wznowié postepowanie
mozna w sytuacji, kiedy pojawig sie nowe okolicznosci, a decyduja o tym przewodniczacy
komisji badania zdarzen lotniczych lotnictwa panstwowego.

Zaden ekspert nie widzial w tej sprawie potrzeby podjecia postepowania, nie podwazat
raportu komisji rzadowej. Byt jeden czlowiek i jedno §rodowisko, ktére — jak wykazalem —
to robito. W tym celu Antoni Macierewicz juz bedgc ministrem obrony narodowej zmienit
przepisy prawa. W rozporzadzeniu odebral kompetencje do wznawiania badania fachow-
com i przyznatl je sobie. Podkre§lam, ze poprzednio decyzje o wznowieniu badania podej-
mowal przewodniczacy komisji badania zdarzen lotniczych, a Antoni Macierewicz jako
minister przyznal to sobie. Pdzniej stal sie zreszta, jako polityk, najbardziej zaangazo-
wany w klamstwo smoleniskie, bo trzeba to wyraznie powiedzie¢, zostal przewodniczacym
tej komisji. To on ma ustali¢ prawde. Te prawde dzisiaj styszeliSmy. W 62 miesigcu swojej
dziatalnoS$ci pot swojego wystgpienia po§wiecit ocenie dziatalno$ci poprzedniej komisji.

Opinia publiczna, my wszyscy, przezywajac te wielkg tragedie narodowa, domagamy
sie jakiej$ elementarnej powagi. W zwigzku z tym, ze tej powagi nie ma, ze juz nikt
powaznie nie traktuje tej dziatalno$ci, skladam wniosek o to, zeby Komisja Obrony Naro-
dowej przyjeta dezyderat skierowany do prezesa Rady Ministréw o wyznaczenie terminu
zlozenia tego juz pono¢ gotowego raportu ministrowi obrony narodowe;.

Jak powiadam, przepisy prawa reguluja te kwestie i powinna by¢ w tym powaga.
Jezeli, jak zostalo dzisiaj powiedziane przez przedstawiciela Ministerstwa Obrony
Narodowej, raport jest juz gotowy i od 9 miesiecy czeka na to, zeby dotart do ministra,
to wydaje sie, ze to jest niepowazne. Moze powiem inaczej. To, ze Antoni Macierewicz
i ta podkomisja utracili jakikolwiek autorytet w Polsce, to jest rzecz oczywista. Ale ktos
pozwala na to, zeby oSmieszac instytucje badania zdarzen lotniczych w Polsce. To jest
prezes Rady Ministréw Mateusz Morawiecki i minister obrony narodowej Mariusz Blasz-
czak. Ponoszg osobistg odpowiedzialnosc za to, ze z tej tragedii narodowej robi sie takie
rzeczy. Nikt przyzwoity nie powinien wyrazic na to zgody. Jezeli jest jakas elementarna
wiarygodno$é stowa przedstawicieli tej wiladzy, jezeli macie ten raport i nic sie w nim
nie zmienito od 9 miesiecy, to niech wreszcie trafi do Ministerstwa Obrony Narodowe;j.
Jezeli Antoni Macierewicz i caly zesp6t ludzi pobiera pienigdze zupelnie niepotrzebnie,
bo skoncezyli juz swoja prace, to przeciez to wszystko jest z podatkéw. Przeciez ile§ pol-
skich firm pracuje na to, zeby pan jezdzil stuzbowym samochodem, zeby pana ochra-
niano. Po co? Po co to wszystko?

W zwigzku z tym swojg role wypelniliSmy. W lipcu ubieglego roku doprowadziliémy
do tego, ze powiedzieliScie, ze wreszcie macie raport. Dzisiaj okazuje sie, ze przez 9 mie-
siecy nie potraficie go zlozy¢ w siedzibie Ministerstwa Obrony Narodowej. Dzisiaj tak
moéwimy do wszystkich. Do calej opinii publicznej, do Polek i Polakow méwimy, ze raport
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jest gotowy. 9 miesiecy, to czas wystarczajacy na to, zeby zlozyé go w Ministerstwie
Obrony Narodowej i zakonczy¢ te dziatalno§é niezaleznie od tego, jaka spiskowsg teorie
dziejow zawarl w tym raporcie przewodniczacy Antoni Macierewicz. Dziekuje bardzo.
Prosze o poddanie pod glosowanie dezyderatu do prezesa Rady Ministrow o wyznaczenie
terminu na zlozenie raportu — gotowego raportu — ministrowi obrony narodowej i zakon-
czenie tej zalosnej dziatalnoSci.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Panie przewodniczacy, pan domaga sie, zeby Komisja dzialata w sposob transparentny
i profesjonalny. Zgodnie z panskimi oczekiwaniami to realizuje. Robimy posiedzenia pre-
zydium Komisji, na ktorych dokonujemy ustalen na temat najblizszych posiedzen. A pan
stosuje taka dosyc tanig partyzantke. A to wyskakuje pan z bezsensownymi wnioskami,
a to —jak dzisiaj — z dezyderatem. Jesli chce pan zlozy¢ dezyderat, to proponuje zapoznac
sie z regulaminem Sejmu. Tego, co méwi o formie takiego dezyderatu. Natomiast, prosze
panstwa...

Posel Czeslaw Mroczek (KO):

Ja wlasnie zlozytem ten wiosek o przyjecie dezyderatu.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Proponuje, panie przewodniczacy i podpowiadam panu, zeby pan sie zapoznal, co regu-
lamin mowi na temat dezyderatu. Prosze panstwa, chcialbym powiedzie¢, bo znowu
padajag tutaj hasla o mitach, o czym$. Staram sie unika¢ komentarzy do wystapien.
Natomiast warto, prosze panstwa, wzigé chocby jedna rzecz pod uwage. Dzisiaj zwrocit
na to uwage pan posel Radostaw Fogiel. O tych drzwiach, ze wpadly do ziemi. Prosze
panstwa, to jest prosta fizyka. Samolot leci w jednym kierunku. Drzwi same odrywaja
sie od tego samolotu i wpadajg w ziemie. Nie trzeba by¢ studentem konczacym studia
fizyczne. Wystarczy zrobi¢ mature z fizyki. I tatwo mozna wyliczy¢, z jaka predkoscig te
drzwi powinny uderzy¢ w ziemie, zeby sie wbic na taka gleboko§é. Nie trzeba znaé teorii
Einsteina czy jakich§ nowoczesnych teorii kwantowych. Predko$¢, masa, przyspieszenie,
opéznienie, energia. Wystarczy zapytac, skad te drzwi wziely energie, zeby tak sie whié.
Jezeli one byly 5 m nad ziemia, gdzie znajdowal sie samolot, to znowu przyspieszenie
ziemskie moze okre§li¢, z jakg energig uderzylyby o ziemie z predkoscig pionowa. Jezeli
ktokolwiek z panstwa udowodni mi czy pokaze, skad te drzwi wziely takg energie, zeby
sie wbi¢ na metr w ziemie, to pewnie bede polemizowal razem z wami i z panem mini-
strem Macierewiczem przeciwko wybuchowi.
A teraz prosze bardzo pana posta Zbigniewa Dolate.

Posel Zbigniew Dolata (PiS) - spoza skladu Komisji:

S.p.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. To bedzie taka refleksja, bo kiedy stuchalem pana
przewodniczacego Laska, jego wystapienia, przypomnialo mi sie takie zdarzenie z kon-
cowki moich studiéw historycznych, kiedy razem z innymi seminarzystami i z moim pro-
motorem zostaliSmy zaproszeni na wyklad wszechnicy opolskiej. Byla taka instytucja.
Prelegentem byt tam profesor Eugeniusz Duraczynski, partyjny historyk wyksztalcony
w Moskwie. Mial tam wyktad dla nauczycieli, a przy okazji okazalo sie, ze rowniez dla nas,
studentow, dotyczacy historii najnowszej. Mowit o zbrodni katynskiej. To byt luty 1989 r.
On twardo bronit tego, ze zbrodni w Katyniu dokonali Niemcy. Pamietam, bo przeciez byt
to juz ten czas, kiedy czuliémy, ze wolno§¢ jest tuz, tuz, jakie tam sie zrobito zamieszanie,
kiedy my i nauczyciele zaczeliémy protestowac. MéwiliSmy, co tez on opowiada, ze to jest
absolutnie absurdalne, bo wszyscy wiedzieli, jak byto. I pan robi to samo. Robi pan doktad-
nie to samo. Whrew wszelkim argumentom pan tej tezy broni.

OczywiScie, nie bede sie odnosit do tych wszystkich historii, o ktérych pan méwit,
ale do jednego sie odniose. Powiedzial pan, ze Srodowisko lotnicze przyjelo bez zastrze-
zen raport Millera. Tak sie sklada, ze akurat skakalem ze spadochronem. Mam kurs
szybowcowy. Bylem czlonkiem Aeroklubu i znam to $rodowisko. Mieszkam w Gnieznie.
W poblizu jest baza w Powidzu. Niedtugo po opublikowaniu waszego raportu rozmawia-
tem z 2 oficerami — z majorem i podputkownikiem. Oni mi wtedy zwrdcili uwage — mam
to teraz przed soba, bo to sobie odszukalem — na zalgcznik nr 4 ,,Geometria zderzenia
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samolotu”. Oni mowig mi tak. Niech sie pan zastanowi, bo tu sg takie dane, ze wysoko§é
radiowa w zaleznosci od odleglo§ci od progu pasa wynosi 12,5 m, a potem spada do 9 m.
To jest taka tabelka. Jednocze$nie obok jest kat przechylenia samolotu. Do 795. metra
ten samolot leci lotem prawidlowym. Przy 705. metrze samolot obraca sie i leci pod
katem 90°, czyli prostopadle do ziemi, a pokazana jest wysoko§¢ radiowa 15,6 m. Wtedy
ci oficerowie mowia: ,,Chwileczke. Przeciez, jak dziala radiowysoko§ciomierz? To jest
niemozliwe. Albo ta wysoko§¢ jest falszywa, albo ten kat przechylenia jest fatszywy”.

Wobec tego, oczywiScie, méwie: ,,Panowie, to jest logiczne”. Tak? Kolejny odczyt,
to 625 m, kat przechylenia 120° i wysoko§é radiowa 17 m. Takie watpliwoéci mieli wtedy
polscy piloci, ktorzy wtedy stuzyli w bazie w Powidzu. A pan dzisiaj mowi, ze Srodowisko
lotnicze przyjeto bez zastrzezen wasz raport. OczywiScie, ze byla cala masa zastrzezen.
Kiedy dzisiaj stysze wypowiedzi, a ile kosztuje ta podkomisja, to przepraszam bardzo.
Gdybyscie wtedy przeprowadzili uczciwe badanie tego wypadku, tego zdarzenia, tej tra-
gedii czy jakkolwiek nie okreslilibySmy tego, co tam sie stalo, to praca tej podkomisji
bylaby zupelnie zbedna. Ale liczba watpliwoéci — podatem tylko jeden przyklad - i ble-
dow, ktore popelniliscie byta gigantyczna. Wyobrazam sobie, co by bylto, gdyby sytuacja
byla odwrotna, gdyby rzadzilo Prawo i Sprawiedliwo$¢, a Platforma bylaby w opozycji
i to Prawo i Sprawiedliwo$¢ przeprowadziloby takie postepowanie. Bylby nie raport Mil-
lera, tylko raport ktoregos$ z czlonkéw rzgdu Prawa i SprawiedliwoSci.

Przeciez wy byScie oszaleli. Po prostu w kazdym mozliwym miejscu krzyczelibyScie
o tym, ze popelniono gigantyczne bledy. Wystarczy popatrzec¢ chociazby na wasze dzia-
tania zwigzane np. ze szpitalami tymczasowymi, jak atakowaliScie, ile kosztowaty, czy
sg potrzebne, czy niepotrzebne. Sledztwa poselskie. Interwencje poselskie. A tu nagle,
w tym przypadku patrzylem, jak pan minister Macierewicz przedstawial te ustalenia,
to wiekszo§¢ z panstwa postow opozycji w ogble tego nie stuchata. Czesc sobie wyszla.
Czeéc grala czy przegladala tablety lub komoérki. W ten sposéb, to przepraszam, jak
mozna dyskutowadé, jesli nie stuchacie drugiej strony i udajecie, ze nie ma problemu?
Mysle, ze tu wylamat sie pan minister Siemoniak, bo jednak jego wystapienie byto tro-
szeczke inne w brzmieniu. OczywiScie, moze troche prowokacyjne, ale jednak by¢ moze
jest tam jakas$ refleksja.

Rozumiem pana posta Laska. On jest w sytuacji dos¢ dramatycznej, bo grozi mu prze-
ciez postepowanie sgdowe za niedopelnienie obowigzkow. Nie wiem, z jakich powodow,
ale za niewykonywanie tych zadan, do ktorych zostal powolany. Ja go rozumiem. On
juz przygotowuje sobie linie obrony. I tutaj tez apel do ministerstwa. Wiem, ze toczy sie
tez postepowanie prokuratorskie. Zeby jednak po raporcie jak najszybciej byly skiero-
wane do prokuratury konkretne zawiadomienia wobec konkretnych oséb, co do ktérych
zaniedban, zeby nie powiedzie¢ ostrzej, nie ma zadnych watpliwosci. Zeby to po prostu
byto konkludowane. Zeby te osoby stawaty przed sadem. Zeby rozliczy¢ ich gigantyczne
zaniedbania, mataczenie czy oszukiwanie spoleczenstwa.

Apeluje do kolezanek i kolegéw z opozycji. Nie stawajcie w jednym szeregu z profeso-
rem Duraczynskim, bo to jest 1989 r., luty, a za chwile beda wybory 4 czerwca i bedziecie
sie wstydzié, ze staliScie po stronie klamstwa i bronilicie osob, ktore nie sg wam braémi.
Politycznie jest to gigantyczny btad. A po ludzku, to jest po prostu dramat, ze mozna
trwa¢ w tym kltamstwie i trwagé, i broni¢ takich ludzi, ktérzy majg na sumieniu takie
zaniedbania. Méwie delikatnie. Zal6zmy, ze to sg zaniedbania. Bardzo prosze, zeby jed-
nak wstuchiwac sie w to, co przedstawil pan minister Macierewicz. Mysle, ze dla nas
wszystkich jest to kolejnym etapem w poznawaniu prawdy. To tyle, co chcialem powie-
dzie¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Prosze, teraz pan poset Pawet Krutul.

Posel Pawel Krutul (Lewica):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Drodzy panstwo, przed chwilg dostatem SMS.
Cytuje: ,,Uwielbiam sytuacje, gdy historycy spierajg sie co do katastrofy lotniczej. Nie-
bywate”. Koniec cytatu. Prosze panstwa, jeden z moich przedméwcow zaprezentowal
przed chwilg zdjecia pani premier. To jest podte. Z mojej strony nie bytbym soba, gdybym

S.p.
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tego nie powiedzial. Szkoda, ze brakowalo mu odwagi, kiedy na ulicach Warszawy pato-
wano polskie kobiety. Tam na pewno byla Ewa, Beata, Monika, Katarzyna. Tam byly
na pewno. Tutaj brakuje odwagi, zeby pokazac te zdjecia i to, co zdarzylo sie kilkaset
metréw stad.

Prosze panstwa, od 9 miesiecy nie mamy opublikowanego raportu. W lipcu pyta-
tem bezposrednio pana ministra Antoniego Macierewicza, kiedy bedzie. Powiedziat,
ze bedzie do konica roku. Mamy juz maj 2021 r. i nadal go nie ma. Nie mamy tez infor-
macji o tym, ile podkomisja smoleniska kosztowata polskiego podatnika. Tez oczekujemy
na te informacje. Dodatkowo, prosze panstwa, chciatbym zadaé pytanie, bo wiele pytan
juz tu dzisiaj padio. Chcialem wyraznie zapytac, gdzie jest wrak Tu-154? Nie w jedne;j,
ale co najmniej w dwoch kampaniach obiecywali panstwo narodowi polskiemu, ze go
panstwo tutaj sciggna. Czy wtedy mijali sie panstwo z prawda, czy teraz mijaja sie pan-
stwo z prawda, bo nadal tego wraku na polskiej ziemi nie ma? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Prosze, pan posel Piotr Kaleta.

Posel Piotr Kaleta (PiS):

S.p.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, szanowni panstwo, zycie
sklada sie z pewnych gestow i te gesty sg wazne takze w debacie publicznej, chociazby
teraz. Troche jest mi niezrecznie, ze ja musze to zrobié, ale panie posle Lasek, te noge
to jeszcze pan sobie na glowe zaloz. Z takg pogarda pan siedzi i przystuchuje sie spra-
wom, o ktorych rozmawiamy. Dotyczg one przeciez §mierci polskiego prezydenta i innych
bardzo waznych os6b w panstwie. I taka refleksja, wie pan. Czy pan w ten sposéb row-
niez pracowal w tej komisji, ktérej byl pan przewodniczacym? To jest takie zenujace
i troche mi niezrecznie, ze musze panu po prostu w takiej formie zwraca¢ uwage. Jeste-
S§my w takim miejscu, w ktérym réwniez jako czlowiek powinien sie pan zachowywac
przyzwoicie.

Prosze panstwa, padly zarzuty, ze pokazalem zdjecia. Panie posle Krutul, pan te
zdjecia chcial w jaki§ sposob poréwnaé. Osoby, ktére byly na strajkach kobiet, byly
w przestrzeni publicznej i byly pokazywane. Jako§ nie widzialem, nie slyszalem, zeby
sie pan tym mocno przejmowal. A ja, prosze pana, pokazuje zdjecia polskiego premiera,
6wczesnego ministra zdrowia, ktory tak zachowywal sie w miejscu, w ktéorym trzeba
sie zachowywac z godno$cia, poniewaz tam sg ludzie zmarli. Pan sie oburza. Pan poset
Mroczek sie oburza, ze to sg zdjecia zrobione by¢ moze przez Rosjan. A jakie znaczenie
ma to, przez kogo zostaly zrobione? Czy te zdjecia sg prawdziwe? Czy pani Ewa Kopacz
odniosta sie do nich, ze sg jaka$ mistyfikacja? Czy w ogéle pani Ewa Kopacz po czasie
zabrala glos? Ujmujecie sie za takim zachowaniem. To rowniez §wiadczy o was.

Prosze panstwa, chciatbym przytoczy¢ z encyklopedii, co to jest szacunek. Szacunek
jest to stosunek do 0so6b i rzeczy uwazanych za wartosciowe i godne uznania. Czy te zdje-
cia pokazuja, ze jest to osoba godna uznania? I to jest odpowiedz dla pani minister, ktéra
raczyla moéwié o tym, ze zabralem w tej sprawie. Prosze pani, jako minister edukacji
narodowej — na szczescie byla — powinna pani wiedziec, ze osoby, ktore zastluguja na sza-
cunek, na ten szacunek powinny zastugiwac caly czas swojg postawa, obecnoScig i zacho-
waniem. A ja tutaj postawie kropke, poniewaz mimo wszystko uwazam, ze o kobietach
trzeba mowi¢ w sposob wlasciwy i godny. Ale, czy po tych fotografiach pani Ewa Kopacz
zasluguje na taki moj stosunek, jako mezczyzny, jako polityka, jako Polaka, pozostawiam
panstwa ocenie.

I jeszcze jedna rzecz, poniewaz pan poset Mroczek wypowiadal sie na temat — zresztg
panstwo tak samo — kosztow funkcjonowania komisji, bo to jest no$ne. Medialnie to jest
noséne, bo to sg koszty. By¢ moze olbrzymie koszty, itd. Ale, jaka wedlug panstwa jest
cena prawdy? Jaka jest cena prawdy wobec tego, co wydarzylo sie w Smolensku, ale
takze wobec innych tragedii, ktore sie zdarzyly? To jest rzecz bezcenna. Do tego trzeba
dochodzi¢ czasami latami. Czasami dziesiecioleciami. Przeciez przypomnijmy sobie,
ze na dobrg sprawe z rosyjskiego punktu widzenia tragedia w Katyniu nie miata miejsca.
Nie bylo tam ludobgjstwa. Czy panstwo uwazaja, ze w dalszym ciggu nie powinni§my
tego robi¢? W takim razie zadam pytanie. A co z dzialalnoscig Instytutu Pamieci Naro-
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dowej, ktory szuka mogit naszych bohateréw? Tez bedg panstwo mowili o kosztach,
ze to jest co$ niepotrzebnego do zrobienia?

I jeszcze na koniec wypowiedz pana posta Mroczka, ktora jest po prostu zenujgca,
zeby powiedzieé tylko tyle. Panie poSle, wyszedlem na korytarz, zeby zrobic¢ panu zdjecie,
kiedy pan minister Antoni Macierewicz przedstawial ten raport. Nawet nie stac¢ byto
pana na to, zeby przyjsc i postuchac. Zobaczy¢, co tu sie dzieje, o czym tu jest mowa, jak
to wszystko wyglada, jak to jest przedstawiane. I pan $mie nam wyskakiwac z jakims
dezyderatem? Z jakimi§ opiniami? Smie pan tutaj oceniac, ze co$ zostalo Zle zrobione?
Przeciez pan nawet nie wiedzial, o czym pan moéwil, bo pan tego nie stuchal. Najzwy-
czajniej w $wiecie nie chcialo sie panu tutaj siedzie¢, poniewaz i tak ma pan wyrobione
swoje zdanie. Nie mowie juz o ministrze Bartlomieju Sienkiewiczu, ktéry tak nalegat,
zeby byl skrécony czas.

To jest wasza postawa. To jest postawa Platformy Obywatelskiej. Ludzi, ktorzy kie-
dy§ rzadzili tym krajem. Rzadzili wtedy, kiedy wydarzyla sie ta tragedia. To jest dla
was wstyd i hafiba. Was tu nie powinno by¢ nie dlatego, ze sobie stad wyjdziecie, tylko
dlatego, ze powinniscie sie spali¢ ze wstydu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Prosze, pan posel Andrzej Szewinski.

Posel Pawel Krutul (Lewica):

Mozna ad vocem? Chwileczke? Ad vocem, mozna?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

To za chwile. Panie poSle Krutul, prosze wylaczy¢ mikrofon. Teraz pan posetl Andrzej
Szewinski.

Posel Andrzej Szewinski (KO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panowie ministrowie, dla mnie - tak,
jak dla kazdego Polaka — wypadek w Smolensku, to byla wielka tragedia. Jestem zywot-
nie zainteresowany, nie tylko jako czlonek Komisji, ale po prostu jako obywatel tego
kraju, zebySmy te sprawe zamkneli i do konca wyjasnili. W zwigzku z powyzszym jako
czlonek Komisji tez apeluje i wzmacniam stanowisko moich przedmoéwcow, zebySmy nie
tylko pochylali sie nad wyrwanymi z kontekstu zdaniami badz ilustracjami. Oczekujemy,
ze na stol rzeczywiScie zostang polozone dowody. A te dowody by¢ moze sg ujete wiasnie
w raporcie. Dlatego chcielibySmy jak najszybciej sie z tym raportem zapoznac. Wtedy,
na tej podstawie, kiedy zapoznamy sie z calym materialem, mozna fechtowac sie argu-
mentami, bo naprawde emocje, to nie jest dobry kierunek.

Wazne jest, zeby§my po prostu w sposéb merytoryczny, na podstawie raportu mogli
w jakis§ sposob wypracowac stanowisko. To jest wlasnie moj apel do pana ministra. Druga
sprawa jest taka, ze tu naprawde padly bardzo mocne sformutowania, jezeli chodzi o to,
co sie stalo w Smolensku, ze dzialaly stuzby obcego wywiadu. Ich dzialania mialy cha-
rakter dywersyjny, ofensywny i doprowadzily do tego, ze zginely najwazniejsze osoby
w Polsce. Moje pytanie jest takie. Dlaczego nie ma zdecydowanych dziatan, jezeli organ,
czyli ta podkomisja, jest afirmowana przez pana premiera, przez rzad? Dlaczego rzad nie
podejmuje dzialan dyplomatycznych na poziomie dyplomatycznym, na poziomie praw-
nym? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Jeszcze prosze pana posta Pawta Krutula.

Posel Pawel Krutul (Lewica):

30

Panie po§le Kaleta, jezeli chodzi o koszty, to nie wiem, jak pan, ale ja tak zostalem
wychowany, ze kiedy wydaje, to sie z tego rozliczam. Dlatego prosze tu nie zarzucac,
ze dochodzimy do tego, zeby wiedziec, ile podkomisja kosztowata. Bedziemy to dopiero
komentowac, kiedy bedziemy znali kwote. Nie znamy tej kwoty, to nie komentujemy.
Tak, ze prosze sie uspokoi¢. Czekamy na raport. Czekamy na koszty. I wtedy zajmiemy
stanowisko. Tak, ze nie widze tutaj tematu.

S.p.
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Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Jako ostatni po raz drugi zabiera glos pan posel Czestaw Mroczek.

Posel Czeslaw Mroczek (KO):

Prosze panstwa, chce poinformowac, ze przepis regulaminu, whrew temu, co préobowat
czy usitowal - to jest wlasSciwsze stowo — tutaj méwi¢ przewodniczacy pan Michat Jach,
nie wymaga formy pisemnej. Wystarczy, jezeli podam tre$¢ dezyderatu do protokotu. Ale
z uwagi na te obstrukcje przewodniczacego napisalem, ztozytem wniosek pisemny o przyje-
cie przez Komisje dezyderatu do prezesa Rady Ministrow o wyznaczenie terminu zlozenia
raportu przez podkomisje ministrowi obrony narodowe;j i zakonczenia pracy. Uzasadnienie
juz podalem. Jezeli raport jest gotowy od 9 miesiecy, to nie ma zadnych powodow, zeby
w tej niezwykle waznej i wrazliwej sprawie spolecznej opinia publiczna czekala na zapo-
znanie sie z tym raportem, a w szczegoélnosci, zeby przediuzac te dziatalnosé.

Dzisiejsze posiedzenie Komisji z calg pewnos$cig bedzie miato wymiar historyczny dla-
tego, ze jest swiadectwem zenujacego po prostu, zenujgcego upadku standardu dziatania
polskich instytucji badania zdarzen lotniczych. Przeciez mamy ich przed nami. Byliémy
s§wiadkami ich wystgpien: sekretarza stanu Ministerstwa Obrony Narodowej i przedsta-
wiciela - jak nas pouczono, poinformowano — Ministerstwa Obrony Narodowej przewod-
niczgcego podkomisji pana Antoniego Macierewicza, ktorzy doprowadzili na dzisiejszym
posiedzeniu do dyskusji o zdjeciach przedstawicieli polskiego rzadu. To jest poziom urg-
gajacy w ogole temu, co powinno sie dziaé. W zwigzku z tym jest to kolejne uzasadnienie
do tego najwazniejszego. Poniewaz raport jest od 9 miesiecy, to niech go wreszcie pan
zlozy w Ministerstwie Obrony Narodowej. Dziekuje bardzo.

Zachecam panstwa do przyjecia tego dezyderatu. Wydaje sie, ze dla kazdego rozsgdnie
myslacego czlowieka jest rzecza oczywista, ze jezeli raport jest, to powinien by¢ przed-
stawiony.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

I tu sie catkowicie zgadzam z panem przewodniczgcym, ze dla kazdego rozsgdnie myslg-
cego. Panie ministrze, bardzo prosze o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:

S.p.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przyznam szczerze, ze po slowach poprzedni-
kéw w Ministerstwie Obrony Narodowej, pana ministra Siemoniaka i pana ministra
Mroczka, az boje sie pomysle¢ — i chyba trzeba bedzie poprosic o analize — na ktore wyja-
Snienia wypadkow lotniczych za waszych rzadéw mieliécie taki przemozny wptyw. Pudro-
waliscie rzeczywisto$¢ i wptywaliScie na niezalezng komisje do spraw badania wypadkéw
lotniczych. Te stowa, szczegélnie wypowiedziane przez pana ministra Siemoniaka, ktory
byl ministrem obrony narodowej, po prostu mnie przerazaja. Minister obrony narodowej
nie ma mozliwoSci wplywania na niezalezng komisje. Nie ma mozliwosci. Nie ma tego
tez premier i nie ma tego tez prezydent, jako zwierzchnik sit zbrojnych. Panowie powinni
to wiedziec, bo byli panowie w budynku przy ulicy Klonowej albo w alejach Niepodlegto-
§ci. Nie bardzo wiem, w jaki sposob mam sie odnie§¢ do pandéw strasznych stéw. Minister
obrony narodowej nie ma mozliwo§ci.

Jeszcze raz powtérze i prosze mi nie wkladac stow, ktérych nie wypowiadatem czy
nie przekrecaé moich siéw. Jeszcze raz powtorze. Rola ministra obrony narodowej jest
wylacznie rolg techniczna. Z punktu widzenia obrony narodowej od poprzedniego posie-
dzenia Komisji 30 lipca nie wydarzyto sie nic, co mogloby rzuca¢ dodatkowe $wiatlo.
To nic, to jest raport, szanowni panstwo. Minister obrony narodowej czeka na przedsta-
wienie raportu i ma pelne zaufanie do dzialan, ktore podejmuje przewodniczacy komisji,
bo ta komisja ma pracowac w spokoju, w harmonii, a cztonkowie komisji majg sie pod-
pisa¢ pod raportem, bo sie z tymi ustaleniami komisji identyfikuja. To nie jest tak, jak
pstrykniecie palcami, zeby zapoznac sie z kilkoma tysigcami stron, opinii, ekspertyz czy
ustalen. Moze za czasow Platformy Obywatelskiej to byto norma, ze powstawat raport
pod pregierzem czasu, bo byly wybory parlamentarne w 2011 r., bo trzeba sie wykazac,
bo trzeba pokazaé, bo wybory i co wyborcy powiedza.

Nie, my w ten sposéb nie dzialamy. Absolutnie w ten sposéb nie dzialamy. Jeszcze
raz powtorze. Minister obrony narodowej oczekuje raportu podkomisji. Nie naciskamy.
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Nie wplywamy, nie stosujemy zadan, bo wiemy, ze to jest bardzo trudna, skompliko-
wana i mozolna praca. Panstwo, a szczegblnie panowie, ktorzy zasiadali w Ministerstwie
Obrony Narodowej, powinni to wiedzie¢. Przeciez te przepisy tez chyba realizowaliScie.
Moéwie ,,chyba” nieprzypadkowo. Szanowni panstwo, méwitem i to powtarzam, ze przed
Komisja sejmowa staje w tej sprawie po raz kolejny. Ale panstwo prowadzg swoiste
teatrum, ktore tutaj sie odgrywa. Tego przystowiowego kroliczka nie chcg panstwo zla-
pac, tylko chea go panstwo wcigz gonic. Weigz. Caly czas.

Szanowni panstwo, dlatego z przerazeniem, naprawde z przerazeniem odbieram
panow slowa. Na ktoére ustalenia katastrof lotniczych za waszych rzadéw mieliscie taki
przemozny wplyw? Co tam futrowaliScie, pudrowaliScie, zeby byto przyzwoicie? I jeszcze
jedna rzecz. Bardzo wazna rzecz. Wiem, ze pan minister Siemoniak jest w do§¢ niekom-
fortowej sytuacjii pewnie na to tez by sie nie odwazyl. Ale dla mnie, jako czlowieka, jako
polityka, a dzi§ rowniez jako czlonka kierownictwa resortu obrony narodowej mowienie
o wyjaénianiu katastrofy i pozniej dzialania kolejnych osob... Absolutnie zgadzam sie
z panem postem Kaleta, ze tego typu zdjecia, ktore dzi§ dotarly do opinii publiczne;j,
sa skandaliczne. To, co wydarzylo sie po 10 kwietnia. Ale, szanowni panstwo, przeciez
wtedy, to byl samolot, ktéry nalezat do sit zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Przeciez
wtedy byl minister obrony narodowej. On byt tez tam na miejscu katastrofy. Przyjechat
pozniej. Zobaczcie. Czlowiek, za ktorego rzagdéw w Ministerstwie Obrony Narodowe;j
wydarzyly sie 2 najwieksze katastrofy lotnicze w historii — lotnicza katastrofa Tu-154
i lotnicza katastrofa samolotu Casa w Mirostawcu.

Kazdy odpowiedzialny wtedy za urzad i za 2 katastrofy powinien powréci¢ do wyko-
nywania swojego pierwotnego zawodu. Pan Klich jest z zawodu lekarzem psychiatra.
Powinien powrdcié do swojego poprzedniego zawodu. Ale dzi§ panowie go gloryfikuja.
Po katastrofie z 2010 r. zostal senatorem. A dzi$ jest przewodniczacym najwazniejszej
komisji w Senacie. Ma mozliwo$é¢ jazdy po §wiecie jako przewodniczacy Komisji Spraw
Zagranicznych i Unii Europejskiej i kreowania faktéw co do Polski, tego, co sie dzieje
w Polsce i tego, jaka byla historia, réwniez ostatnich lat. Skandal, naprawde skandal.
I panstwo to firmuja.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan minister Antoni Macierewicz. Bardzo prosze, panie ministrze.

Przewodniczacy podkomisji Antoni Macierewicz:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Najpierw taka dodatkowa kwestia. Nie najistot-
niejsza. Ale poniewaz od dziesiecioleci, poczawszy od dziatlan Stuzby Bezpieczenstwa,
Trybuny Ludu i tych instytucji, a takze nastepnie przez ludzi takich, jak pan przewod-
niczacy Mroczek, jestem obrzucany wyzwiskami i klamstwami chce, zeby bylo jasne,
ze czlonkowie komisji uzyskujg bardzo ograniczone pienigdze. Sg one wyliczane wedlug
godzin pracy, zgodnych z zadaniami, ktére stawia im przewodniczacy i ktéry ich z nich
rozlicza. W stosunku do pieniedzy, ktore sg wydawane na badanie katastrof na Swiecie,
chociazby MH17 - kilkadziesigt milionéw euro — to w stosunku do ich pracy, wysitku
i po$wiecenia, sg to rzeczy absolutnie drobne.

Przy okazji to klamstwo méwiace o tym, ze ja pobieram jakie§ pienigdze, panie Mro-
czek... Nie, o pienigdzach pan méwil. O pienigdzach pan méwil przedtem. Najpierw
mowil pan o pienigdzach. Ze biore pienigdze za udzial w komisji. Nie biore ani jednego
grosza za udzial w komisji. I nigdy nie bratem. I dosy¢ juz tych klamstw i oszczerstw.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:

Ministerstwo potwierdza.

Przewodniczacy podkomisji Antoni Macierewicz:

32

Dosy¢ tego. Przepraszam najmocniej panstwa, ale jest pewnego rodzaju skala. Nalezy
z tym skonczy¢. Jezeli mozna do pana posta Krutula, w zwigzku z pytaniem o wrak.
Tutaj, prosze pana, jest zestaw wynikow glosowania pana kolegéw. Pan nie byl wtedy
w Sejmie. Pana kolegéw. To byl 6 maja 2010 r. Pana koledzy i koledzy pana Siemoniaka
- nie wiem, czy on sam, nie sprawdzalem tego, ale to jest, oczywiscie, odzwierciedlone
— glosowali za tym, zeby Polska nie miala dostepu do tych materiatow. Glosowali. Czy

S.p.
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S.p.

pan to rozumie? Czy pan to sobie w ogble wyobraza, zeby Polacy glosowali, zeby nie
mie¢ dostepu do badania najwiekszej tragedii na $wiecie, ktora dotkneta kogokolwiek?
A pan pyta: dlaczego nie odzyskaliscie wraku? Dlatego, ze pan Donald Tusk, jego partia
SDPL - SDLP, przepraszam bardzo — PSL i wszyscy glosowali, ze tego ma nie by¢. Niech
pan spyta pana Donalda Tuska. Niech pan spyta pana ministra Siemoniaka. Niech pan
spyta pana Laska. Niech pan spyta. Ich niech pan spyta. Dobrze?

Jakzesz tak mozna. Jak mozna stawiac pytania o wrak wobec nas, ktorzy poswiecili-
$my 10 lat zycia, zeby dochodzi¢ do prawdy? Wylacznie. A pan pyta nas. W jaki sposob
doszto do uchwaty, do rezolucji Rady Europy, przeciwko ktorej byta Platforma Obywa-
telska? To nam udalo sie na tyle zmobilizowac i przedstawi¢ material dowodowy calej
Europie — wszystkim postom europejskim — ze wszyscy zaglosowali za tym. Ale Plat-
forma Obywatelska nie zaglosowala za tym. Pan Putin ma gwarancje, ze ma tutaj taka
sile, ktora bedzie sie zawsze przeciwstawiala, zawsze bedzie go bronila za wszelkg cena.
To nie jest, prosze pana, publicystyka. To sg ich dzialania polityczne. Glosowali za tym,
zeby zostawié¢ caly material dowodowy w rekach bylego funkcjonariusza KGB, Wiadi-
mira Wladimirowicza Putina. 6 maja 2010 r. Tak samo byto we wrze$niu 2018 r., kiedy
wszyscy poslowie europejscy glosowali za tym, zeby Rosja oddala ten wrak. Ale Putin wie
— mam swoich ludzi, oni zawsze sie temu przeciwstawiag. Moze w zwiazku z tym ich pan
o to zapyta, bo my robimy wszystko, zeby ten wrak, zeby te materialy, zeby to wszystko
odzyskac.

My robimy wszystko. I oni tez robig, co moga, zeby tak nie bylo. Taka jest prawda.
Niech pan wreszcie sie nad tg prawdg zastanowi. Teraz kilka kwestii, ktore byly tutaj
podjete. Zacznijmy moze od pana posta Czartoryskiego, jesli mozna, w sprawie przy-
wolania stow pana Donalda Tuska, dotyczacych teorii spiskowych. Te stowa byly duzo
dalej idgce niz to, co pan przywolal. Pan Donald Tusk powiedzial wtedy bardzo jasno —
23 kwietnia — podczas rozmowy z panem Edmundem Klichem, ze najgrozniejsza rzecz,
z jakg mamy do czynienia, jest to, ze wérod Polakéw sg podejrzenia o to, ze zrobili
to Rosjanie. To jest najwazniejsza sprawa, ktérg musimy zwalczy¢. To jest najwazniejsza
sprawa. I pan Edmund Klich to zrobil. Powiedzial to w tej wypowiedzi: ,, Tak, ja pojecha-
tem do Smolenska i zwalczalem wérod moich ekspertow wszystkich, ktorzy doprowadza-
liby Ministerstwo Spraw Zagranicznych Federacji Rosyjskiej do przerazenia”.

On to jasno powiedzial. Polacy prébowali bada¢, wiec pan Klich, na polecenie pana
Donalda Tuska, ich zatrzymywal. Uniemozliwial. Co uniemozliwial? Uniemozliwil zba-
danie miejsca zdarzenia. Uniemozliwil przestuchanie tych, ktérzy byli wtedy na lotni-
sku. Uniemozliwil dokonanie pomiaréw. Uniemozliwil przestuchania tych, ktorzy byli
wtedy na lotnisku. Uniemozliwil dokonanie pomiaréw. Uniemozliwil zbadanie szczatkow
samolotu. On to wszystko po prostu z poreki pana Donalda Tuska systematycznie robit.
A pan Donald Tusk... Warto o tym przypomnie¢, bo wowczas wprowadzono takie kom-
plikacje prawne, ktore pan minister Siemoniak z pewnoScig zna, ale wiekszo§¢ z pan-
stwa, niestety, nie zna. Bylo tutaj pytanie dotyczgce mojej decyzji w sprawie powolania
komisji. Potem nawet zarzucono mi, ze zmienitem prawo, ze zmienitem je dla siebie. Jak
powiedziano, dotychczas, przedtem decydowat przewodniczacy komisji.

To nie jest prawda. Weczesniej decydowal pan premier Donald Tusk. Zmieniliscie
ustawe wlaénie w ten sposob. I prawo zmieniliScie w ten sposéb. ZrobiliScie to dokladnie
w kwietniu 2010 r., mniej wiecej tydzien po tym dramacie. O wszystkim decydowal pan
Donald Tusk. Wiecej jeszcze. Malo kto z panstwa o tym wie, ale mozna to jednak przy-
wolac. 16 kwietnia odbylo sie posiedzenie miedzyresortowego zespolu ministerialnego,
na czele ktorego stal pan Donald Tusk. Ten zesp6t zostal powotany 10 kwietnia, natych-
miast po katastrofie. Kompetencjg tego zespolu byto badanie i nadzorowanie komisji,
ktora badala katastrofe smolenska. Jest to zapisane w uchwale Rady Ministrow. To pan
Donald Tusk trzymat reke na calym procesie badawczym i trzymat reke do konca. Takze
wtedy, kiedy byla kwestia wznowienia. A byla kwestia wznowienia i byla dyskutowana
przez Rade Ministréw w latach 2013-2014 na wniosek pana Donalda Tuska, ktory odrzu-
cal go za wszelka cene. Tylko on mial te kompetencje.

To byla struktura tak upolityczniona, ze nie tylko na czele stal premier, ale formal-
nym przewodniczgcym byl minister spraw wewnetrznych, ktéry odpowiadal za dziatanie
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Biura Ochrony Rzadu i badal sam siebie. Zapewne dlatego nigdy pan generat Janicki
nie stanal przed sadem, cho¢ powinien stangé za oczywiste przestepstwa, ktorych sie
dopuscil w zwigzku z brakiem dzialania Biura Ochrony Rzadu, ktorego funkcjonariu-
sze nigdy nie pojechali na to lotnisko, zeby sprawdzi¢, jak naprawde wyglada sytuacja
na tym lotnisku. Nigdy nie zabezpieczylo zadnego miejsca, w ktorym na tym lotnisku
mial by¢ pan prezydent. Nie zweryfikowalo, czy jest tam bezpiecznie, czy nie. A to byt
ich obowigzek. Szef tej instytucji sam badat siebie. To jest wlasnie wasz sposob dzialania.

Panie poSle, panie ministrze, tak. Otrzymata. Tak, dokladnie. Tak, jak zresztg wszy-
scy odpowiedzialni za to otrzymali awanse. Panie poSle, panie ministrze, ta sprawa jest
duzo bardziej dramatyczna. Pan, jako czlowiek mlody, moze tego nie pamietac, ale wtedy
uprawiano propagande najstraszliwsza ze straszliwych. Rozpoczal ja pan Turowski
w audycji w Radiu Moskwa moéwiac, ze ta krew nas potgczy — Rosjan i Polakow. To jest
jego wypowiedz. To stad, panie posle Kaleta, wziela sie taka sytuacja. To jest Zrodto.
Po prostu, kto jest odpowiedzialny za tragedie smolenskg? Prezydent Kaczynski. Kto jest
za to odpowiedzialny? General Blasik. Kto jest winny? Polscy piloci. Taka jest geneza
tej atmosfery, ktora doprowadzita do wydarzen, o ktérych pan méwil. To zupelnie nie-
prawdopodobne, panie ministrze - méwie do pana ministra Siemoniaka - zeby oskarzaé
wlasnego prezydenta, oskarzac wlasnych pilotow, oskarza¢ wlasnego generala, ze zrobit
co$, co bylo spowodowane w sposob oczywisty dla wszystkich przez druga strone.

Prosze panstwa, tam zginelo 96 osob. Poleglo. Nie mineta jeszcze godzina, bo
po 40 minutach wycofano stamtad wszystkie karetki i wszystkie ekipy ratownicze.
Oéwiadczono, ze wszyscy zgineli. Cialo prezydenta Kaczynskiego zostalo znalezione
dopiero po godzinie 4:00, 5 godzin pdzniej. Ale oni juz wiedzieli po godzinie, ze wszy-
scy zgineli. Wiecej. Pan mister Sikorski powtarzal natychmiast to, ze winni sg polscy
piloci. Nie mineta godzina, a uprawiano, takze w Polsce, propagande w waszym rzadzie,
rozpowszechniang przez telewizje pod waszym kierunkiem, ze winni sg polscy piloci,
ze wszyscy zgineli. Po 40 minutach mozna bylo stwierdzi¢, ze wszyscy z 96 osob zgineli?
Naprawde? Zastanowilicie sie, jaka byla przyczyna takiego stwierdzenia, takiego ktam-
stwa, takiego oszustwa? Po co? Dlaczego? Dlaczego natychmiast wycofano wszystkie
karetki? ZastanawialiScie sie kiedy$ nad tym?

Nawiasem moéwige, w raporcie jest to bardzo doktadnie analizowanie, bo jest to zla-
manie rosyjskiego prawa. Rosyjskie prawo bardzo szczegélowo opisuje, jak nalezy badaé
katastrofy lotnicze. Jest to w sposob oczywisty ztamanie rosyjskiego prawa, z czego
dotychczas, niestety, nie wyciggnieto zadnych konsekwencji. Pan posel Szlapka...
Szlapka, prosze mi wybaczy¢ pyta mnie... Prosze?

Posel Pawel Szramka (Kukiz15):

Szramka.

Przewodniczacy podkomisji Antoni Macierewicz:
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Przepraszam. Przepraszam najmocniej. Przepraszam, panie poS§le. Pyta mnie, jak to jest
z glosowaniem w komisji. Jak to bedzie, jezeli kto§ nie podpisze, itd.? Chce powiedzieé
2 kwestie. RzeczywiScie, jak méwit pan minister Skurkiewicz, to jest olbrzymi material,
naprawde bardzo trudny. Mys§le, ze zdajecie sobie sprawe z tego, ze poszczegélne dzie-
dziny sg opracowywane przez poszczegdlnych specjalistow. To nie jest tak, ze wszyscy
znajag wszystkie szczegoly, ze znajg wszystkie elementy. RzeczywiScie, zeby sie podpisac,
trzeba przeczytac caly material i zorientowac sie w bardzo czesto skomplikowanej struk-
turze tego materiatu i w skomplikowanej tresci. Powtarzam raz jeszcze, ze metodologia
tej pracy, w odréznieniu od normalnych katastrof lotniczych, polega na tym, ze najpierw
trzeba wykonaé olbrzymia prace na wyodrebnienie prawdziwych zrodet sposrod zrodet
sfalszowanych. To naprawde jest trudne. Chce, zebyScie to zrozumieli.

Nie apeluje do pana Laska, zeby to zrozumial, bo on klamigc méwi, ze miat dostep
do autentycznych, oryginalnych Zrodetl. Nie mial takiego dostepu, bo w Polsce w ogdle
ich nie ma. Nie mial. Po prostu ktamie i oszukuje. To jest naprawde duza trudno§é. Ale
najwazniejszy jest jeszcze inny problem. Podstawg czeSci tego raportu sg informacje
Scile tajne. Byl olbrzymi problem, ktéry dopiero ostatnio zostal przezwyciezony, jak
doprowadzi¢ do tego, zeby ci, ktorzy sa za granicg i z powodu pandemii nie mogg przy-
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jecha¢ do Polski, mogli sie zapoznac ze $ci$le tajnymi materialami. Wystgpitem do odpo-
wiednich instytucji. Mam zobowigzanie, ze te materialy po prostu zostang odtajnione.
To sprawia, ze ten proces bedzie bardzo przyspieszony. Niestety, trwato to bardzo dtugo.
Ale ten czas nie zostal przez nas na szczeScie zmarnowany. Ten czas zostal wykorzystany
na doprecyzowanie bardzo wielu elementéw tego materiatu, ktéry mogli panstwo ogla-
dac 30 lipca. To badania, ktére zostaly zrobione dodatkowo, gtéwnie przez instytut lot-
nictwa. ZbudowaliSmy model samolotu wyposazony w te wszystkie urzadzenia, w ktore
byt wyposazony samolot Tu-154.

Pan przewodniczacy Nowaczyk czuwal nad tym eksperymentem. To niestychanie
istotny eksperyment, pokazany w tym materiale filmowym, ktory byt w telewizji. Poka-
zujacy, jak samolot reaguje na utrate skrzydla, jezeli pilot badZ autopilot zastosuje odpo-
wiednie dzialania. Nigdy dotad nie robiono takiego eksperymentu w historii. Tak, jak
nigdy nie budowano takiego modelu, jaki zrobit instytut z Wichita — nigdy — sktadajacego
sie z ponad 30 mln elementéw skonczonych. Zdaja sobie panstwo sprawe ze skali tego?
Mowie o tym nie dlatego, zeby$my sie chwalili. Mowie o tym, zebyScie zrozumieli, jaki
wysitek jest niezbedny. Tak. Zapewniam. To jest skuteczne, ten atak na mnie, ze juz
komisja, juz raport, juz, dlaczego, jaki jest. Tak. To jest skuteczne. Gratuluje wam.
To oddzialywa na mnie naprawde. Ale nie oddzialywa tak, zebym zrezygnowatl z prawdy
i ryzykowal blad. Tak to nie oddzialywa, cokolwiek bysScie robili. Cokolwiek.

Nie pozwole sobie na popelnienie bledu, bo tutaj chodzi o prawde tych, ktérzy polegli.
Ale przede wszystkim chodzi o panstwo polskie. To jest najwazniejsze. Panstwo polskie
musi wyciagna¢ z tego konsekwencje. Bardzo ciesze sie z tego, co zadeklarowal dzisiaj
pan minister Siemoniak. Wierze, ze bedzie pan to traktowat uczciwie i kiedy przyjdzie
odpowiednie stanowisko do Sejmu w tej sprawie, pan za nim zaglosuje. Na pewno,
prawda? Nie watpie. Tak, jak pan dzisiaj to deklarowal, jak panstwo polskie powinno
zareagowacC na sprawe zwigzang ze Smiercig swojego prezydenta, jak powinno zare-
agowac wobec tych, ktorzy do tego doprowadzili. Bedzie pan wtedy to glosowatl razem
z nami. Z pewnoscia. Niech pan o tym pamieta.

Teraz, czy jest termin, bo tutaj jest wniosek o termin? Nie, nie ma terminu. Pan poset
Krutul ma racje. Wtedy, naciskany przez niego powiedzialem, ze mam nadzieje, ze skon-
czymy w ciggu pot roku, jezeli nic dramatycznego sie nie zdarzy. Zdarzyla sie nastepna
fala pandemii. Zdarzyly sie trudnosci z materialami tajnymi, ale to nie zmienia pana
ataku na mnie. Rozumiem to. Zajmuyje sie polityka od 50 lat. Naprawde widziatlem dzia-
tania komunistow. Widzialem dziatania postkomunistow. Przezywalem to. Rozumiem
pana ataki. Przyjmuje je do wiadomosci. Ale to nie znaczy, ze z powodu tego ataku zrobie
co$, co moze zagrozi¢ wiarygodnoSci raportu. W zadnym wypadku. Nie zrobie. Powta-
rzam jeszcze raz. Ja nie widze mozliwosci wyznaczania terminu. Tak. Raport rzeczywi-
Scie jest. Tak, prace nad nim majg juz charakter edytorski. Ale to nie znaczy, ze mozna
narzucaé¢ komisji termin.

Dlatego, bo kazdy z tych badaczy odpowiada swoim sumieniem i nie bedzie sie
chcial podpisywac tylko dlatego, ze pan Mroczek zada, zeby zrobi¢ to dzisiaj w nocy.
Nawiasem mowigc, jak panstwo wiedzg, tak zrobiono z ekshumacjami. Tak Rosjanie
zrobili z badaniami zwlok. Tak zadat Donald Tusk, zeby jak najszybciej to zrobié, zeby
zamkngé w trumnach i nigdy wiecej tego nie analizowaé. Tak zrobiono. Otéz, my sie
na to na pewno nigdy nie zgodzimy, co nie zmienia tego, ze bedziemy dazyli do tego, zeby
to bylo jak najszybciej. I ostatnia kwestia w tej sprawie, w materii pana pytania — prze-
praszam — panie posle Szramka. Pan pyta, co sie stanie, jezeli ktorys z cztonkow bedzie
glosowal przeciwko? No, nic. Bedzie glosowal przeciwko. Ma prawo. To jest oczywiste.
Jezeli ktory$ z cztonkow komisji... Nie sadze, zeby tak bylo. Nie przypuszczam, zeby
tak bylo dlatego, bo ta ciezka praca polega czasami na ustalaniu zupelnego drobiazgu.
7 punktu widzenia czlowieka zewnetrznego to jest drobiazg.

Powiem panu, ze to jest wiecej niz drobiazg. Moze panu trudno jest to sobie wyobrazic.
Czasami spor dotyczy nie sekund, tylko czesci sekund, milisekund. A wie pan, dlaczego?
Bo ten samolot przelatywal w ciagu sekundy 70 m, w zwigzku z czym spér o sekunde
jest sporem o zycie. Rozumie pan? A, nieprawda. To jest akurat nieprawda. Od razu
odpowiadam. Wszyscy pracujacy nad tym materialem cztonkowie komisji zatwierdzili
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ten material. Wszyscy. Informuje pana o tym. Tylko dlatego zostal pokazany. I ostatnia
sprawa, o ktorej chce powiedzie¢ pot stowa. Przywotujg panstwo tekst, ktory jest nazy-
wany raportem Jerzego Millera. Tak. Byt taki tekst. Byt taki dokument panstwa pol-
skiego i owszem, ale w 2018 r. zostal przez komisje uniewazniony ze wzgledu na falsze,
klamstwa i nieprawdy w nim zawarte. Nie jest dokumentem panstwa polskiego i nigdy
nie bedzie. Powtarzam jeszcze raz. Poniewaz zawiera powtorzone po Rosjanach oskar-
zenia narodu polskiego i panstwa polskiego wobec polskich pilotéw, nieprawdopodobnie
ktamliwe.

Zreszta dzisiaj efektem tego jest to, ze sa tacy ludzie, jak byly minister pan Sikorski,
czy byly premier pan Donald Tusk, ktorzy do dzisiaj oskarzajg pilotow, ktorzy do dzisiaj
oskarzajg pana prezydenta Kaczynskiego. To jest wlaénie skutek tego, co sie nazywa
raportem Millera. To jest wlasnie tego skutek, bo tam sg takie sugestie. Jesli chodzi
o pilotow sg one wprost sformutowane. Jesli chodzi o pana generata Blasika, sg aluzje.
Ale sg. Ktamliwe w sposob oczywisty. Zostalo to udowodnione.

Bardzo dziekuje za mozliwo$c dzisiejszego spotkania. Przykro mi, ze nie wszystkie
materialy, ktore zostaly zrealizowane w ostatnich miesigcach mogty by¢ przedstawione.
Jezeli bedg panstwo zainteresowani, méwie teraz naprawde serio panie przewodniczacy,
prosze to rozwazy¢. To nie musi by¢ spotkanie publiczne. To moze by¢ spotkanie, na kto-
rym panstwo z Platformy Obywatelskiej czy z innych partii nie bedg musieli by¢, ze tak
powiem ,bodZcowani” politycznymi intencjami. Bardzo chetnie. Bardzo chetnie przed-
stawimy symulacje. Bardzo chetnie przedstawimy material dowodowy. Bardzo chetnie
przedstawimy caly tok naszego myslenia.

Co wiecej, bardzo chetnie podejmiemy dyskusje z przedstawicielami naukowymi,
fachowymi, z ekspertami, ktorych panstwo przyprowadzg. Naprawde, bardzo chetnie.
Mysle, ze pan kapitan Wieckowski... Nie wiem, czy bedzie dyskutowat z panem Laskiem,
bo nie latal na szybowcach. Ma chyba najwiecej z polskich pilotéw przelotéw samolotami
pasazerskimi. Jest jednym z najwybitniejszych polskich pilotow. Nie ma co do tego cienia
watpliwosci. Nie wiem, z kim bedzie dyskutowal, ale jest do dyspozycji. Podobnie, jak
inni nasi naukowcy. Ci, ktorzy mieszkajg poza Polska, przez Internet. Prosze bardzo.
Naprawde jesteSmy na taka dyskusje otwarci. Panie przewodniczacy, jesli bedzie mozna,
w kazdym momencie chetnie to przedstawimy, zebyscie po prostu sie z tym zapoznali
i pomysleli.

Bardzo dziekuje za przywotanie sprawy drzwi, ktére w duzym stopniu byly przed-
miotem analizy pana profesora Biniedy, zresztg takze pana profesora Szuladzinskiego
iinstytutu lotnictwa w Stanach Zjednoczonych. Wiasénie takie przypadki, to one spra-
wily, ze postawiliémy te teze. Gdyby nie ostatnie miesigce, za ktére naprawde dziekuje,
to zapewne pan profesor Nowaczyk nie zdazylby ,,odszumic” tego rejestratora gloso-
wego i prawda o tym wybuchu nie wysztaby na wierzch. Nie wysztaby. Powtarzanoby,
ze to jest uderzenie w brzoze. A teraz nie ma watpliwosci, ze miejsce, dzwigk i przebieg
tego calego wydarzenia §wiadczy wlasnie o eksplozji. Swiadezy o wybuchu. Nie odwra-
cajcie sie od prawdy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Panie ministrze, mam teraz r6wniez pytanie w zwigzku z tym dezyderatem. Zeby przyj-
mowac jakikolwiek dezyderat, musi by¢ on realizowalny czy wykonywalny. Tutaj jest
takie moje pytanie. Jezeli np. z ré6znych przyczyn wszyscy czlonkowie nie zapoznaja
sie i sie nie podpiszg — niewazne, czy sie zgadzajg, czy nie, bo ich opinia jest nieistotna
—jezeli ktory$ z nich w terminie nie zdgzy sie jeszcze zapoznaé, czy mozna zakonczy¢?

Przewodniczacy podkomisji Antoni Macierewicz:

Wtedy pan minister obrony narodowej musiatby zdecydowac sie na wykluczenie takiego
czlonka. Na pewno nie mozna po prostu pozbawié¢ go mozliwo§ci zapoznania sie. To jest
oczywiste. Nie mozna czlonka komisji pozbawi¢ mozliwosci zapoznania sie z raportem.
To jest po prostu niemozliwe.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Prosze, panie przewodniczacy.

S.p.
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Posel Czestaw Mroczek (KO):

Zgodnie z przepisami prawa, wniosek posla, a w szczegolnosci projekt dezyderatu, roz-
strzyga Komisja, a nie przewodniczacy. Komisja moze rozstrzygna¢ wniosek czy projekt
dezyderatu jedynie w formie glosowania. Komisja, powiadam, a nie przewodniczacy.
Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby raport, o ktorym dowiedzieliSmy sie, ze juz zostal
zatwierdzony przez czlonkow komisji, zostal wreszcie przedstawiony ministrowi. Nie
chce juz od nowa otwiera¢ dyskusji. Jest wniosek. Komisja musi ten wniosek rozstrzy-
gng¢. Naraza sie pan na odpowiedzialno$¢ za tamanie przepiséw prawa, jezeli nie podda
pan pod glosowanie tego dezyderatu. Niech pan sie przyzwoicie zachowuje. To jest apel
do przewodniczgcego Komisji.

Przewodniczacy podkomisji Antoni Macierewicz:
Panie przewodniczacy, przepraszam. Musze ad vocem, bo pan powtarza...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
OczywiScie, pan przewodniczacy Mroczek...

Przewodniczacy podkomisji Antoni Macierewicz:
... nieprawde. Nie mozna tego, ze tak powiem, aprobowac.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie ministrze...

Przewodniczacy podkomisji Antoni Macierewicz:
Zostata zatwierdzona filmowa wersja raportu, a nie wersja pisemna, nie ostateczna wer-
sja. To zostalo zatwierdzone. Dobrze pan wie, ze to powiedzialem.

Posel Czeslaw Mroczek (KO):
(wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy podkomisji Antoni Macierewicz:
Mam wrazenie, ze pan stucha kogo§, kto méwi panu do ucha.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie ministrze, wlasnie dla mnie jest to tez oczywiste, ze nie jest zatwierdzona. Gdyby
byla zatwierdzona, to nie zadawalbym takiego pytania, panie przewodniczacy. To jest
pierwsza rzecz.

Przewodniczacy podkomisji Antoni Macierewicz:
Raport koncowy nie jest zatwierdzony.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Pan minister Skurkiewicz? Nie. Dziekuje. Prosze bardzo, pan minister Siemoniak.

Posel Tomasz Siemoniak (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym odpowiedzie¢ ministrowi Skurkiewi-
czowi, ktory jest doSwiadczonym politykiem. W zwigzku z tym powinien wiedzie¢ dwie
rzeczy. Pierwsza, ze jego rozumowanie i przerazenie poprzednikami byloby poprawne,
gdyby nie to, ze zostal opublikowany tzw. raport filmowy. Pan minister, jako funkcjona-
riusz panstwowy, siedzial obok przewodniczacego podkomisji, ktory ten raport przedsta-
wil. W zwigzku z tym nie mozna mowié, ze Ministerstwo Obrony Narodowej i rzad nic
o tym nie wiedzg. Pan wszed! w posiadanie powaznych informacji, ktére przedstawil prze-
wodniczacy podkomisji. Bedgc tutaj najwyzszym rangg przedstawicielem rzgdu ma pan
szczegblna odpowiedzialno$é za to, co z tymi faktami sie dzieje. To pierwsza uwaga.
Druga uwaga. Jako do§wiadczony polityk pan minister dobrze wie, ze za p6! roku spo-
tkamy sie w takich samych okolicznosciach. Raportu nie bedzie. Bedzie duzo stéw. Bedzie
troche emocji, a pan minister bedzie wtedy w jeszcze trudniejszej sytuacji niz dzisiaj.
Prébowalem to panu uprzejmie wyjasnié, ze czas nie pracuje w tej sprawie na korzysé
rzadu. Apeluje, prosze, zeby pan nie przerzucal sie takimi argumentami, ze poprzednicy
naciskali na kogokolwiek, bo nie naciskali. Tylko, jak méwie, mamy...
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Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Panie przewodniczacy, w jakim trybie wystepuje pan minister Siemoniak? Dyskusja sie
zakonczyta. Polemiki mozna sobie...

Posel Tomasz Siemoniak (KO):
Mamy co§, co nie wystepuje w prawie, a mianowicie raport filmowy. Ale zostalo to przed-
stawione w imieniu rzadu. Ja wychodze z prze§wiadczeniem...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze panstwa, na tym konczymy. Dziekuje.

Przewodniczacy podkomisji Antoni Macierewicz:
Ale panie przewodniczgcy pan Siemoniak méwi nieprawde.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Nie, panie...

Przewodniczacy podkomisji Antoni Macierewicz:
Sam podpisal regulamin, ktéry mowi o raporcie podstawowym i o raporcie uzupelnia-
jacym.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dobrze. Szanowni panowie...

Przewodniczacy podkomisji Antoni Macierewicz:
Sam powiedzial o raporcie podstawowym i uzupelniajacym, a nie o koncowym.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Szanowni panowie, debate zakonczyliSmy.

Przewodniczacy podkomisji Antoni Macierewicz:
Sam napisal pan ten regulamin. To nie byt raport koncowy.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze panstwa, prosimy wcze$niej... Panie ministrze, jezeli mozna wylgczy¢ mikrofon,
bo zle sie...
Prosze panstwa, w takim razie przystepujemy do glosowania nad raportem.

Posel Czeslaw Mroczek (KO):
Nad dezyderatem.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Przepraszam. OczywiScie, nad dezyderatem. Kto z panstwa jest za przyjeciem dezyde-
ratu Komisji Obrony Narodowej z dnia 27 kwietnia 2021 r. w sprawie podkomisji smo-
lenskiej — prosze panstwa, bardzo prosze; nie, panie przewodniczacy — do prezesa Rady
Ministréw. ,,Komisja wnioskuje o wyznaczenie terminu na przedstawienie raportu pod-
komisji smolenskiej ministrowi obrony narodowe;j i zakonczenie jej pracy. Zgodnie z...”.

Posel Czeslaw Mroczek (KO):
To moze ja przeczytam?

Przewodniczacy podkomisji Antoni Macierewicz:
No, tak, bo to jest wniosek pana Mroczka, to niech pan Mroczek przeczyta. RzeczywiScie,
to bedzie lepiej, bo wszyscy beda widzieli, kogo popierac. To jest jasne.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
»Zgodnie z oSwiadczeniami przedstawicieli Ministerstwa Obrony Narodowej raport jest
gotowy od lipca 2020 r. Nie ma zatem uzasadnienia do dalszej dziatalno§ci podkomisji”.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tego dezyderatu? Prosze przycisna¢ przycisk ,,za”. Kto
jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Glosowalo 29 postow, za 11, przeciw 18. Komisja nie przyjeta wniosku.
Dziekuje panstwu. Na tym zamykam posiedzenie Komisji Obrony Narodowe;.

Przewodniczacy podkomisji Antoni Macierewicz:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
OczywiScie, dziekuje, panie ministrze. Jest juz jakby poza posiedzeniem, ale, panie mini-
strze, dziekuje za to, co pan dzisiaj powiedzial. Dzisiaj to bylo troche inne wystgpienie.
Myséle, ze bardzo wielu ludzi z tych, ktérzy to ogladali, moze zrozumie¢ pewne niuanse.
Dziekuje.

S.p- 39




