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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Piotra Kréla (PiS),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektérych innych ustaw
(druki nr 1508 i 1543).

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Weber sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Karol Basicki, Elzbieta Kessel, Jakub
Sindrewicz- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Paluch, Mariusz
Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury. Witam panie
postanki i panow postow. Witam zaproszonych gosci na czele z panem ministrem Rafa-
tem Weberem. Stwierdzam kworum.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzadkiem, bedzie
rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektorych innych ustaw — odpowiednio
z drukow nr 1508 i 1543. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze.

Wobec niezgloszenia wnioskow do porzgdku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Prosze przedstawiciela Klubu
Parlamentarnego Prawa i Sprawiedliwos$ci, bo widze, ze poprawki tego klubu zawarte
sa w spisie jako pierwsze, o przedstawienie poprawki nr 1. Bardzo prosze.

Posel Jerzy Paul (PiS):

Panie przewodniczacy, zgtaszam poprawke do druku nr 1508. W art. 1 pkt 3, w zakresie
art. 39aa w ust. 4 wyrazy ,,posiadajgcego zgode wojewody na wprowadzenie szkolen w tej
formie, uzyskang na zasadach i w trybie okreslonych art. 39gb” proponujemy zastgpic
wyrazami ,nieprzerwanie od co najmniej 3 lat w zakresie odpowiedniego bloku programo-
wego”. Szanowni panstwo, chodzi o to, ze osrodek, ktory bedzie szkolit, musi prowadzi¢
swoja dzialalno§¢ co najmniej przez 3 lata, zeby nabrat do§wiadczenia i mial odpowied-
nig kadre. Nie jest tak, ze musiatby prowadzi¢ dziatalno§¢ 10 lat, ale 3 lata. Ten okres
jest po prostu skrocony. W pkt 10 lit. b po wyrazach ,,modutu okresowego” proponujemy
dodaé¢ wyrazy ,oraz informacje o wprowadzeniu szkolenia w formie nauczania na odle-
gloéc z wykorzystaniem technik komputerowych i Internetu”. Czyli bedzie mozliwosé
zdalnego szkolenia kierowcow. Nie musi to byé szkolenie stacjonarne. Moze by¢ zdalne.

Prosimy o skre§lenie pkt 13. W pkt 14 lit b, w zakresie art. 39h ust. 3 w pkt 5 wyrazy
,»bez zgody wojewody lub bez spelnienia wymagan, o ktérych mowa w art. 39gb ust. 1”
proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,,przed uplywem 3 lat nieprzerwanej dziatalnoSci gospo-
darczej w zakresie prowadzenia oSrodka szkolenia kierowcow”. To jest punkt, o ktérym
juz moéwilem wcze$niej.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):

S.p.

Dziekuje bardzo. Poprosze o stanowisko rzadu do tej poprawki.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu do tej poprawki jest pozy-
tywne. Jak powiedzialem na sali plenarnej, te poprawke znaliémy przed drugim czyta-
niem tego projektu, wiec mogliémy jg spokojnie przeanalizowaé. Wychodzi ona naprze-
ciw tym glosom, ktére padaly podczas pierwszego czytania, mowigce o tym, zeby ogra-
niczy¢ biurokracje, jezeli chodzi o mozliwo§é prowadzenia e-learningu przy zajeciach
teoretycznych. W mojej ocenie jest to poprawka nawet dalej idgca niz ta, ktoéra zostata
zlozona przez organizacje pozarzadows. To z jednej strony. Z drugiej strony posiada ona
pewne bezpieczniki, ktére dajg gwarancje rzetelnego wykonywania zaje¢ edukacyjnych.
Ma tez walor ochrony firm — o$rodkow szkolenia kierowcow. Polskich, matych, ktore
istnieja na rynku od wielu, wielu lat — co najmniej od 3 lat. One beda mogty prowadzic
taka dzialalnoéc e-learningowa, a nowe firmy, ktoére pojawiajg sie na rynku, jeszcze nie,
poniewaz nie majg historii, nie dajg gwarancji rzetelnej nauki. Stanowisko rzgdu do tej
poprawki jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Czy sa jakie§ uwagi Biura Legislacyjnego? Chociazby
jakis§ gest? Nie ma. Dobrze. Rozumiem.

Panstwa poslow prosze o zalogowanie sie do systemu mikrofonowego — ze tak go
nazwe — poprzez przylozenie legitymacji.

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 1? Pro-
sze o oddanie glosu. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Czekamy na wynik. Glosowalo 26 postow. Za 26. Brak glosow przeciwnych i wstrzy-
mujacych sie.

Prosze posta wnioskodawce o przedstawienie poprawki nr 2.

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Poprawke nr 2 nalezy glosowac Igcznie
z poprawka nr 3. Mowitem o tym, kiedy wcze$niej zglaszaliSmy poprawki. Chodzi o to,
zeby w art. 1 pkt 7 ustawy, ktory zmienia art. 39c ust. 4 dookresli¢, ze w przypadku
powziecia przez wojewode badz nadzoér pedagogiczny watpliwo$ei co do kwalifikacji
zawodowej nie cofaé od razu tej kwalifikacji, pozbawiajac de facto kierowce mozliwoS§ci
wykonywania zawodu, tylko zeby kierowca mial co najmniej 30 dni na to, zeby uzupelnic
te informacje, zeby rozwiaé te watpliwoSci. W innym przypadku, jezeli te przepisy pozo-
stang takie, jak sg dzisiaj skonstruowane, to kierowca bedzie de facto pozbawiony moz-
liwo§ci wykonywania zawodu. Wydaje mi sie, ze to nie powinien by¢ pierwszy i od razu
tak oczywisty skutek podjecia takich watpliwo§ci. Bardzo prosze o to, zeby poprzeé
te poprawke.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):

Dziekuje bardzo panu postowi. Poprosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Stanowisko rzadu do tej poprawki jest negatywne. Powiem dlaczego w formie ogdlne;j,
natomiast poprosze pana naczelnika Pietke o doprecyzowanie. Kierowca, ktéry otrzyma
informacje o zatrzymaniu prawa jazdy z powodu przeprowadzenia np. niepelnego
szkolenia albo przeprowadzenia szkolenia przez osrodek szkolenia kierowcow, ktory
ma wycofane uprawnienia do szkolenia, w kazdym momencie bedzie mogt dostarczyé
dokumenty potwierdzajace ukonczenie wlasciwego szkolenia i na tej podstawie uzy-
ska¢ wpis do prawa jazdy kodu 95 i dalej wykonywa¢é transport drogowy. Powtarzam,
ze po spelnieniu wszystkich warunkéw zapisanych w prawie, nie bedziemy blokowaé
dostepu do rynku tym kierowcom. Natomiast bedziemy oczekiwali, zeby szkolenie byto
przeprowadzone z jednej strony w pelnym wymiarze czasu, a z drugiej strony bylo
przeprowadzone przez podmiot, ktory nie utracit do tego swoich uprawnien. Jezeli jest
potrzeba dodania czego$, to pan naczelnik Pietka uszczegolowi mojg wypowiedz.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):

4

Bardzo prosimy, panie naczelniku.
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Naczelnik wydzialu w Departamencie Transportu Drogowego MI Tomasz Pietka:
Dzien dobry. Warto wskazaé, ze cale to postepowanie zaczyna sie od tego, ze wojewoda
poszed! na kontrole do oérodka szkolenia kierowcow. Rozpoczal postepowanie admini-
stracyjne polegajace na procedurze kontrolnej. W trakcie procedury kontrolnej stwier-
dzil, ze w ramach danego szkolenia - to sg diugie szkolenia, 280 godzin - nie odbylo sie
ile§ godzin tego szkolenia. Wtedy wszczyna postepowanie w sprawie skre§lenia z ewiden-
cji osrodka szkolenia ze wzgledu na to, ze wielokrotnie przeprowadzil szkolenia niezgod-
nie z przepisami. OczywiScie, w ramach tego postepowania przestuchiwani sg kierowcy,
ktorzy byli szkoleni i wszyscy inni, ktérzy w ramach tego szkolenia ich szkolili i byli
w to szkolenie zaangazowani. Dopiero po zamknieciu tego postepowania administracyj-
nego, po stwierdzeniu prawomocng decyzja, ze tak bylo i te szkolenia byly nieprawdziwe,
cofa sie dokumenty.

Dopiero wtedy wydajemy decyzje o zakazie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
i uniewazniamy nielegalnie wydane dokumenty, czyli §wiadectwa kwalifikacji zawodo-
wej. Taka jest procedura. Nastepnie uniewaznienie trafia do starosty. Starosta wszczyna
postepowanie w sprawie zatrzymania prawa jazdy wydanego na podstawie nielegalnie
wydanego dokumentu. To oznacza, ze ten kierowca nie odby! petnego szkolenia, np. nie
uczy! sie, jak wlasciwie mocowac tadunki albo nie nauczy! sie, jak wlasciwie kierowac
np. cysterng wypelniong materiatami ADR. Wszczynajac postepowanie starosta przesyla
informacje do tego kierowcy o tym, ze bedzie decyzja o cofnieciu uprawnien do kierowa-
nia pojazdami. Pozwala mu sie wypowiedzieé, bo tak jest w postepowaniu administra-
cyjnym, a nastepnie wydaje decyzje o zatrzymaniu jego prawa jazdy.

W kazdym z tych momentow, w trakcie calego postepowania, kierowca moze dostar-
czy¢ dokument, ktory potwierdzi, ze szkolenie bylo wlasciwe. Moze to wyjasnic. To nie
bedzie dla niego zadne zaskoczenie, ze wydano decyzje o zatrzymaniu. Ta decyzja stanie
sie wlaSciwa i prawomocna dopiero w momencie wlaSciwego doreczenia mu tej decyzji.
Bedzie doskonale wiedzial, ze prawo jazdy jest zatrzymane. Nawet w tym momencie,
po zatrzymani prawa jazdy, kierowca ma prawo zlozy¢ dokument, ktéry potwierdzi,
ze odbyt wlasciwe szkolenie i wystapic o wlaciwy wpis w prawie jazdy. Jezeli przynie-
sie te dokumenty, ten wpis bedzie trwal nie wiecej niz 9 dni, bo tak moéwig przepisy
o wydawaniu prawa jazdy. W zwigzku z powyzszym po prostu nie ma sensu wprowa-
dzania proponowanego rozwigzania, poniewaz inne rozwigzania administracyjne w pel-
nym zakresie zapewniaja kierowcy mozliwos¢ dostarczenia tych dokumentéw. To tyle.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Dziekuje bardzo. Zglaszal sie pan poset Truskolaski i pan poset So$nierz. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, panie naczelniku, czyli kierowca
od poczatku procedury administracyjnej wszczetej przeciwko firmie, ktéra niewtasciwie
przeprowadzila szkolenie, bedzie o tym wiedzial. Czy tak? Prositbym o potwierdzenie.

Naczelnik wydzialu w MI Tomasz Pietka:

Oczywiscie. Jezeli w trakcie kontroli wyjdzie, ze jego szkolenie bylo przeprowadzone
niezgodnie z prawem, to kazda strona — a on w tym momencie bedzie mégt byé strong
takiego postepowania — bedzie informowana o tym, ze w stosunku do niej toczy sie tego
typu postepowanie. Zreszta on bedzie musial byé przestuchany w ramach tego poste-
powania. Tak to jest zorganizowane w postepowaniach administracyjnych cofajacych.
W zwigzku z tym nie bedzie takiej sytuacji, w ktorej bytby zaskoczony np. tym, ze bedac
w Hiszpanii nie moglby dalej jechaé. W ogéle nie ma mozliwoSci, zeby taka sytuacja
mogla zaistniec.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Pan poset Soénierz. Bardzo prosze.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
7 tego, co pan mowi, wecale nie wynika, ze on nie bedzie zaskoczony, bo przeciez on nie
zna z gory wynikow tego postepowania. To, ze panstwo wszczeli jakas procedure podwa-
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zajacy te decyzje weale nie przesadza o tym, jak ona sie zakonczy. Ona moze sie zakon-
czy¢ tak albo odwrotnie, wiec na koniec on moze by¢ zaskoczony wynikami tego poste-
powania. To catkowicie podwaza zaufanie do prawa. Jesli w chwili szkolenia ten o§ro-
dek byl uprawniony do tego, zeby to szkolenie prowadzi¢, to dlaczego obywatel, ktory
z tego korzystat — skorzystal przeciez z certyfikacji udzielonej przez odpowiednie organy
—ma ponosi¢ konsekwencje tego, ze organy wydaly ja by¢ moze pochopnie, ze czego$ nie
sprawdzily albo sprawdzity to za p6zno. W kazdym razie to nie jest wina tego kierowcy.

Cofniecie ma charakter generalny, a nie indywidualny. Jesli u przedsiebiorcy, w tym
osrodku wykryjemy wiele nieprawidtowosci, to — jak rozumiem - zostang podwazone
wszystkie decyzje, a nie tylko ta indywidualna, w odniesieniu do ktérej wykryto niepra-
widlowosci. Tak? W takim przypadku to moze by¢ w ogdle odpowiedzialno§é za cudze
winy chyba, ze co$ Zle rozumiem. Caly ten system to jest w ogodle jedna wielka fikcja,
a wy podchodzicie do tego naprawde, jak do obrotow cial niebieskich. Przeciez ci ludzie
po tych szkoleniach i tak nie umiejg zabezpieczy¢ tadunkéw. Uczg sie tego dopiero w pracy,
bo zdalne szkolenia, na ktérych przewijaja slajdy, nic im nie dajg. Méwitem o tym z méw-
nicy na sali plenarnej. To jest fikcja. Tak samo, jak badania okresowe w pracy czy inne
badania przed wydaniem prawa jazdy. Zastaniamy jedno oko, drugie oko i wychodzimy.
Wszyscy dostajemy zaswiadczenie, ze sie nalezy. To jest fikcja, a wy chcecie kara¢ praw-
dziwymi karami kierowce za to, ze kilka godzin sie nie odbylo. I tak ten program jest
po prostu nadety, jak balon, zupelnie niepotrzebng teoria, ktéra kazdy jednym uchem
wpuszcza, a drugim wypuszcza. On sie uczy pracy, kiedy przychodzi do pracy.

Tak naprawde za szkolenie powinien odpowiadaé pracodawca. To jest w ogole odrebny
temat. Jesli juz sie tego systemu trzymamy, to naprawde nie karzmy pracownika, ktory
jest w tym momencie najmniej winny. By¢ moze to urzednik zaniedbal kontrole. Byc
moze przedsiebiorca oszukiwal. A kierowca jest najmniej winny w tej sytuacji.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Pan poset Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialem zwrocic uwage dokladnie na to,
ze przeciez obywatel moze podejmowac realne kroki, jezeli chodzi o tego typu rzeczy,
dopiero po wydaniu jakiej$ decyzji. To sg fakty. Jezeli na koncu okaze sie, ze to jednak
urzad sie pomylil, to nie ma potrzeby, zeby w trakcie tego powtarzac jakis element szko-
lenia czy robi¢ co$ dodatkowego, co podnosi koszty. To, po pierwsze. Po drugie, wszyscy
wiemy, ze te szkolenia obejmujg réwniez takie rzeczy, jak np. marketing, bo wizerunek
firmy, to jest element marketingu. Naprawde, o ile rozumiem, ze mozna by¢ bardzo
twardym, jezeli chodzi o szkolenia dotyczace bezpieczenstwa, to z calym szacunkiem,
ale w tych szkoleniach sg takie elementy, ktére — mam takie poczucie — dotycza zupelnie
innych wzgledow niz stricte zwigzanych z bezpieczenstwem, wiec te decyzje tez powinny
by¢ podejmowane w spos6b mocno zindywidualizowany.

Stad tez ta nasza proSba. Ona wynika takze z rozmow ze Srodowiskiem transporto-
wym. Zwlaszcza w sytuacji, w ktorej brakuje kierowcow. Dla wielu firm ubytek choéby
jednego kierowcy, chocby nawet na 2-3 tygodnie czy miesigc, jest powaznym proble-
mem. Te 30 dni, czyli dodatkowy element procedury na dostarczenie, naprawde nie jest
taka rzecza, ktora burzylaby caly ten system. Wydaje mi sie, ze dzisiaj poza twardym
staniem przez ministerstwo na stanowisku, ze to jest nasz §wietny pomyst, ktéry musi
przej$é, nie ma innych argumentow, ktore nie pozwalatyby wyj$é naprzeciw kierowcom.
Naprawde zachecam do takiej otwartoSci dyskusji merytorycznej. Wskazujemy bardzo
jasne, twarde przyczyny, ktore powoduja, ze te przepisy moga by¢ pozytywne wladnie
dla branzy transportowej, dla kierowcow. Bardzo prosimy, zeby poprzec te przepisy.
Naprawde 30 dni na dostarczenie dokumentéw, to nie jest wylom w systemie. To jest
uklon w strone kierowcow i w strone branzy transportowej. Oni potrzebuja tego wspar-
cia. Zachecam do takiego otwarcia i do otwartoSci na te potrzeby. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze tylko o opinie Biuro Legislacyjne, bo mam informacje,
ze poprawki nr 2 i 3 powinno sie glosowac¢ tgcznie. Czy tak?

6 S.p-
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Legislator Mariusz Przerwa:
Tak jest w sprawozdaniu. Nie wiem, czy zostalo ono panstwu dostarczone. Poprawki
nr 2 i 3 muszg by¢ glosowane tacznie. One sg konsekwencja.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Dobrze. Przepraszam, ale chciatem sie tylko upewnic z formalnego punktu widzenia.
W zwigzku z tym, panie ministrze, czy chce sie pan jeszcze odnie$¢ do tych glosow?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Nie. Utrzymujemy swoje stanowisko — stanowisko negatywne. Jezeli pan naczelnik
Pietka chcialby skomentowaé¢ wypowiedzi, ktore padly z ust pana posta Soénierza i pana
posta Suchonia, to prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w MI Tomasz Pietka:

Chcialbym jeszcze tylko doktadnie pokazaé ten przyklad, poniewaz mowitem juz o tym,
ze jesli chodzi o postepowanie, nie zdarza sie tak, ze kto$ sie pomyli. Cofng¢ §wiadectwo
kwalifikacji zawodowych bedzie mozna dopiero po zamknieciu postepowania w kierunku
os$rodka szkolenia kierowcow, ktory zrobit to zle. Jezeli zostanie udowodnione, ze zrobit
to zle, w konkretnych przypadkach uprawnienia zostang cofniete. Kiedy to juz bedzie
prawomocne, dopiero wtedy zostanie cofniete §wiadectwo kierowcy. Niech panstwo sobie
wyobrazg sytuacje, w ktorej mamy §wiadomosc, ze kierowca jest niedoszkolony, ale poje-
chat w transporcie drogowym i spowodowat wypadek z ofiarami albo nawet bez ofiar. Co$
sie wylalo. Co$ sie zniszczyto. Co robi ubezpieczyciel? Pierwsza rzecz, ktora robi, to mowi
- przepraszam, ale pan zatrudnil kierowce, ktory byl niedoszkolony. Stwierdzono to ewi-
dentnie. On nie powinien jechac. Jezeli pojechal, to nie wyptace panstwu odszkodowania
wlaénie dlatego, ze byl niedoszkolony. Dziekuje. To jest tez przyczyna, dla ktérej nalezy
ten temat w taki sposob, a nie w inny, uregulowaé, drodzy panstwo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania. Przypominam, ze bedziemy glosowaé
tacznie poprawki nr 2 i 3. Prosze o wyswietlenie panelu do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek nr 2 i 3?7 Kto jest za? Kto z panstwa jest
przeciw? Kto z panstwa postéw sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 31 postow. Za 13, przeciw 18, nikt sie nie
wstrzymal.

Konsekwencjg przyjecia poprawki nr 1 jest bezprzedmiotowos$¢ poprawki nr 4.
W zwiazku z tym prosze wnioskodawcow o przedstawienie poprawki nr 5.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Panie przewodniczacy, wycofuje poprawke nr 4.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Jest bezprzedmiotowa.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Tak, tak. Nie ma potrzeby, zebySmy glosowali nad tg poprawka w trakcie procedury
glosowan. Wycofuje ja, bo uwazam, ze poprawka nr 1 odzwierciedla nasze...

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Staratem sie to przed chwilg powiedzieé, panie posle, ze w zwigzku z przyjeciem poprawki
nr 1 nie glosujemy poprawki nr 4.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Formalnie réwniez jg wycofuje. Tak, ze...

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Ok. Dobrze. Rozumiem. To prosze o przedstawienie poprawki nr 5, bo to jest rowniez
pana poprawka.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Poprawka nr 5 stanowi odpowiedz na postulaty Srodowiska szko6t szkolgcych kierowcow.
W poprawce chodzi o to, zeby wymagania dotyczace instruktora nie obejmowaly dziesie-
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cioletniego doswiadczenia w transporcie miedzynarodowym. Ta poprawka ma zamienié
ten wymog na wymog 5 lat doSwiadczenia na stanowisku kierowcy, czyli 5 lat doswiad-
czenia w transporcie. Ten transport moze by¢ wykonywany zaréwno w kraju, jak
i w wymiarze miedzynarodowym. Uznajemy, ze jest to wystarczajacy warunek do tego,
zeby zapewnic odpowiedni poziom kompetencji. Poza tym, jak méwie, jest to odpowiedz
na postulaty Srodowiska osrodkéw szkolenia. W tym zakresie byto bardzo obszerne uza-
sadnienie i bardzo obszerna pro§ba przedstawiona podczas pierwszego czytania na posie-
dzeniu Wysokiej Komisji. Bardzo prosze o poparcie tej poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Dziekuje, panie posle. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Stanowisko rzadu jest negatywne. Im lepiej wyszkolony jest szkolgcy, im bardziej
do$wiadczony jest szkolacy, tym wyzsza jest jakos¢ samego szkolenia. Faktycznie ten
temat przewijal sie w dyskusjach w czasie 2 czytan tego projektu ustawy. Zawsze zmie-
rzal w kierunku odpowiedniego, rzetelnego, dobrego szkolenia, a takie szkolenie zapew-
nig osoby, ktore zjadly zeby na transporcie drogowym. Takie szkolenie zapewnig osoby,
ktore prowadzilty transport drogowy nie tylko w kraju — bo do tego zmierza poprawka
zlozona przez pana posta Suchonia — ale majg réwniez do§wiadczenia nabyte na drogach
w innych panstwach Europy czy §wiata, bo tutaj tego nie precyzujemy. Tak, ze jesteSmy
przeciwni tej poprawce. Stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi? Nie. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania. Prosze o wySwietlenie panelu. Kto z panstwa jest
za przyjeciem poprawki nr 5? Kto z panstwa jest za? Kto z panstwa postéw jest przeciw?
Kto z panstwa poslow wstrzymat sie od glosu? Dziekuje.

Prosze o wySwietlenie panelu. Glosowalo 31 postow. Za 12, przeciw 19, nikt sie nie
wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja proponuje Sejmowi odrzucenie poprawki nr 5.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek.

Komisja musi jeszcze wybrac posla sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie
Komisji na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Proponuje, zeby sprawozdawca zostal pan
poset Jerzy Paul — dotychczasowy sprawozdawca tego projektu ustawy. Czy kto$ z pan-
stwa poslow jest przeciwny tej propozycji? Nie widze, nie slysze.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamykam posiedzenie
Komisji Infrastruktury. Informuje, ze protokoét z posiedzenia Komisji z zalgczonym pet-
nym zapisem jego przebiegu bedzie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji w Kan-
celarii Sejmu. Dziekuje bardzo.




