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14 grudnia 2021 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta Olszew-
skiego (KO), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o trans-
porcie drogowym, ustawy o czasie pracy kierowcow oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 1835).

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Weber sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Pawel Marchlinski naczelnik Wydziatu Porzagdku Publicznego w Departa-
mencie Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Joanna Smolin-
ska p.o. zastepca gléwnego inspektora transportu drogowego wraz ze wspotpracownikami, Robert
Kozlak zastepca dyrektora Biura Ruchu Drogowego Komendy Glownej Policji wraz ze wspoélpracow-
nikami, Tomasz Biczyk doradca ekonomiczny w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej Izby
Kontroli, Monika Straczuk pzedstawiciel Instytutu Transportu Samochodowego, Piotr Litwinski
przewodniczacy Ogélnopolskiego Zwigzku Pracodawcow Transportu Drogowego wraz ze wspolpracow-
nikami, Mieczystaw Marosz dyrektor Biura Polskiej Izby Gospodarczej Transportu Samochodowego
i Spedycji oraz Piotr Mikiel dyrektor Departamentu Transportu Zrzeszenia Miedzynarodowych Prze-
woznikéw Drogowych w Polsce.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jolanta Osiak i Jakub
Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Grabarczyk
i Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Infra-
struktury. Witam panie i panéw postéw. Witam zaproszonych gosci. Stwierdzam kworum.

Zgodnie z przedstawionym porzadkiem przedmiotem dzisiejszego posiedzenia bedzie
pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogo-
wym, ustawy o czasie pracy kierowcow oraz niektoérych innych ustaw (druk nr 1835).
Uzasadnia minister infrastruktury, pan Rafal Weber. Czy sg uwagi do porzadku dzien-
nego? Nie widze. Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Informuje, ze marszatek Sejmu w dniu 9 grudnia 2021 r. skierowala rzadowy projekt
ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym, ustawy o czasie pracy kierowcoéw oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 1835) do Komisji Infrastruktury do pierwszego czyta-
nia. Proponuje przystapi¢ do pierwszego czytania. Prosze pana ministra o uzasadnienie
projektu ustawy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt ustawy ma na celu
wdrozenie przepiséw ,,Pakietu mobilnosci I”, czyli unijnego dokumentu sktadajacego
sie z szeregu przepisow, ktore regulujg kwestie organizacji transportu drogowego, trans-
portu ciezkiego w UE.

Na samym wstepie trzeba przyznac, ze w przyjetej formule pakiet mobilnosci
W mocny sposob ogranicza mozliwo$¢ funkcjonowania polskich firm transportowych
w UE. Polski rzad stoi na tym stanowisku jednoznacznie, od samego poczatku zwracajac
uwage na zlamanie zasady réwnego dostepu do rynku, na dyskryminacje przewoznikow
z Europy Srodkowej, na probe zablokowania w inny niz konkurencyjny sposob dalszego
rozwoju polskim przewoznikom.
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Mimo szkodliwego wplywu pakietu mobilnosci na branze transportowsg po kilkulet-
niej batalii przepisy te zostaly ostatecznie uchwalone. Stalo sie to po ponad trzech latach
negocjacji. Negocjacje te mialy miejsce miedzy 2017 r. a 2020 r. Dokladnie 31 lipca 2020 r.
w dzienniku urzedowym zostaly opublikowane przepisy ,,Pakietu mobilnoS§ci I”. Polska
nie zaakceptowala tego pakietu, nie zaakceptowala tym samym wstepnego porozumienia
Rady, Parlamentu Europejskiego i Komisji Europejskiej, przepiséw dotyczacych rynko-
wej i socjalnej czesci ,,Pakietu mobilnosci I”.

Podstawowe zarzuty Polski do tego dokumentu to: po pierwsze zastosowanie do kie-
rowcow w ramach Swiadczenia ustug przepiséw o delegowaniu pracownikéw; po drugie
ograniczenie przewozow kabotazowych poprzez wprowadzenie czterodniowego okresu
kadencji; po trzecie catkowity zakaz odbierania w kabinie regularnego tygodniowego
odpoczynku; po czwarte dodanie w ramach kryteriow siedziby odniesienia do kierowcow
normalnie umiejscowionych w centrum operacyjnym panstwa czlonkowskiego siedziby;
po piate obowigzek powrotu pojazdu do panstwa czlonkowskiego siedziby przewoznika
co osiem tygodni.

Polska stata na czele grupy panstw sktadajgcych skargi na przepisy ,,Pakietu mobil-
nosci I”. Ostatecznie skargi na przepisy tego dokumentu zlozylto siedem panstw: Bul-
garia, Cypr, Litwa, Malta, Polska, Rumunia i Wegry, a dzieki naszej aktywno§ci takze
Lotwa i Estonia przylaczyly sie do skargi ztozonej przez Polske. Pokazuje to, ze skarga
ta jest dobrze przygotowana. Bazujemy na realnych danych zwigzanych z ograniczeniem
dzialalnoéci gospodarczej, wskazujemy utrate konkurencyjno$ci branzy transportu dro-
gowego, ale zwracamy tez uwage na ostatnio istotny element, jezeli chodzi o percepcje
UE, czyli element $rodowiskowy.

Z analizy $rodowiskowej, ktora zostala przygotowana przez Instytut Transportu
Samochodowego, wynika, ze wprowadzenie, wdrozenie, przestrzeganie przepisow
pakietu mobilnosci bedzie generowac dodatkowg emisje CO, do Srodowiska. W skali roku
zostata ona wyliczona na 3 mln ton CO,. Malo tego, inna ekspertyza, ktéra zostata przy-
gotowana na zlecenie Komisji Europejskiej, potwierdza to, co Polska okreslita w raporcie
Instytutu Transportu Samochodowego — pakiet mobilnoS§ci oprécz negatywnego wpltywu
na gospodarke bedzie mial rowniez negatywny wptyw na srodowisko.

Podkreslamy ten temat wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe, w kazdym gremium,
na kazdym posiedzeniu ministréw ds. transportu UE. Mamy nadzieje, ze analizy przy-
czynig sie do tego, ze pakiet mobilnosci zostanie nawet zrewidowany inicjatywa legi-
slacyjna Komisji Europejskiej czy komisarz europejskiej ds. transportu. OczywiScie
czekamy tez na decyzje Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do ktorego, jak
powiedzialem wczeéniej, Polska i dziewie¢ panstw zlozyly skarge. Musimy natomiast
przygotowaé sie na wdrozenie pakietu mobilnosci, poniewaz zgodnie z przepisami
co do zasady co do duzej czesci bedzie on obowigzywal od 2 lutego. I do 2 lutego przy-
szlego roku musimy przygotowac polskie prawodawstwo, chocby polski system wyna-
gradzania, wydawania zezwolen i §wiadectw przewozowych.

Wdrazajac przepisy pakietu mobilnosci do krajowego porzadku prawnego, Minister-
stwo Infrastruktury starato sie w stopniu niezbednym dokonac wskazanej implementa-
c¢ji. ByliSmy otwarci na argumenty zglaszane przez Srodowiska polskich przewoznikow
drogowych w trakcie konsultacji publicznych i w mojej ocenie uwzgledniliSmy zdecydo-
wang wiekszo$¢ uwag, zdecydowang wiekszos¢ propozycji Srodowiska transportowego.

Wezoraj wziglem udzial w ponad trzygodzinnej dyskusji na Forum Transportu Dro-
gowego, ktore bylo organizowane przez przewoznikéw. Tam w szczegblowy sposob doko-
naliSmy podsumowania tego, co wspélnym wysitkiem zostalo zrobione. Méwie, ze wspol-
nym wysitkiem, bo uczestnictwo MF i Inspekcji Transportu Drogowego to jedno, ale
aktywno$¢ przewoznikow, ktorzy powolali sktadajacy sie z kilku oséb, specjalny zesp6t
negocjacyjny, do tego, aby dopracowac te przepisy, rowniez przyniosla naprawde duzy
efekt i duzy skutek. Zdecydowanej wiekszoSci tych kontrowersji udalo sie uniknagc.
Zreszta w duzej czesci zrobiliSmy to juz weze$niej, we wrzesniu i w pazdzierniku br.

Wiem, ze zostaly jeszcze do uszczegblowienia — uslyszalem to zresztg wczoraj — ele-
menty zwigzane z karami, bo chocby z bazg eksploatacyjng. Podtrzymuje otwartosc,
ktorg wyrazilem wczoraj. Patrze w kierunku panéw prezeséw, panéow dyrektorow. Pod-
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trzymuje otwarto§¢, ktérg wyrazitem wcezoraj. Wiem, ze dzisiaj bedg padaty propozycje
konkretnych zmian, natomiast majac jeszcze w perspektywie proces legislacyjny w Sena-
cie, chcialbym jednoznacznie odniesc sie jako Ministerstwo Infrastruktury, jako strona
rzgdowa do tych zmian na posiedzeniu Senatu. Myéle, ze na tym posiedzeniu Sejmu, czyli
bodajze w ciggu najblizszych dwoch dni, dzisiaj i jutro, ustawa ta przejdzie przez trzy
czytania. Przyznacie panstwo, ze czas na odniesienie sie do propozycji, ktére za chwile
padna, bedzie zbyt krotki. Tak ze od razu zastrzegam, ze zmiany, ktore, potwierdzam,
zostang wprowadzone, planujemy wprowadzi¢ na etapie prac senackich. Senat bedzie
pochylat sie na tg ustawa juz w przyszltym roku, na poczatku stycznia.

Jezeli chodzi o to, w jaki sposob wdrozyliémy przepisy pakietu mobilnosci, to dyrek-
tywa UE 2020/1057 ma zosta¢ wdrozona do 2 lutego 2022 r. Przedmiotowa dyrektywa
naklada na polskich przewoznikéw wykonujacych miedzynarodowy transport drogowy
obowigzek rozliczania wynagrodzen kierowcéw zgodnie z zasadami obowigzujacymi
na terenie panstwa przyjmujacego, uznajac przedstawicieli tej grupy zawodowe;j za pra-
cownikow delegowanych. Zgodnie z przepisami ww. dyrektywy pracownikowi delego-
wanego za czas pracy wykonanej za granicg przystugiwac bedzie pelne wynagrodzenie
okreslone przepisami obowigzujgcymi w kraju przyjmujgcym. Jednoczesnie zwrot kosz-
tow podrozy wyplacany w postaci diet i ryczattow nie bedzie mogt by¢ uwzgledniony jako
skladnik ww. wynagrodzenia. W tym celu, takze w celu realizacji wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., sygn. K11/15, zaproponowano, aby w projekto-
wanej ustawie odej$¢ od podrézy stuzbowej kieroweéw w transporcie miedzynarodowym.

Aby zlagodzic¢ znaczny wzrost kosztow pracy kierowcoéw z tego tytulu, resort infra-
struktury zaproponowal rozwiazanie, ktore pojawilo sie w toku konsultacji publicz-
nych, zakladajgce wprowadzenie nowego modelu wynagradzania kierowcow wykonuja-
cych miedzynarodowy transport drogowy. Propozycja ta zréwnuje sytuacje kierowcow
w transporcie miedzynarodowym z innymi polskimi pracownikami wykonujacymi swoja
prace poza granicami kraju, ktorzy dzisiaj moga korzystaé z ulg w zakresie oblicza-
nia podstawy skladek na ubezpieczenie spoteczne emerytalne i rentowe oraz podatku
dochodowego od 0sdb fizycznych. To jest chyba najwazniejsza zmiana, ktéra najbardziej
interesuje przewoznikéw, bo jest bezposrednio zwigzana z modelem wynagradzania
pracownikow, czyli kierowcow, ktorzy beda pracowac w transporcie miedzynarodowym,
wykonujac przewozy dwustronne albo cross-trade i kabotazowe.

Jezeli chodzi o rozporzadzenie UE 2020/1065, to przepisy te nakladaja na przedsie-
biorcéw wykonujacych miedzynarodowy transport drogowy rzeczy z wykorzystaniem
pojazdow silnikowych lub zespolu pojazdéw, ktorych dopuszczalna masa catkowita
przekracza 2,5 tony, a nie przekracza 3,5 tony, obowigzki dotyczace dostepu do zawodu
przewoznika drogowego. Wykonywanie tego rodzaju przewozéw bedzie wymagalo posia-
dania przez przewoznika zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego
oraz licencji wspolnotowej. Wejscie w zycie projektowanej ustawy pozwoli przedsiebior-
com przygotowac sie do wprowadzanych zmian, zapewniajgc tym samym nieprzerwany
dostep do europejskiego rynku przewozowego. Jezeli chodzi o te przepisy, to majg one,
zgodnie z pakietem mobilnosci, wejs¢ w zycie 20 maja 2022 r.

Kolejne rozporzadzenie, ktore jest czescig pakietu mobilnosci, to rozporzadzenie UE
2020/1054. Zawiera ono propozycje zmian zalgcznikow do ustawy o transporcie drogo-
wym majgcych na celu uporzadkowanie systemu sankcji w transporcie drogowym przy
uwzglednieniu tego, aby sankcje byly skuteczne, proporcjonalne, odstraszajace, ale tez
niedyskryminujgce, a takze aby wysoko§¢ kar byta adekwatna do kategorii wagi naru-
szenia. Sg gradacje naruszen. Skrot PN to powazne naruszenie, BPN to bardzo powazne
naruszenie, NN to najpowazniejsze naruszenie. Tym samym zmiany te majg na celu
zapewnienie poprawy skutecznosci, efektywnoSci i spojnosci egzekwowania przepisow
prawa UE z zakresu transportu drogowego oraz wzmocnienie uczciwej konkurencji
na rynku przewozéw drogowych.

Proponowane przez nas przepisy zakladaja ponadto: nowelizacje ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcoéw o charakterze porzadkujacym, polegajaca
na doprecyzowaniu przepiséw, ktore w obecnym brzmieniu budzg watpliwosci interpre-
tacyjne i stwarzaja mozliwo$¢ naduzyc; nowelizacje ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r.
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o przewozie towar6w niebezpiecznych o charakterze porzadkujacym, wynikajgcym
z przeniesienia catosci regulacji dotyczacych sprawozdawczosci do Komisji Europej-
skiej w zakresie danych dotyczacych przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych
do ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towarow niebezpiecznych. Kolejne
przepisy o charakterze porzadkujacym to nowelizacja ustawy z dnia 5 lipca 2018 r.,
polegajaca na dodaniu do wykazu danych zawartych we wniosku o karte do tachografu
opcjonalnie oprocz numeru rachunku bankowego takze numeru rachunku w spéldziel-
czej kasie oszczednosciowe;.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tyle, jezeli chodzi o ogdlne
zalozenia naszych przepiséw ustawy, ktére wdrazaja pakiet mobilnosci. Jeszcze raz pod-
trzymuje cheé¢ dyskusji, dialogu i wprowadzenia poprawek, na temat ktérych rozma-
wialiSmy na wczorajszym Forum Transportu Drogowego. Jednak z tym zastrzezeniem,
ze Senat jest tutaj najlepszym momentem, poniewaz daje nam jeszcze czas na doktadne
ich przeanalizowanie, przedyskutowanie i ustalenie ostatecznej formuty.

Jeszcze raz bardzo goraco dziekuje wszystkim, ktorzy pracowali nad stworzeniem
tego projektu ustawy. Pakiet mobilnoSci w takiej formule jest czyms$, co moze zagra-
zac polskim przewoznikom, jesli chodzi o dalszy rozw¢j firm transportowych, natomiast
W mojej ocenie przygotowaliSmy przepisy, ktére pozwolg na to, aby praca przewozowa
polskich firm transportowych w UE byla nie tylko prowadzona, ale byla prowadzona
w taki sposob, aby da¢ mozliwo§¢ nie tylko utrzymania bardzo duzego rynku, jezeli cho-
dzi o obecnos§é polskich firm na arenie miedzynarodowej, ale caly czas rozwoju i posze-
rzania tej strefy wplywow handlowych, tej strefy wplywow przewozowych. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Otwieram dyskusje. Do glosu prosze pana posta.

Posel Stefan Krajewski (KP):

Szanowny panie ministrze, szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przeka-
zywanie w takim trybie, procedowanie w takim tempie to po raz kolejny robienie kpiny
z nas, postéw. Sama objetosc tego i zapoznanie sie z tym... Wezoraj zostalo to przestane
do informacji postéw, dzisiaj o godz. 9:00 mamy posiedzenie Komisji, o godz. 10:00 roz-
poczynamy posiedzenie Sejmu i mamy to przeprocedowac do jutra. To jest tez kpina
z przewoznikow. Tyle czasu lezalo to w ministerstwie, nie byly prowadzone zadne prace,
dzisiaj mamy deadline, bo do 1 lutego musimy dostosowac wszystkich przewoznikow.
Dzisiaj i tak jest ogromny problem z pozyskaniem kierowcow. To, co bylo naszag marka
narodowa, powoli zaczyna gina¢, bo to nie tylko kwestia pakietu mobilno§ci, ale tez tego,
co ten projekt spowoduje, czyli tego, ze padac beda kolejne firmy. Wzrost funkcjonowania
dzialalnoéci firm? Kilkudziesiecioprocentowy. Tego nikt nie zatrzyma. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Pan posel Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni
panstwo, przede wszystkim trzeba zacza¢ od poczatku. Przepisy te sg niestety efektem
przegranej przez rzad batalii o nasze firmy, tej batalii, ktora odbywala sie w Europie.
Ten temat wielokrotnie byl juz omawiany podczas posiedzenia Komisji. Bardzo ciesze
sie, ze pan minister zdecydowanym zdaniem wyrazil tutaj to, ze to rozstrzygniecie,
ta porazka nie zostala przez rzad zaakceptowana, ale niestety jest to post factum. Nie-
stety jest to post factum. Rozumiem, ze pan minister by¢ moze nawet osobiscie nie brat
w tym udzialu, natomiast warto zaznaczy¢, ze pogorszenie pozycji negocjacyjnej Polski
nie wzieto sie znikad. Tak dzieje sie, kiedy goére biora rzeczy absolutnie marginalne
z punktu widzenia gospodarki, a interesy gospodarcze nie sg w nalezyty sposob uwzgled-
niane w dziatalnosci rzadu.

Mamy z tym do czynienia. Rzad nie wyciggnat lekcji i kolejne sektory bedg narazone
na negatywne konsekwencje. Panie ministrze, to dobrze, ze rzad nie uznaje porazki,
ale niestety porazka ta jest faktem. Porazka ta znaczaco pogorszyla warunki dzialania
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naszych firm na rynku europejskim. My tez nie godzimy sie z tym. Nie godzi sie z tym
§rodowisko. Mysle, ze jako wstep do dyskus;ji trzeba dzisiaj naprawde podjaé dziala-
nia, rozmawiaé z partnerami europejskimi, nie podnosi¢ rgk w geScie braku mozliwo-
§ci dzialania, ale probowa¢ szukaé takich rozwigzan, ktore ten trend odwroca, bo nie-
stety ten trend bedzie sie nasilal. By¢ moze potrzeba wewnetrznej rozmowy w obozie
wladzy i wyttumaczenia niektorym, jak bardzo zle niektoére decyzje wplywaja na nasze
mozliwosci gospodarcze. Przypomne, ze przeciez pan poset Krol, ktory zawsze docenia
branze transportowa, z Prawem i Sprawiedliwoscia, jest doskonalym przykladem, jak
branza transportowa dala sobie rade, jak byla naszym oczkiem w glowie, jak sie roz-
wijala i jak zdobyla rynek w calej Europie. Dzisiaj potrzebujemy wiec rozwigzan, ktore
beda te branze wzmacniac. Ta ustawa, ktora jest niestety wynikiem przegranej batalii,
nie poprawia sytuacji tej branzy, wrecz przeciwnie, powoduje kolejne problemy. To tytu-
tem wstepu.

Chce docenié¢ ministerstwo, ze zrezygnowalo z niektorych zapiséw na etapie konsul-
tacji, ktore — juz nie chce wychodzi¢ w tych opiniach za daleko — na pewno nie postuzy-
Iyby polskiej branzy transportowej. Konsultacje rzeczywiScie byly, mam jednak poczu-
cie, ze to wszystko moglo zacza¢ sie wezeSniej, wtedy dyskusja bylaby spokojniejsza, ale
mySle, ze gdyby$my dzisiaj procedowali projekt, ktéry wyszed! z ministerstwa pierwot-
nie, atmosfera dyskusji bylaby zdecydowanie gorsza, bo w tamtym projekcie byly klody
pod nogi i to w takiej ilosci, ze nie wiem, czy kto$ nie lubi branzy transportowej, czy...
Niewazne. Interweniowal minister, rozwigzania poszly w troche bardziej cywilizowanym
kierunku. To dobrze.

Musze powiedzie¢, ze nalezy docenic tez branze, bo bardzo rzadko dochodzi do sytu-
acji, w ktorej wszyscy mowig jak jeden maz, wszyscy prezentujg stanowisko uzgodnione,
konkretne, merytoryczne. To caly czas bylo charakterystyczne dla tej dyskusji, ze branza
wypracowala swoje stanowisko i konsekwentnie je prezentowala. My§le, ze jest to przy-
klad dobrej wspotpracy, gdzie srodowiska gospodarcze, dla nas przeciez bardzo wazne,
byly w stanie wypracowacé i przedstawia¢ w tej dyskusji merytoryczne rozwigzania. Dzi-
siaj mamy sytuacje, gdzie na koniec zostaly takie obszary, o ktorych méwit pan minister,
chocby w kwestii bazy eksploatacyjnej, chocby w kwestii nieszczesnych kar, gdzie wydaje
sie, ze to sg juz takie obszary, w ktorych chyba tylko ze zlej woli ministerstwo upieraloby
sie przy dotychczasowych rozwigzaniach.

Powstat dokument, ktory reprezentuje stanowisko catego srodowiska. W ramach tego
dokumentu znalazl sie pakiet poprawek. Poprawki te powoduja, ze nasze firmy beda
mialy troche lepiej niz dzisiaj wynika to z projektu. Dlatego bardzo prosze pana mini-
stra, aby do poprawek wypracowanych przez srodowisko odnidst sie w sposob pozytywny.
Panie ministrze, ja tez uwazam, ze ten proces legislacyjny jest zbyt szybki. Po prostu
pobijamy jakie§ rekordy. Jezeli pan minister uwaza, ze nie jest mozliwe rozpatrzenie
calego pakietu poprawek w trakcie posiedzenia Sejmu, to bierzemy za dobra monete
slowa pana ministra, ze poprawki te zostang przyjete na etapie senackim. Niemniej jed-
nak w trakcie posiedzenia Komisji i prac nad projektem w tych obszarach, w ktorych éro-
dowisko wypracowalo wspdlne jednolite stanowiska i przygotowalo sugestie poprawki,
bedziemy te poprawki skladaé¢, poniewaz uwazamy, ze dzisiaj, w sytuacji zagrozenia
dla funkcjonowania branzy transportowej, musimy tworzyc takie warunki, zeby nie
pogarszac znaczaco tego pola, na ktérym dziala branza transportowa. Mysle, ze na ten
moment to tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Zanim udziele glosu kolejnemu postowi, prositbym, aby pan poset
Soénierz i drugi pan posel z Konfederacji zatozyli maseczki.

Posel Krystian Kaminski (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Mamy zwolnienia lekarskie, ktére wielokrotnie na sali plenarnej byly przedstawiane.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy w Komisji mamy panéw zwolnienia?
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Posel Krystian Kaminski (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Na sali plenarnej...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ale ja nie mam, wiec nie mam wiedzy o tym, czy pan ma zwolnienie, czy pan nie ma zwol-
nienia. JesteSmy poinformowani, ze zwolnienie ma tylko pan poset Soénierz, wiec prosit-
bym zatozy¢ maseczke badz przedstawic¢ zwolnienie tudziez opusci¢ posiedzenie Komisji.
Pan poset Krol.

Posel Piotr Krol (PiS):
Mam nadzieje, ze bedzie mnie dobrze stycha¢. Mimo maseczki pan Bog dat do$c¢ donoény
glos. Chcialem podziekowac za gltos mojego poprzednika, ale i odnie§¢ sie do pierwszego
glosu, ktory wybrzmial dos¢ kasandrycznie.

Fakty sg takie, ze konsultacje miedzy $rodowiskiem transportowym a ministerstwem
trwaly jeszcze do wczoraj. Pod tym wzgledem uwazam, ze panu ministrowi po prostu
nalezy sie sprawiedliwo$¢. Mimo tego, ze wezoraj pan minister byl w podrozy stuzbo-
wej, bo bral udzial w konsultacjach z Forum Transportu Drogowego, ja tez w tym forum
bratem udzial, jesteSmy poinformowani, ze wezoraj na spotkaniu rzeczywiScie zostaly
zlozone takie poprawki. Glos pana ministra rozpatruje wiec pozytywnie w takim sensie,
ze tutaj jest wola, zeby zanalizowac te, ktore bedzie mozna wdrozyc.

Trzeba natomiast zdaé sobie sprawe z tego, ze przepisy, ktore najpierw wprowadzity
Niemcy, a potem wprowadzita Francja, niemieckie dotyczace tzw. ,,placy minimalnej”,
a nastepnie francuskie dotyczace tzw. ,,przerw weekendowych”, byly w sposob oczywi-
sty w duzej mierze wymierzone w polskich przewoznikéw, ktorzy musza przez te kraje
jezdzi¢ tranzytem. To chyba powinno wybrzmie¢. Tworzenie wiec takiej atmosfery,
ze wszystko, co zlego sie wydarzylo, to wina naszego ministerstwa, jest po prostu nie-
sprawiedliwe, a méwie to jako czltowiek od lat zwigzany z transportem drogowym. Dla-
tego uwazam, ze musimy wiedzie¢, w jakim punkcie jesteSmy.

Z jednej strony mamy obowigzki dostosowania naszego prawodawstwa do pakietu
mobilnoéci, z drugiej strony wydaje sie, i na to tez wskazywalo wczoraj srodowisko
transportowe, ze sg pewne przestrzenie, gdzie mozemy zrobi¢ to w taki sposob, zeby
to bylo dla naszych firm transportowych, a szczegolnie dla firm transportowych, ktore
jezdza po Europie, jak najmniej ucigzliwe. Glos pana ministra traktuje wiec jako dobra
monete i w imieniu mojego Srodowiska moge zadeklarowac, ze poprawki, ktore zostaty
zgloszone przez srodowisko transportowe, a uzyskajg pozytywna opinie pana ministra,
z formalnego punktu widzenia przejmiemy i zostang po prostu zgloszone.

Chcialbym, zeby to wybrzmialo, tym bardziej ze wczoraj dyskusja... Srodowisko
transportowe ma te zalete, ze duzo rzeczy mowi wprost. Czasami sg to bardzo meskie
rozmowy, ale wszystko jest jasne i nikt nie moze tu powiedzie¢, ze czego$ nie zrozumial,
wiec niektore rzeczy jasno wybrzmialy. Jest wiec goragca prosba do pana ministra, zeby
jak najszybciej przeprocedowaé poprawki, ktore zostaly jeszcze zgloszone.

Prosze natomiast pamietac jeszcze o tym, ze jedna strona to oczywiscie przewoznicy,
pracodawcy, ktorzy osiggneli duzy sukces w tej branzy rynku, ale to sg tez kwestie innych
instytucji, z ktorymi ministerstwo musialo konsultowaé ten projekt. Sg to tez kwestie
zwiazkow zawodowych. W pewnym sensie jest to jednak system naczyn polaczonych.
Wydaje mi sie, ze po tylu latach potrafie rozpoznac, czy ktos markuje ruchy, czy ktos jest
zyczliwy. W mojej ocenie akurat pan minister Weber i obecne kierownictwo Ministerstwa
Finans6w sg niezwykle zyczliwi tej czeSci rynku, natomiast musimy zdawacé sobie sprawe
z tego, ze skoro jesteSmy w Unii... To tez powinno wybrzmiec. Kraje tzw. starej Unii
niezwykle skutecznie i twardo potrafig broni¢ swojego interesu, czasami — najdelikatniej
mowigc, ujme to bardzo dyplomatycznie — umiejgc naginac przepisy w taki sposob, zeby
to byto korzystne dla ich czesci rynku. To powinno wybrzmie¢. Nie wiem, czy powinni-
$my sie tego uczy¢, ale z pewnoscig powinni§my to dostrzec i dziala¢ w taki sposob, zeby
naszym przedsiebiorcom przynajmniej nie przeszkadzac, a tam, gdzie mozna, po prostu
im pomagac.

Konczac, panie ministrze, prosimy o to, zeby te poprawki przeanalizowac. Te, ktore
uzyskaja pozytywng ocene ministerstwa, przejmiemy i zglosimy, zeby branza mogta
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wchodzi¢ w nowy rok spokojna, a przede wszystkim wiedzie¢, co ma pod kotami. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Pan posel So$nierz.

Posel Dobromir Sosnierz (Konfederacja):
Panowie, bgdZmy powazni. Jesli w piatek rano zwotuje sie posiedzenie na wtorek w spra-
wie takiej regulacji, to jest to traktowanie tej instytucji jako czysto fasadowej. Nie da sie
w takim tempie sensownie procedowac tego rodzaju regulacji.

Je§li ministerstwo zachowuje dla siebie przywilej pracowania miesigcami po cichu
nad takimi przepisami, to nie ma powodu, zeby przechodzily one jak burza przez Sejm.
Je§li pan minister méwi, ze nie ma czasu na poprawki i zrobimy je sobie w Senacie,
to po co w ogole jest ten proces legislacyjny? Po co mamy takie terminy, zebySmy musieli
to robi¢ w Senacie? Senat nie jest od tego, zeby rzuca¢ poprawki, ktérych nie zdgzylismy
zrobi¢ w Sejmie, bo mamy durnowate terminy, tylko od tego, zeby poprawi¢ ewentualne
btedy, ktore tutaj sie pojawily, jakie§ sprzecznosci w tych poprawkach. Nie przenoSmy
ciezaru wprowadzania merytorycznych poprawek do Senatu. Senat powinien wylapy-
wac tylko problemy, ktore pojawily sie wskutek tego, ze np. wprowadzono nie do konca
zgodne ze sobg poprawki.

dJesli chodzi o autorstwo porazki, jaka jest pakiet mobilnosci, to musze sprostowac.
Porazka ta w co najmniej rownym stopniu obcigza rowniez Platforme Obywatelska.
Przeszlo to glosami frakeji, z ktorej pan posetl byl przeciez wybrany, do ktérej Koalicja
Obywatelska nalezy w Parlamencie Europejskim. I PiS, i PO, i wszystkie polskie partie,
i wszyscy polscy postowie jednakowo bezskutecznie procedowali przeciwko temu pro-
jektowi. I nie tylko polscy, bo cata Europa Wschodnia przegrata to glosowanie. Przypisy-
wanie tego temu, ze to polski rzad zrobit co$ w tej sprawie nieudolnie, jest nie do konca
prawda. OczywiScie polski rzad powinien wylgczy¢ sie z tych regulacji, wynegocjowac
odstepstwa albo wyjsc z UE, je§li narzuca sie nam idiotyczne regulacje. Za kazdym razem,
jak wdrazamy co$ glupiego, méwimy: ,,/ Trudno, bo Unia nam kaze”. Nie, ze trudno. Nie
musimy wdrazac¢ glupich rzeczy. Wyjdzmy z UE, jesli ona kaze nam wdrazac glupie rze-
czy. Po co jestesmy w towarzystwie, ktore kaze nam wdrazac gltupie rzeczy?

W zwigzku z tym jest calkowicie niepowazne, zeby$my zajmowali sie tym w takim
tempie. Prosze o odroczenie tego posiedzenia i przesuniecie wszystkich terminéw w taki
sposob, zebySmy mogli zajaé sie tym powaznie, zeby byl miesigc na zapoznanie sie
z takim dokumentem, a nie dwa dni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Panie posle, pani marszalek wyznaczyla Komisji termin na przy-
gotowanie sprawozdania do 14 grudnia. Niestety nie ma innej mozliwosci niz przepro-
cedowanie tego projektu dzisiaj.

Posel Dobromir Sosnierz (Konfederacja):
Nie. Prosze, zebySmy nie podporzadkowali sie temu terminowi i nie robili tego sprawoz-
dania, bo jest to niepowazne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie posle, z calym szacunkiem, byl moment, kiedy mogliémy to rozstrzygnaé, a mia-
nowicie: ,,Czy sg uwagi do porzadku obrad?”. Takich uwag nie bylo. JesteSmy w trak-
cie pierwszego czytania, mamy termin na zwolanie i przygotowanie sprawozdania. Ten
termin niestety mija dzisiaj. Moglem zrobi¢ posiedzenie jeszcze w sobote, w niedziele,
ewentualnie w poniedzialek. Jest to ostatni mozliwy termin wyznaczony przez paniag
marszalek i niestety nie ma tu pola manewru.

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):
Ze wzgledu na nierealistyczno§é tych terminoéw wnosze o odroczenie tego posiedzenia.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg jeszcze jakies glosy? Nie widze. Serdecznie dziekuje.
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Dyrektor Departamentu Transportu Zrzeszenia Miedzynarodowych Przewoznikow
Drogowych w Polsce Piotr Mikiel:

WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Tak, oczywiscie. Prosze sie zalogowac.

Dyrektor Departamentu Transportu ZMPD Piotr Mikiel:
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Piotr Mikiel, Zrzeszenie Miedzynarodowych Przewoznikéw Drogowych.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie i panowie poslowie, projekt nowelizacji
ustawy o transporcie drogowym, nad ktérym pracuje dzisiaj Komisja Infrastruktury, jest
dla érodowiska przewoznikow drogowych jedna z najistotniejszych kwestii, z ktérymi
branza w najblizszych latach bedzie musiala sie zmierzyé¢. Tak naprawde wynika ona
z dwoch podstawowych kwestii: kwestii zastosowania i wdrozenia w Polsce przepisow
pakietu mobilnoSci, o czym zapewne méwil pan minister Weber; druga kwestia z tym
powigzana to zmiana zasad wynagrodzenia kierowcow w Polsce, ktora dla branzy trans-
portu drogowego oznacza wzrost kosztow. Jest to zagadnienie, z ktorym branza musi sie
zmierzy¢.

Prosze panstwa, pakiet mobilno§ci to nic innego jak nowy tad transportowy,
ktoéry zafunkcjonuje na miedzynarodowym rynku transportu drogowego. Dlatego tez
od samego poczatku zdawaliSmy sobie sprawe, ze branza musi mie¢ czas na przygotowa-
nie sie do tych zmian. To dlatego nawet nie czekajac, kiedy Ministerstwo Infrastruktury,
ktore tu rzadzi i jest odpowiedzialne za sprawe transportu, podejmie prace nad przepi-
sami krajowymi wdrazajacymi pakiet mobilnoSci, jako §rodowisko sami wystgpiliSmy
do resortu w grudniu ub.r., proszac, aby jak najszybciej procedowacé te sprawe, bo przed-
siebiorcy muszg miec czas na przygotowanie sie do tych zmian.

Pod tym wzgledem akurat podzielam wypowiedz jednego z poslow, ktory mowi,
ze szkoda, ze tak dlugo trwaly prace legislacyjne nad tym projektem. GdybySmy wszy-
scy mieli na to wiecej czasu, moze przeprocedowaliby$my ten projekt spokojniej. Mysle,
ze tez z wiekszg uwaga moglibySmy przeanalizowac wszystkie zapisy. Ten brak czasu
spowodowal tez to, ze jako §rodowisko staraliSmy sie koncentrowac nad najwazniejszymi
zmianami zawartymi w tej nowelizacji.

Wezoraj bylo takze spotkanie Forum Transportu Drogowego, na ktérym prébowali-
Smy zrelacjonowac takze naszemu Srodowisku to, jak wygladaly konsultacje ze strong
rzadowa. Byl na tym obecny pan minister Weber. Wtedy dziekowaliSmy jemu osobiscie.
Powiedzielismy to tam i uwazamy, ze tutaj tez nalezy to powiedziec, ze mysle, ze zaan-
gazowanie pana ministra w sprawe nowelizacji tej ustawy, a przede wszystkim wstuchi-
wanie sie w glos §rodowiska jest dla nas pozytywna rzecza. Odbieramy to bardzo dobrze.
Rzeczywiscie zauwazyliSmy dobrg wole ze strony kierownictwa resortu. Rzeczywiscie
wydaje nam sie, ze sporo kwestii, ktore zglaszaliSmy na etapie réznych propozycji zmian,
w duzej czesci zostalo uwzglednionych.

Szanowni panstwo, tak jak powiedziatem, z tym projektem wiaze sie wzrost kosztow.
Ten wzrost kosztéw jest nieunikniony. Przedsiebiorcy podchodza do tematu pragmatycz-
nie. Oczywiscie mozna byloby dyskutowaé¢ na temat tego, kto zawinil, kto nie zawinit
z pakietem mobilnoéci, natomiast jako srodowisko staramy sie podej$¢ do tego pragma-
tycznie. Jest, jak jest. OczywiScie zachecamy do tego, zeby prowadzi¢ jeszcze dyskusje
z Komisja Europejska. Moze znajdzie sie pole do tego, zeby zmienié¢ niektére nieko-
rzystne przepisy, ale tak czy inaczej zeby funkcjonowaé na rynku europejskim...

Prosze panstwa, 90% aktywnosci firm transportowych w miedzynarodowym transpo-
rcie towarem to rynek UE. W zwigzku z tym musimy sie do tego dostosowac. Tu z kolei
nie mamy czasu, zeby przekladaé prace zwigzane z pracg nad tg nowelizacjg za miesiac,
za dwa, bo nie mamy czasu. Prosze panstwa, 2 lutego wchodza nowe przepisy, a przeciez
w tych firmach trzeba bedzie dostosowaé przede wszystkim umowy o prace z kierow-
cami. To nie jest co$, co moze nastgpi¢ z dnia na dzien. Przepisy te mogg wejs¢ w zycie
z dnia na dzien, ale firmy transportowe muszg miec chociaz minimalny czas na to, zeby
przygotowac sie do tych przepiséw. Dlatego od samego poczatku apelowaliémy do Mini-
sterstwa Infrastruktury, bo to z nimi prowadziliSmy rozmowy, aby przy tych zmianach
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ograniczy¢ sie do kwestii niezbednych, tych, ktore rzeczywiScie sg niezbedne z punktu
widzenia dostosowania krajowych przepiséw do prawa UE, a wiec po pierwsze nie szko-
dzié¢, nie wprowadzac¢ dodatkowych kwestii, ktore moglyby w jakikolwiek sposob obcig-
zy¢ firmy transportowe.

Prosze panstwa, od czasu wejScia Polski do UE polski transport zmierzy! sie z trans-
portem Europy Zachodniej, lepiej wyposazonym taborowo, dysponujacym wiekszg iloScig
srodkow finansowych. Prosze panstwa, duzg determinacjg udalo sie wywalczy¢ na tym
rynku stosowne miejsce. Mysle, ze wszyscy, nie tylko firmy transportowe, ale jako kraj
rowniez, powinniSmy by¢ z tego dumni. W zwiazku z tym, zeby zachowaé konkurencyjnosc¢
na rynku transportowym, tam, gdzie to jest mozliwe, trzeba, jak méwie, nie zwiekszac
obcigzen dla firm transportowych, pozwoli¢ zafunkcjonowaé na rynku transportowym,
a tam, gdzie sg regulacje, ktére moga zakloca¢ konkurencyjnosé na wewnetrznym rynku,
probowac je dostosowaé, nie straszy¢ firm transportowych nadmierng wysokoscig kar.

O tym tez méwimy od samego poczatku. OczywiScie rozumiemy, ze tam, gdzie jest
to niezbedne i wynika z nowych przepiséw pakietu mobilnoS§ci, nalezy to wprowadzic.
Mam nadzieje, ze glos ze strony pana ministra Webera do nas réwniez zostal odebrany
pozytywnie i ze rzad rzeczywiScie w duzej czesci zaproponowat obnizenie tych kar, nato-
miast podkreslam, zeby$my tam, gdzie te kary nie sg bezpoSrednio zwigzane z pakietem
mobilnoSci, pozostawili to na kolejny etap.

Chcialbym jeszcze powiedzie¢ dwa stowa o kwestiach zwigzanych z wynagrodzeniami
kierowcow. Prosze panstwa, zmiany w zasadach wynagradzania spowodujg dodatkowe
koszty. To wszystko naktada sie na niezbyt fortunny czas zwigzany z inflacja, ktora
ma miejsce w naszym kraju, z sytuacjg covidowa, ktora ma miejsce nie tylko w Euro-
pie, ale w ogdle na $wiecie, ze wzrastajacg ceng paliwa, a wiec i takze przewidywanymi
wzrostami kosztow zatrudnienia kierowcow, a sg to dwa podstawowe czynniki, ktore
wplywajg na koszt ustugi przewozowej. Przewoznicy nie mogg powiedziec: ,, To my teraz
podniesiemy ceny ustug o 20%”, bo ustugi te ksztattuje rynek transportowy.

Swiadomi tez tego, ze zmiany w zakresie wynagrodzenia kierowcow sa niezbedne,
chociaz mimo wszystko w dalszym ciggu budza w érodowisku duzo niezrozumienia
i duzy opor czesci. Ci, ktorzy jezdza poza Unie, nadal uwazaja, ze tam, gdzie nie trzeba
sie dostosowac, moze nie trzeba zmieniaé tych zasad wynagrodzenia. Probujemy to ttu-
maczy¢, wskazujac, ze przeciez nie mozna wprowadzaé przepisow, ktore dyskrymino-
walyby kierowcow w zaleznoSci od tego, w jakim kierunku wykonuje przewoz drogowy.

O to wiec takze zabiegaliSmy, aby doprecyzowaé to w tych przepisach, zeby w sto-
sunku minimalizowa¢ straty. Tam, gdzie byta mozliwo$¢ odwotania sie do pracownikow
pracujacych za granica, takiego jak stosowane w innych branzach, taki postulat zgtasza-
liSmy. Postulat ten zostal tez uwzgledniony przez pana ministra i ministerstwo, z czego
jesteémy bardzo zadowoleni.

Sa jeszcze kwestie, ktore byly juz dzisiaj wymienione, nie chce juz ich powtarzaé, bo mysle,
ze nie mamy czasu. Jest pro§ba o pochylenie sie nad tym. Tak jak powiedzialem, w niekt6rych
kwestiach jest to tylko doprecyzowanie pewnej niejasnosci w przepisach. W niektorych chodzi
o to, zeby nie bylo nieuczciwej konkurencji, ktérg dostrzegamy na rynku transportowym,
zeby wyeliminowac to tam, gdzie sie da. Probujmy to wyeliminowac.

Wspominatem juz dzisiaj o karach. W tej obecnej, ogdlnej sytuacji one takze sa bardzo
negatywnie odbierane w §rodowisku, wiec jeszcze raz prosimy pana ministra i szanow-
nych panéw i panie poslanki o pochylenie sie nad tym projektem, wskazujac, ze jest
to dla nas bardzo wazne, a jednoczes$nie dziekujac za mozliwo§é wystuchania naszego
glosu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Prosze, jeszcze strona spoleczna, ale krotko — zaraz i tak musimy prze-
rwac posiedzenie Komisji, bo mamy glosowania na sali. Mozemy prosic o zabranie glosu?

Dyrektor generalny Ogélnopolskiego Zwigzku Pracodawcéw Transportu Drogowego
Andrzej Bogdanowicz:

Przepraszam, to kwestia techniczna postugiwania sie mikrofonem. Andrzej Bogdano-
wicz, Ogolnopolski Zwigzek Pracodawcow Transportu Drogowego.
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Szanowni panstwo, jesteSmy w sytuacji, kiedy branza transportu drogowego staje
przed wielkg rewolucjg. Od 2004 r. rozwijaliSmy sie chyba za bardzo, byliSmy cenieni
za jako$¢, terminowo§¢, za wysoki stopien realizacji przewozow i w ktérym§ momencie
przestalo to sie podobaé naszym partnerom unijnym. Stad pakiet mobilnoéci, stad ptace
minimalne. W dniu dzisiejszym rozpoczyna sie ten decydujacy moment, czyli prace nad
ustawg o transporcie drogowym i ustawg o czasie pracy kierowcow.

Faktycznie szkoda, ze nie spotkalismy sie jaki§ czas temu, ale ten czas tez nie zostal
zmarnowany, poniewaz jako branzy udalo nam sie wypracowac jednolite stanowisko,
w wielu kwestiach udalo nam sie przekona¢ Ministerstwo Infrastruktury. Kieruje tutaj
szacunek i poklon w strone pana ministra Webera. Wydaje sie, ze momentem przelomo-
wym byl miesigc wrzesien, kiedy na konferencji przewoznikéw drogowych pan minister
mial mozliwo§¢ porozmawiaé i wystucha¢ praktycznie 400 przedsiebiorcow zebranych
na tej konferencji. To bylo takim momentem, ze dalsze negocjacje czy rozmowy przebie-
galy przy wiekszej jawnoSci i przy bardziej otwartej atmosferze.

W dniu dzisiejszym chciatbym zwréci¢ panstwa uwage na to, ze, jak mowili moi
przedmoéwecey, ustawa ta wygeneruje bardzo duzy koszt dla przedsiebiorcéw transportu
drogowego. Trzeba zrobi¢ wszystko, prosiliSmy rzad o pomoc i prosimy nadal, prosimy
szanownych postéw, panie i panéw z Komisji, a takze i w klubach, o te pomoc, zeby mini-
malizowac koszty, poniewaz byloby bardzo szkoda, gdyby mialo doj$¢ do upadku przed-
siebiorcow, do utraty i likwidacji miejsc pracy, do rozregulowania tego rynku.

Chcialbym tutaj poruszy¢ dwie kwestie. Pierwsza to sprawa bazy eksploatacyjnej,
zeby jeszcze rozpatrzy¢ i przychyli¢ sie do naszej propozycji. Chodzi o pojemno§é bazy
ito, ile pojazdow w tej bazie faktycznie moze jednorazowo przebywaé. Dzisiejsza pro-
pozycja jest taka, ze jest to jedna druga posiadanej ilosci taboru. Prosimy o zmniejsze-
nie tej kwoty pojazdéw, ktore jednorazowo mieszcza sie w bazie, do jednej trzeciej. Jest
to uzasadnione. Przedsiebiorcy dbajg o to, zeby pojazdy jezdzily caly czas. Pakiet mobil-
nosci wymusza powr6ot kierowcow do bazy raz na cztery tygodnie, a powrét pojazdow
do bazy raz na osiem tygodni, w zwigzku z tym jedna trzecia to wystarczajgca ilo§¢, aby
te pojazdy mogly bezpiecznie, zgodnie z przepisami, by¢ przygotowywane w specjalnych
miejscach czy odpoczywaé, mozna by nawet rzec.

Druga sprawa to sprawa kar. Nie chcialbym, zeby zostalo to odebrane tak, ze jesteSmy
przeciwko karaniu przedsiebiorcow. Kary sg stusznym elementem regulacji rynku, likwiduja
nieuczciwg konkurencje, likwidujg szarg strefe, jednak w tym momencie jest nasza prosba,
zeby przeprocedowac tylko te kary, ktore sg niezbedne do wdrozenia pakietu mobilnoSci.
Pakiet funkcjonuje zreszta juz od wrzesnia. Bez niektorych przestanek karnych w prawie
funkcjonujemy do dzisiaj i nie dzieje sie nic zlego, natomiast faktycznie od lutego, kiedy wcho-
dzi nowy zakres obowigzywania ustawy o transporcie i rozszerza sie ja na pojazdy od 2,5
do 3,5 tony w transporcie miedzynarodowym, takie wybrane regulacje sg potrzebne.

W kolejnym kroku z naszej strony jest natomiast pelna gotowos¢, zeby wypracowac
dobry, skuteczny system kar, zeby one sie nie dublowaly, zeby jedna kara faktycznie byla
przypisana do jednego czynu, zeby jednoznacznie identyfikowaé¢ winnego, a nie karaé
praktycznie hurtowo, tak jak jest to dzisiaj, ze czasami za jedno przewinienie karze sie
i kierowce, i zarzadzajacego transportem, ijeszcze przedsiebiorce. System musi byé
restrykcyjny, ale uczciwy i skuteczny. Jeszcze raz skladam podziekowania dla pana mini-
stra Webera. Wierzymy w przychylnos$c i Komisji, i parlamentu dla naszych poprawek.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Pan minister Weber chcial jeszcze odnies¢ sie do tego, ale mysle,
ze zrobimy to juz po przerwie, czyli po rozpoczeciu Sejmu, bo zostalo dziewie¢ minut,
a musimy sie jeszcze przemieScic. Widzimy sie bezposérednio po zakonczeniu glosowan.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dzien dobry, witam ponownie. Wznawiam posiedzenie Komisji. Glosy poslow i strony
spolecznej wyczerpaly sie. Pozostala nam odpowiedzZ pana ministra. Prosze bardzo, panie
ministrze.
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Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Glos z sali:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, odniose
sie do kilku kwestii, ktore zostaly poruszone zaréwno przez panstwa postow, jak i przez
strone spoleczna.

Jest kwestia czasu wdrozenia pakietu mobilnosci tych przepisow. Jak powiedziatem
W swoim pierwszym wystgpieniu, r6zne unijne gremia pracowaly nad tym dokumen-
tem ponad trzy lata, natomiast gdy przepisy te weszly w zycie — 31 lipca 2020 r. zostalo
to opublikowane — to wszystkie panstwa europejskie, tak my, jak i inne kraje Europy
Srodkowej, szczegélnie te, ktore zostaly tym dokumentem najmocniej dotkniete, otrzy-
maly dostownie poéttora roku na to, zeby ten trudny pakiet, trudny dokument wdrozyé
do swojego systemu prawnego, tak ze czas na to byl stosunkowo niewielki. Wniosek
o wpis do wykazu tego projektu ustawy Ministerstwo Infrastruktury przestalo natomiast
w kwietniu 2021 r., czyli osiem miesiecy temu, czyli mozna byto wykonywac te prace juz
przez okres o§miu miesiecy. Tak sie dzialo. To jest normalny proces legislacyjny, kilku-
etapowy, kilkuskladnikowy. Po to sg konsultacje spoteczne, po to sg uzgodnienia miedzy-
resortowe, zeby wykluwaé stanowiska wspdlnie z zainteresowanymi danym projektem
ustawy. To sie tutaj dzialo i jeszcze raz chce to podkreslié i bardzo goraco podziekowaé
stronie spolecznej za merytoryczny udzial w tych konsultacjach. Sprawa czasu to jest
jedna sprawa.

Przyznam szczerze, ze wolalem dogadac te przepisy wspoélnie z przewoznikami, aby
juz na posiedzeniach Statego Komitetu Rady Ministrow czy na posiedzeniach Rady Mini-
strow, ktora przyjmowala ten projekt, czy tutaj, w Sejmie, nie wzbudzaly wiekszych
watpliwosci, nie wzbudzaly wiekszych kontrowersji. Mysle, ze to nam sie udalo.

Pan posetl Suchon nawigzal natomiast do kwestii odpowiedzialnosci politycznej czy
walki na arenie miedzynarodowej z propozycjami pakietu mobilnoSci. Szanowni panstwo,
otoz pamietacie pewnie, kto byl przewodniczacym Rady Europejskiej przez znaczng czesc
pracy nad tym dokumentem. Jakiego§ stanowiska, jakiego$ ostrego sprzeciwu czy jakie-
gokolwiek stowa komentarza w stosunku do pakietu mobilnoSci z ust tego pana nie bylo.

Tusk!

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

g.k.

O, pan posel krzyknal. Panie posle, o tym tez trzeba glosno powiedzie¢. To po pierw-
sze. Po drugie formacja, ktorg teraz pan reprezentuje, klei sie na arenie europejskiej
do grupy liberatow, ktorzy jak jeden maz popierali wprowadzenie pakietu mobilnosci.
Nie bylo nawet kolejnego stowa sprzeciwu, zeby ten dokument przyjaé w takiej formule,
wrecz przeciwnie, to w tym $rodowisku majg swoje zrdodlo takie dyskryminujace prze-
pisy. Obwinianie rzadu czy Ministerstwa Infrastruktury o to, ze nie poczynily zadnych
krokéw w walce z pakietem mobilnosci, jest po prostu mijaniem sie z prawda, bo, tak jak
powiedzialem, ztozyliSmy skarge do TSUE, skarge opartg na konkretnych wyliczeniach
ekonomicznych, mikro- i makroekonomicznych, podniesliémy kwestie srodowiskowe,
ktore tez sg przez panstwa formacje w ostatnich latach bardzo mocno podnoszone.

Przeciez pakiet mobilnoSci idzie wbrew pakietowi klimatycznemu ,,Fit for 55”. Pakiet
mobilnosci spowoduje zwiekszenie emisji spalin w §rodowisku, a nie jej zmniejszenie,
natomiast duza cze§¢ unijnych urzednikéw jest na to §lepa i glucha, nie chce zauwazy¢
tych argumentow, ktore zreszta byly im przekazywane w ramach analizy zamowionej
wlasnie przez nich. Tak wyglada stan faktyczny, tak wyglada prawda, jezeli chodzi o to,
kto co czynil, jezeli chodzi o walke z pakietem mobilnoéci na arenie miedzynarodowe;.

Sprawa kolejna to wypowiedz pierwszego z panéw postow, ktory jest kompletnie ode-
rwany od tego, co dzialo sie w ostatnich miesigcach. Mam watpliwosci, czy chociaz rzucit
okiem, nie mowie, ze przeczytal, ale czy rzucil okiem na ustawe, ale kazdy sam jest
kowalem swojego losu.

Jeszcze raz dziekuje stronie spolecznej za merytoryczng dyskusje. Podtrzymuje to,
co méwitem i wczoraj, i dzisiaj, ze w trakcie procesu legislacyjnego, ktory sklada sie
zarowno z pracy sejmowej, jak i senackiej kolejne uwagi, a w zasadzie trzeci pakiet
uwag strony spolecznej, zostang przez nas przeanalizowane. Tak jak méwie, zrobimy
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wszystko, aby to, co jest nadmiarowe, jezeli chodzi o sankcje prawne, i wychodzi poza
wdrozenie pakietu mobilnosci, zostalo z tej ustawy usuniete. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Pan poset Suchon ad vocem.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Ja tylko z jednym zdaniem ad vocem, panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka
Komisjo. Panie ministrze, moja wypowiedz byta na wskro§ merytoryczna. Widze, ze pan
poszed! w polityke, to przywotam tylko jeden cytat. Panski lider, Jarostaw Kaczynski,
mowil w 2017 r.: ,Z panig Le Pen mamy tyle wspélnego mniej wiecej co z panem Puti-
nem”. W éwietle ostatnich sojuszy, ktére panstwo zawieracie, bardzo duzo mowi to o tym,
w jakim kierunku idziecie w europejskiej polityce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Panie przewodniczacy, tez jedno zdanie ad vocem?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Nie. Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Prosze znalez¢ cytat Donalda Tuska... (niezrozumiale), jezeli chodzi pakiet mobilnoéci.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Panski sport to Donald Tusk.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie ministrze, nie.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Te wycieczki polityczne nie sg przedmiotem naszego obradowania. Stwierdzam zakon-
czenie pierwszego czytania. Teraz rozpatrzymy szczegélowo.

Posel Anna Paluch (PiS):
Cierpliwie sie zglaszam.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ale to juz zakonczyliémy. Wycieczek politycznych nie bedzie. Czy sg uwagi do tytulu
ustawy? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Do tytutu, a wlasciwie do odno$nikow jest drobna
uwaga o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. Proponujemy zmiane kolejnosci tych
odnoénikéw i poprawienie w odnoéniku trzecim tytulu rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady 2020/1054. Tam wkradly sie bledy pisarskie. Jednocze$nie prosili-
by$my o upowaznienie dla Biura Legislacyjnego do wprowadzenia tego typu oczywistych
korekt redakcyjno-legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, oczywiScie. Jesli nie uslysze sprzeciwu, przyjmiemy, iz Komisja udziela takiego pet-
nomocnictwa. Sprzeciwu nie slysze, wiec oczywiscie. Jakie jest stanowisko rzadu do tej
zmiany?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 1? Nie widze. Czy do zmiany
nr 2 w art. 1?7 Nie widze. Czy do zmiany nr 3 w art. 1? Nie widze. Czy do zmiany nr 4?
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Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo, pan poset Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Zglosiliémy poprawke. Tak jak zaznaczylem, jest
to poprawka wynikajgca ze wspdlnego stanowiska branzy transportowej. W poprawce
tej chodzi o odpowiednie dostosowanie definicji bazy eksploatacyjnej oraz doprecyzowa-
nie, ze liczba miejsc postojowych powinna odpowiadac¢ co najmniej jednej trzeciej liczby
pojazdéw zgloszonych przez przewoznika. To jest niezwykle wazne z punktu widzenia
posiadanej infrastruktury. Nie ma potrzeby, aby firmy przewozowe utrzymywaly, méwigc
krotko, stojaca infrastrukture tylko po to, zeby wypelnic¢ arbitralne zobowigzania czy
wymagania nalozone ustawg. W zwigzku z tym proponujemy, tak jak wynika to z propo-
zycji branzy transportowej, urealnienie tego tematu, tej propozycji. Bardzo prosze o to,
aby poprzet te propozycje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Jeszcze raz powtarzam: na te chwile negatywne, natomiast co do zasady, jezeli chodzi
o te propozycje, zgadzamy sie. Mysle, ze szczegdly samego zapisu tej poprawki pozwo-
limy sobie doprecyzowac juz miedzy Sejmem a Senatem.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki ztozonej przez pana...
Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, mamy pytanie do strony rzadowej. Ot6z w zmianie nr 4 w pkt
21a w lit. a uzyty jest czasownik modalny: ,powinna by¢ dostosowana do co najmniej
potowy liczby pojazdow”. Wydaje sie, ze ten wyraz powinien by¢ zamieniony na wyraz
,,musi by¢ dostosowana”, ale jest pytanie do strony rzagdowej, czy mozemy dokonac takiej
korekty. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tak, stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Przystepujemy do rozpatrzenia...

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Panie przewodniczgcy, nad poprawkami nr 1 i 2 powinniémy glosowaé Igcznie, jest
to oczywiscie zaznaczone w tej poprawce. Bardzo prositbym o to, aby glosowac¢ nad tymi
poprawkami 1gcznie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 1 oraz poprawki nr 2.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tych poprawek? Kto jest za? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Serdecznie dziekuje. Poprosze o wyniki. Glosowalo 23 postow:
za bylo 6, przeciw 17, nikt sie nie wstrzymal. Poprawki nie uzyskaty akceptacji.
Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Jesli chodzi o zmiane nr 5, chcielibyémy zauwazy¢, ze tutaj dokonywana jest korekta
ust. 2 w art. 5. On aktualnie ma inny sposéb zapisu, tam sg punkty. W zwiazku z tym,
ze zmienia sie sposob zapisu, w naszej ocenie konieczna jest korekta w art. 13 ust. 2,
ktory odsyla do art. 5 ust 2 w zakresie wymagan, jakie powinny zostac¢ spetnione. Aby
unikna¢ tzw. odestania kaskadowego, proponujemy, aby doda¢ — zmiana nr 13a bylaby
oczywiscie w odpowiednim miejscu — jako konsekwencje zmiany nr 5 zmiane w brzmie-
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niu: ,,w art. 13 ust. 2 w czeSci wspélnej wyrazy «w art. 5 ust. 2» zastepuje sie wyrazami
«w rozporzadzeniu (WE) nr 1071/2009»”. To jest poprawka nr 1 w zestawieniu, ktére
otrzymali panstwo od Biura Legislacyjnego.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Rozumiem, ze musi ja przejac pan posel?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, ona jest przyjeta. Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pozytywne. Jesli nie usltysze sprzeciwu, uznamy, iz Biuro Legislacyjne ma upowaznienie
do tego, aby te poprawke zaimplementowaé. Sprzeciwu nie slysze.
Czy sa uwagi do zmiany nr 6? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 7?7 Nie widze. Czy
do zmiany nr 8? Pan posel Suchon do zmiany nr 8?

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Nie, zglaszam sie po zmianie nr 8.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Do zmiany nr 9 pan posel Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. To rowniez jest poprawka wynikajgca ze stano-
wiska branzy transportowej. Proponujemy dodanie zmiany nr 8a, ktéra miataby na celu
wprowadzenie zapisu skutkujacego tym, ze...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam, jesteSmy teraz juz przy zmianie nr 9.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
JesteSmy po zmianie nr 8, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Po zmianie nr 87

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Tak, przed zmiang nr 9, dlatego sie zglaszaltem.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czyli zglaszal sie pan do zmiany nr 8?

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):
Nie. Po zmianie nr 8 proponuje doda¢ zmiane nr 8a.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze, czyli przy zmianie nr 8.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Proponuje doda¢ zmiane nr 8a. Ona skutkowalaby tym, iz zostalby wprowadzony obo-
wigzek zatrudnienia w przedsiebiorstwie osoby zarzadzajgcej transportem w wymiarze
jednej drugiej etatu. Argumenty byly podnoszone przez przedstawicieli strony spotecz-
nej, wiec tylko przedstawiam te poprawke jako wynikajacg ze stanowiska branzy trans-
portowej. Dziekuje bardzo i prosze o poparcie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje i prosze o poparcie. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu, tak jak do wcze$niejszej poprawki, na te chwile jest negatywne.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje. Przystgpimy do rozpatrzenia tej poprawki. Kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem tej poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Poprosze o wyniki. Glosowato 23 postéw: za bylo 6, przeciw 17, nikt sie nie wstrzymat.
Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Czy sg uwagi do zmiany nr 9? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 10? Nie widze. Czy
sg do zmiany nr 11? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 12? Nie widze. Czy sg do zmiany nr
13? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 14? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Mamy pytanie do wnioskodawcow. Propozycja w art. 16b jest m.in. dodanie ust. 6, ktéry
stanowi przepis upowazniajacy do wydania rozporzadzenia dla ministra wtasciwego ds.
transportu, w ktérym minister ma okresli¢, zgodnie z pkt 4, ,maksymalng wysokos¢
oplaty za przeprowadzenie szkolenia”. Jest pytanie, czy na etapie prac rzgdowych brana
byla pod uwage mozliwo$¢ wprowadzenia do projektu ustawy maksymalnej stawki,
wysokosci takiej oplaty? Przyjete orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje,
ze jesli chodzi o wskazywanie w aktach wykonawczych kwot optat majacych charakter
powszechny, w ustawie powinny by¢ umieszczone widetki, w jakich te oplaty powinny
by¢ zawarte. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Prosze bardzo, strona rzgdowa.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Prosze, aby odpowiedzi udzielit pan Marcin Przychodzki, dyrektor Departamentu Praw-
nego. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Infrastruktury Marcin Przychodzki:
Szanowni panstwo, krociutka informacja. Naszym zdaniem uwaga nie jest zasadna,
dlatego ze sg inne przepisy w ustawie o transporcie drogowym, ktore nie okreslaja
maksymalnej stawki optaty. Przykladem moze byé¢ art. 47 ust. 3 tejze ustawy, gdzie
stawki oplaty za egzaminowanie, wydawanie certyfikatu kompetencji zawodowych
nie jest wprost okre§lone. Naszym zdaniem chcemy zastosowac po prostu analogiczne
rozwigzanie, dlatego ze to z jednej strony bedzie elastyczne dla ministerstw, a z dru-
giej strony nie jest do konca niepoprawne. Argument legislacyjny oczywiscie mogtby
w ktérym§ momencie wybrzmiec, ale z naszego punktu widzenia na tym etapie nie jest
to potrzebne. Dziekuje uprzejmie.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Formalnie poprawka nie zostala zgloszona. Czy sg uwagi do zmiany nr 15? Nie
widze. Czy sg do zmiany nr 16? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, chcielibySmy zwroci¢ uwage, ze w zmianie nr 16 w art. 32a
na samym koncu mamy odnos$nik. Ten odnoénik odnosi sie do rozporzadzenia, ale roz-
porzadzenie obowigzuje wprost, bezposrednio. Dlatego proponujemy korekte art. 32a
w taki sposob, aby wyrazy na samym koncu: ,,stosuje sie przepisy Unii Europejskiej doty-
czace Swiadectwa kierowcy” zastapi¢ wyrazami: ,stosuje sie przepisy rozporzadzenia
1072/2009 dotyczace §wiadectwa kierowcy”. To tez jest w zestawieniu, jako poprawka
nr 2, poprawka legislacyjna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Stanowisko rzadu?
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Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, iz ta poprawka Biura Legislacyjnego
réwniez zostanie zaakceptowana przez Komisje. Sprzeciwu nie sltysze. Czy sg uwagi
do zmiany nr 17? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 18?7 Nie widze. Czy sg do zmiany nr
19?7 Nie widze. Do zmiany nr 20? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tu proponujemy korekte wyrazow: ,,wydajg za§wiadczenie potwierdzajace zdanie egza-
minu” i zastgpienie tych wyrazéw wyrazami: ,zlozenia egzaminu z wynikiem pozytyw-
nym”, zeby ujednolicié z poprzednimi przepisami.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja przyjeta te sugestie. Sprzeciwu
nie slysze. Czy sg uwagi do zmiany nr 21? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 22? Do zmiany
nr 23? Biuro Legislacyjne do zmiany nr 23?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Jeszcze do zmiany nr 22.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Do zmiany nr 22, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tutaj jest zastosowane odestanie do art. 38 ust. 2 i ust. 3. Takie odeslanie jest juz w prze-
pisach obowigzujacej ustawy, jest natomiast pytanie, czy konieczne jest odsylanie do ust.
3. W naszej ocenie bedzie wowczas zachodzilo, i zachodzi w obowigzujacej ustawie, ode-
stanie kaskadowe. Pytanie, czy wystarczy odsytaé¢ do art. 38 ust. 2 w kontekscie jedno-
stek, ktore sg tam okreslone?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Nie. Uwazamy te uwage za niezasadng. Obecne brzmienie art. 41 ust. 3 zawiera odwo-
tanie do art. 38 ust. 2 i 3. W ust. 2 jest mowa o tym, ze minister wyznacza jednostki,
przy ktorych dzialajg komisje egzaminacyjne, a w ust. 3 jest mowa o tym, ze jednostki
te wydajg certyfikaty, za ktore pobiera sie oplate. Prosze o przyjecie tego wyjasnienia.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Formalnie poprawka nie zostala zlozona. Czy sg uwagi do zmiany
nr 23? Nie widze. Czy sa uwagi do zmiany nr 24? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 25?7
Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, w zmianie nr 25 w art. 54b uchyla sie ust. 4, natomiast w art.
80 ust. 2c mamy odwolanie do art. 54b ust. 4, tak ze konsekwencjg przyjecia tej zmiany
powinno by¢ dodanie nowej zmiany po zmianie nr 28 o tym, ze w art. 80 ust. 2c skregla
sie wyrazy ,,i art. 54b ust. 4. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Nie stysze sprzeciwu, wobec tego uznaje, iz zmiana ta zostanie wdrozona. Czy
sg uwagi do zmiany nr 26? Nie widze. Do zmiany nr 27 w art. 1? Nie widze. Do zmiany
nr 28? Prosze bardzo, pan posel przewodniczacy Krol.

Posel Piotr Krél (PiS):
Panie przewodniczacy, jest propozycja, aby w art. 1 do zmiany nr 28 dodac zapis o zmia-
nie nr 28a, zeby w art. 80 ust. 2c wyrazy ,,i art. 54 ust. 4” zastgpi¢ wyrazami ,,i art. 90a
ust. 1 pkt 2”. To zmiana o charakterze wynikowym w zwigzku ze zmiang nr 25 w art. 1
projektu, ktory przewiduje, ze w art. 54 uchyla sie ust. 4.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja zaakceptowata
te poprawke. Sprzeciwu nie slysze. Czy sa uwagi do zmiany nr 29? Nie widze. Czy
sg uwagi do zmiany nr 30? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 31? Nie widze. Do zmiany nr
32? Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, chcieliSmy zwroci¢c uwage, ze w zmianie nr 32 zaréwno w lit. a,
jak i w lit. b odwolujemy sie w treSci do zmiany wynikajacej z art. 18 ust. 1 pkt 1 litera
— na przyktad - d!, natomiast chcieliby§my zwrdcié¢ uwage, ze art. 18 ust. 1 bedzie obo-
wigzywal do 31 grudnia 2022 r. i zostanie on uchylony. Jest wiec pytanie, czy na pewno
zmiana powinna odnosié¢ sie¢ do tego przepisu, czy czasem nie powinni§my odnosié sie
juz do nowego brzmienia tego przepisu?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Do udzielenia odpowiedzi upowazniam pana naczelnika Krzysztofa Lewczaka.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Transportu Drogowego Ministerstwa Infra-

struktury Krzysztof Lewczak:
Szanowni panstwo, dzien dobry, w chwili obecnej procedowane sg przesuniecia ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym w zakresie przedluzenia o nastepny rok systemu
zezwolen na wykonywanie regularnych przewozéw w krajowym transporcie autobuso-
wym. Jest to procedowane w ramach ustawy okolobudzetowej. To odwolanie, ktore tutaj
jest, nadal bedzie obowiagzywalo, poniewaz organy wydajace zezwolenia bedg miaty obo-
wigzek raportowacé o liczbie wydanych zezwolen i innych dokumentéw. Propozycja jest
niezasadna, system zezwolen bedzie nadal obowigzywatl.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do zmiany nr 33? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Uwaga kolegi byla jedng uwagg do zmiany nr 32. Jest jeszcze druga uwaga, do lit. b.
Chcieliby$my zauwazy¢, ze zarowno w ust. 3a, jak i w ust. 3b, jesli mowa o organach —
a pozniej nastepuje tam szereg odestan — mamy powtérzenie w odniesieniu do organéw,
o ktorych mowa w art. 7 ust. 4 pkt 4. To pojawia sie zar6wno w ust. 3a, jak i w ust. 3b.
W kontekscie pozostatych organow takiego powtérzenia juz nie ma. Jest pytanie, czy
to powtorzenie jest zasadne, dlatego ze wydaje sie, ze w dalszej czeSci normy te sg toz-
same. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Pan naczelnik Jarostaw Zuk, bardzo prosze.

Starszy specjalista w Departamencie Transportu Drogowego Ministerstwa Infra-
struktury Jarostaw Zuk:
Szanowni panstwo, w naszej opinii przed cyfra ,,4” powinno zosta¢ dodane ,,pkt”, bo cho-
dzi o ust. 4 pkt 11 pkt 4 w art. 7.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zostawmy to jeszcze na kolejny etap, bo widze, ze musimy zastanowi¢ sie nad tym tro-
szeczke dtuzej. Dziekujemy za zwrdcenie uwagi. IdZzmy dalej, przyjrzymy sie temu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Okej. Czy sg uwagi do zmiany nr 33? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 34? Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tutaj nalezy zmienié sposob zapisu propozycji zmiany nr 34. Proponowany w projekcie
zapis pomija wazne korekty legislacyjno-redakcyjne, ktorych nalezy dokonaé¢ w ust. 5.
ZamiesciliSmy takg propozycje w zbiorze naszych poprawek jako poprawke nr 3. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak jest. Poprawka ta jest podpisana przez grupe trzech postéw. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz poprawka uzyskala akceptacje. Czy sg uwagi
do zmiany nr 34? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 35? Nie widze. Czy sg do zmiany nr
36? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 37? Pan posel Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Poprawka, ktorg sktadamy wspdlnie z panem
postem Kopcem i panig posel Gill-Pigtek, jest rowniez efektem stanowiska branzy.
Branza transportowa wskazuje — z czym, co chce powiedzie¢ wyraznie, zgadzamy sie
— ze przy okazji wdrazania do systemu prawnego konsekwencji zwigzanych z nieprze-
strzeganiem nowych przepisow, czyli, mowigc wprost, kar, dokonano takze rozszerzenia
i zwiekszenia kar w pozostalych przypadkach. Wydaje sie jednak, i tutaj nasze stano-
wisko jest bardzo kategoryczne, ze trudno zaakceptowaé sytuacje, w ktorej przy okazji
wprowadzania przepiséw europejskich zwiekszane sg takze kary w innych obszarach,
takze dlatego, ze powstaje wrazenie, jakoby tak rygorystyczna formula byla zwigzana
z wymogami prawa europejskiego, cho¢ tak nie jest.

Z jednej strony dostrzegamy ten rozpaczliwy, dramatyczny apel branzy, ze w sytuacji,
w ktorej zdecydowanie rosng koszty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci, czyli koszty
zwigzane z zatrudnieniem, z innymi aspektami, ktore naktadajg przepisy, jeszcze dodat-
kowo zwiekszane sg kary, ktore mogg uszczupli¢ finanse przedsiebiorstw. To jest o tyle
wazne, ze nie powinno sie kumulowac¢ tych aspektow. Rozumiem, ze to jest tez pochodna
takiego stanowiska, ze jak rosng mandaty, to rosng kary, ale wydaje mi sie, ze akurat
w przypadku tej konkretnej branzy i w tym zakresie z naprawde duzg rozwagg nalezy
podej§é do konstruowania taryfikatora kar.

Przychylajac sie wiec do stanowiska branzy, proponujemy jednak, aby wdrozy¢ to,
co jest niezbedne, to, co rzeczywiscie wynika z przepisow europejskich, te nowe obo-
wigzki, natomiast powstrzymac sie od tego, aby rosty inne optaty, przy ktorych by¢ moze
w perspektywie jakiego§ czasu uda sie wypracowac co§ dobrego, gruntownie to prze-
myS$leé, zeby byly one skierowane w odpowiednie miejsca, tam, gdzie zagraza to wielu
réoznym aspektom.
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W zwigzku z tym przedstawiliSmy naszg poprawke nr 4. Dotyczy ona pkt 37, 38 i 39.
OczywiScie jest to jeden zakres, w zwigzku z tym prosze o to, aby glosowa¢ nad nimi
tacznie. Bardzo serdecznie dziekuje i prosze o poparcie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Panie przewodniczacy, Wysoka Rado, dokonamy jeszcze takiego przecedzenia sankgcji,
ktore zostaly wprowadzone w tym projekcie ustawy. Odseparujemy te, ktore faktycznie
nijak nie wpisujg sie w pakiet mobilnosci i sg uznane przez przewoznikéw za nadmiarowe.
Przy sankcjach zawsze jest natomiast jeszcze druga strona medalu. W spotkaniach
z przewoznikami padaja w naszym kierunku, szczegélnie w kierunku Inspekcji Trans-
portu Drogowego, prosby, propozycje, trafiane na sztywno, zeby rowniez przygladac sie
przewoznikom, ktorzy przejezdzajg przez Polske albo w Polsce operuja, a sg przewoz-
nikami z zagranicy. Te sankcje, te kary nie dotyczg polskich przewoznikéw. One doty-
czg wszystkich przewoznikéw, ktore prowadza na terenie naszego kraju prace przewo-
zowa, tak ze z tego tez musimy zdawaé sobie uwage. Na wielu spotkaniach kierowane
sa w naszym kierunku takie wlasnie prosby, aby w bardzo surowy sposéb podchodzié
do tych, ktorzy tamig przepisy prawa, czy to zwigzane z czasem pracy, czy to zwigzane
ze stanem jakoS$ci pojazdu, czy to w jeszcze innych aspektach. Nie mozemy wprowadzié
rozwigzania, ktore polskich przewoznikow bedzie traktowalo inaczej niz przewoznikéw
z zagranicy. To jest ta druga strona medalu, o ktérej tez warto powiedzieé.
Konkludujac, tak jak powiedzialem, przyjrzymy sie jeszcze tym propozycjom i na p6z-
niejszym etapie dokonamy przesiewu, zostawiajac te, ktére w bezposredni sposéb wyni-
kaja z pakietu mobilno$ci, natomiast bedziemy prosi¢ o wylgczenie poprawka tych, ktore
z pakietu mobilnoéci nie wynikaja.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Prosze o wy$wietlenie pulpitu
do glosowan. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest za? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Serdecznie dziekuje. Poprosze o wyniki. Gtosowalo 22
postow: za bylo 6, przeciw 16, nikt sie nie wstrzymat. Poprawka nie uzyskala akceptacji.
Czy sa uwagi do zmiany nr 39? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 2? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 2? Nie widze. Czy
sg do zmiany nr 3? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 4? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 5?

Posel Mirosilaw Suchon (Polska2050):
Panie przewodniczacy, poprawka nr 5.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Do zmiany nr 5 w art. 2, tak?

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Tak. W skrocie: poprawka ta ma na celu utrzymanie dotychczasowych zasad okreslo-
nych w art. 25 ust. 1a i 1b w dotychczasowym brzmieniu ustawy o czasie pracy kie-
rowcow, a takze zapewnienie zgodnoSci ustawy o czasie pracy kierowcéw z przepisami
Kodeksu pracy, w szczegoélnosci z art. 149. Jest to rowniez efekt prac branzy i znajduje
odzwierciedlenie w wypracowanym jednolitym stanowisku. Bardzo prosze o poparcie
tej poprawki.

Jeszcze stowo do pana ministra. Panie ministrze, pan minister zapowiada, ze w nie-
ktorych przypadkach rzad bedzie wychodzil naprzeciw, ale to sg wlasnie te poprawki
i mozna je poprzeé, tak ze zachecam do tego, zeby podczas tego posiedzenia Komisji jed-
nak wyj$c¢ naprzeciw tym oczekiwaniom. Bardzo dziekuje i prosze o poparcie poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu do tej poprawki?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Analogiczne jak do wczesniejszych, negatywne, ale pozniej moze by¢ na tak.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Przystepujemy do rozpatrzenia tej poprawki. Kto z pan i panéw
poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Serdecznie dziekuje. Poprosze o wyniki. Glosowalo 22 postéw: za 6, przeciw 16, nikt sie
nie wstrzymal. Poprawka nie uzyskala akceptacji.
Czy sa uwagi do zmiany nr 6? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 7?

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Panie przewodniczacy, proponuje dodanie zmiany nr 7a. Nie wiem, czy w tym momencie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
W tym momencie.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Proponuje wiec dodanie zmiany nr 7a. Zmiana ta dotyczy wyja-
S$nienia na poziomie prawnym watpliwosci dotyczacych rozliczania dyzuréw wynikaja-
cych z przerw w prowadzeniu pojazdu. Poprawka ta oczywiScie wprost wynika ze sta-
nowiska branzy transportowej. O tym juz tez byla mowa, wiec bardzo prosze o poparcie
tej poprawki. Jest to niezwykle wazne réwniez z punktu widzenia kondycji finansowe;j
branzy. Bardzo prosze o to, aby zagltosowac za ta poprawka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Na te chwile negatywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Przystepujemy do rozpatrzenia tej poprawki. Kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem tej poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Poprosze o wyniki. Glosowalo 22 postow: za bylo 6, przeciw 16, nikt sie nie wstrzymal.
Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 8. Czy sg uwagi? Nie widze.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Mam pytanie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo, pan poset Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Mam pytanie do pana ministra, bo nie bylem na czesci ogolnej z powodéw obiektywnych,
ale chcialbym zapyta¢ pana ministra o tres¢ art. 31b w Swietle uwag, ktore przedto-
zyla do ministerstwa izba gospodarcza transportu miejskiego. Nie bede tutaj wchodzit
w szczegoly tej korespondencji. Ona trafita m.in. do mnie. Generalnie w stanowisku tej
izby, wedlug tego, co zostalo tam zawarte, jest wyeliminowanie bledéw, nie§cistoSci, nie-
dopowiedzen, a kwestia przerw w pracy kierowcow autobusoéw miejskich w transporcie
do 50 km zawsze byla troszke niszowym problemem. Chcialem po prostu zapytac o sta-
nowisko ministerstwa w $wietle tej korespondencji i wnioskéw, ktore wplynely do pan-
stwa ze strony tego §rodowiska.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy rzad chce sie do tego odnie$c?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Préobujemy zidentyfikowac to stanowisko.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
To moze na piSmie, bo to jest juz w nieco innym zakresie, a jesteSmy przy rozpatrywa-
niu, oczywiscie je§li pan posel Polaczek to akceptuje.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Tak, jak najbardzie;.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do art. 3? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, w zwigzku ze zmiang w art. 105 i dodaniem ust. 2 zwracamy
uwage, ze w art. 106 tej samej ustawy mamy odwotanie w ust. 1 pkt 3 do art. 105. Pro-
ponujemy, aby wprowadzi¢ tam nowg zmiane w brzmieniu: ,,w art. 106 w ust. 1 w pkt 3
wyrazy «w art. 105» zastepuje sie wyrazami «w art. 105 ust. 1»”. To tez jest poprawka
legislacyjna przedstawiona w zestawieniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, ona zostala podpisana przez grupe trzech postow. Jakie jest stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Je§li nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz poprawka uzyskala akceptacje. Dziekuje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 4? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Moze zglosze nasze uwagi hurtem. W pierwszej kolejnosci chcielibySmy zauwazyc, ze w lit.
a—d jest mowa o spéldzielczych kasach oszczednosciowych. Wydaje sie, ze tu powinna byé
mowa o spoldzielczych kasach oszczednos$ciowo-kredytowych, ale prosilibySmy ewentu-
alnie o stanowisko strony rzadowe;j.

Druga kwestia jest taka, ze w zwigzku ze zmiang art. 44 ust. 2 zachodzi rowniez
poSrednia zmiana przepisu upowazniajacego wydanego na podstawie art. 45. Wniosko-
dawcy dotaczyli do projektu ustawy odpowiedni akt wykonawczy, natomiast powstaje
pytanie, czy nie chcg panstwo czasowego utrzymania w mocy aktu juz obowigzujgcego?
Jezeli bytaby taka wola, to mamy przygotowany przepis przejSciowy. W zestawieniu jest
to pkt 5. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Jezeli chodzi o poprawke nr 1, stanowisko rzadu jest pozytywne, natomiast jezeli chodzi
o czes¢ druga, to o odpowiedz prosze pana dyrektora Bogdana Oleksiaka.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury Bogdan
Oleksiak:
Witam panstwa serdecznie. Je§li chodzi o poprawke nr 2, w naszej ocenie musimy mieé
czas na wydanie i poprawe tego rozporzadzenia. Proponujemy, zeby byl rok na wydanie
tego rozporzadzenia, tak ze utrzymujemy przez rok dotychczasowe przepisy rozporza-
dzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. To pierwsza zaproponowana przez Biuro Legislacyjne zmiana. Jesli
nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz zostata zaakceptowana. Druga natomiast formalnie nie
zostala wniesiona w formie poprawki. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Ta druga propozycja, dotyczaca przepisu przej$ciowego utrzymujgcego w mocy akt
prawny, zostala panstwu przedlozona jako poprawka nr 5 Biura Legislacyjnego, nato-
miast wcze$niej, na etapie prac roboczych byla ona uzgadniana miedzy nami a mini-
sterstwem. Jezeli panstwo zechcag, moge odczytaé¢ proponowane brzmienie art. 13 ust.
3, ktore niejako wychodzi naprzeciw temu, o czym moéwit pan dyrektor, bo ten akt wyko-
nawczy rzeczywiscie utrzymujemy w mocy na okres 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy. To jest na drugiej stronie zestawienia poprawek jako poprawka nr 5.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, faktycznie, ona rowniez zostala podpisana i jest zbieznos¢ ze stanowiskiem rzadu.
Tak?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tak, stanowisko jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Wobec powyzszego, jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz poprawka ta zostala
zaakceptowana. Czy sa uwagi do zmiany nr 2 w art. 4? Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 5? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje. Jesli chodzi o art. 5, to mamy uwage do ust. 5, w ktorym to ustepie wniosko-
dawcy odsyltaja w trzecim wersie do postepowan administracyjnych, o ktéorych mowa
w art. 5 ust. 1. Po pierwsze, jesteSmy w art. 5, wiec nalezaloby juz skorygowac to ode-
slanie poprzez skre§lenie wyrazéw ,art. 5”. Ten sposob odsylania spowoduje natomiast,
ze bedziemy mieli odestanie kaskadowe, a wiec bedziemy odsylaé¢ do przepisu, ktory
juz odsyla do czego$ innego, poniewaz w ust. 1 jest mowa o postepowaniach, o ktérych
mowa w art. 7a ustawy zmienianej w art. 1. W zwigzku z tym proponujemy, aby w ust.
5 wyrazy: ,,0 ktorym mowa w art. 5 ust. 1” zastgpi¢ wyrazami: ,w zakresie zezwolen
i licencji, o ktérych mowa w art. 7a ustawy zmienianej w art. 1, wszczetych, niezakon-
czonych decyzja ostateczng przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy”, tak jak jest
to w art. 5 ust. 1 projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz rekomendacja zostala zaakceptowana.
Sprzeciwu nie stysze.
Czy sa uwagi do art. 6? Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, mamy pytanie zaréwno do art. 6, jak i do art. 7. Ot6z wyste-
puje tu taka konstrukcja, ze przepisy wchodza w zycie po dniu wejScia w zycie niniejszej
ustawy, czyli jeden dzien umyka. Ustawa wchodzi w zycie i dopiero po tym dniu wchodza
przepisy ustawy. Czy to jest celowe wprowadzenie, czy te przepisy powinny obowigzywac
od dnia wejScia w zycie ustawy? To pytanie do strony rzadowej, zaré6wno o art. 6, jak
ioart. 7.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zgodnie z naszg intencjg przepisy powinny obowigzywac od dnia wejScia w zycie tej
ustawy. Wiem, ze jest przyjeta przez panoéw poslow osobna poprawka. Jezeli zostanie
zgloszona, to stanowisko rzadu jest stanowiskiem pozytywnym.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Poprawka zostata zgloszona przez pana posta Kroéla.

Poset Piotr Krol (PiS):
Tak. Zeby to uscisli¢, panie przewodniczacy, zgtaszamy poprawke, ze w art. 6 wyrazy
,po dniu” zastgpi¢ wyrazami ,,0od dnia”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Jesli nie uslysze sprzeciwu...
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Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
To jedna poprawka, a druga dotyczy art. 7, tak, panie posle?

Posel Piotr Krol (PiS):
Pan przewodniczgcy bardzo skrupulatnie kaze zglaszaé, wiec do art. 6, ale oczywiScie
jest osobna poprawka dotyczaca art. 7.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
To jeéli nie bedzie sprzeciwu, przyjme, iz te dwie poprawki...

Posel Piotr Krol (PiS):
W art. 7 tak samo, konsekwentnie wyrazy ,,po dniu” zastepujemy wyrazami ,,od dnia”,
czyli art. 6 jak art. 7.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Sprzeciwu nie slysze. Uznaje, iz Komisja przyjela te dwie poprawki. Czy sg jeszcze jakie§
uwagi do art. 7? Nie widze.
Czy sa do art. 8?7 Nie widze.
Czy sg do art. 9? Nie widze.
Czy sg do art. 10? Nie widze.
Czy sg do art. 11? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Na samym konicu proponowanego przepisu znalazlo sie sformulowanie, ze przepisy
te dotycza przepiséw od dnia wejscia w zycie ustawy zmienianej w art. 1. Wydaje sie,
ze jest to pewna niezrecznoS$¢ jezykowa, poniewaz dotyczyloby to wejScia w zycie ustawy
o transporcie drogowym, a ta, jak juz wiemy, weszla w zycie 20 lat temu. W zwigzku
z tym proponowalibySmy zastgpienie wyrazow: ,,od dnia wejScia w zycie ustawy zmie-
nianej w art. 1” wyrazami: ,,od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz rekomendacja ta zostala
zaakceptowana. Sprzeciwu nie slysze.

Czy sa uwagi do art. 12?7 Nie widze.

Czy sg do art. 13? Nie widze.

Czy sg do art. 14? Nie widze.

Czy sa do zmiany nr 1 w art. 15? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 2? Nie widze. Czy
sg do zmiany nr 3? Nie widze.

Czy sa uwagi do art. 16? Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, w art. 16 w ust. 1 na koncu jest odwotanie do art. 7 ust. 7. Wydaje
sie, ze powinno by¢ odestanie do art. 7a.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zgoda. Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz ta sugestia zostala zaakceptowana. Sprzeciwu
nie slysze.
Czy sg uwagi do art. 17?7 Nie widze. Na tym rozpatrzyliSmy wszystkie artykuly pro-
jektu ustawy.
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Przystepujemy do wniosku o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy. Kto z pan
i panow postéw jest za przyjeciem projektu ustawy? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Serdecznie dziekuje. Poprosze o wyniki. Glosowalo 20 postow: za bylo
18, przeciw 1, 1 osoba wstrzymata sie. Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt ustawy.
Musimy jeszcze dokonaé wyboru posta sprawozdawcy. Pan poset Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Rekomenduje pana posta wiceprzewodniczgcego Piotr Krola.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy pan poset Krol wyraza zgode?
Posel Piotr Krol (PiS):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy sa inne kandydatury? Nie widze. Je§li nie ma sprzeciwu wobec tej kandydatury,
uznam, iz pan posel Krol zostal wybrany przez Komisje na sprawozdawce Komisji.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Serdecznie dziekuje.
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