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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 190)

24 maja 2022r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta Olszew-
skiego (KO), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
budowlane oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2245).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr UScinski sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
wraz ze wspolpracownikami, Jacek Kozlowski glowny specjalista w Wydziale Prawno-Legislacyjnym
w Departamencie Prawnym Gléwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego, Ryszard Ostaszewski doradca
techniczny Najwyzszej Izby Kontroli, Grzegorz Jachym czlonek prezydium Krajowej Rady Izby Archi-
tektow RP wraz ze wspolpracownikami, Joanna Smarz giéwny specjalista Polskiej Izby Inzynierow
Budownictwa, Artur Kadziela zastepca naczelnika Wydzialu Biura Przeciwdzialania Zagrozeniom
Komendy Gtéwnej Panstwowej Strazy Pozarne;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jolanta Osiak i Jakub
Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Paluch i Mariusz
Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury. Witam panie i panéw posiow
oraz zaproszonych gosci.

Stwierdzam kworum. W zasadzie najpierw musimy je sprawdzi¢. Mamy je na podsta-
wie listy? Dobrze. Stwierdzam kworum.

Stwierdzam przyjecie protokolow posiedzen Komisji od nr 171 do 174 wobec niew-
niesienia do nich zastrzezen.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzadkiem, bedzie
pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz
niektérych innych ustaw — druk nr 2245. Uzasadnienie przedstawi minister rozwoju
i technologii. Czy sg uwagi odnoénie do porzadku dziennego? Nie slysze. Prosze pana
ministra o zwiezle zaprezentowanie projektu ustawy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Piotr UsScinski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jest mi niezmiernie milto, ze moge zaprezento-
wac projekt ustawy zmieniajacej ustawe — Prawo budowlane oraz niektore inne ustawy.
Potrzeba jego uchwalenia wynika z potrzeb cyfryzacji proceséw administracyjnych
w obszarze budownictwa, czyli umozliwienie obywatelom dokonanie niektérych czyn-
nosci w procesie budowlanym w postaci elektronicznej. Jesli dobrze odczytuje intencje
pana przewodniczgcego chodzi o to, aby to w miare szybko przedstawic, bez zbednego
przedtuzania. Przedstawie to wiec w sposob bardzo ogélny, a w razie pytan bedziemy
doszczegotawiac.

Glowne zalozenia ustawy to: umozliwienie prowadzenia dziennika budowy w postaci
elektronicznej — do tej pory bylo to mozliwe tylko w formie papierowej; umozliwienie
prowadzenia ksigzki obiektu budowlanego w postaci elektronicznej — réwniez do tej pory
takg ksigzke mozna bylo prowadzi¢ tylko w formie papierowej; uregulowanie portalu
e-budownictwo, ktéry ma stuzyé do obslugi administracyjnej ustug procesu budowlanego
- inwestorzy beda korzystali z tego portalu aby ztozy¢ swoje wnioski, zgloszenia, zawia-
domienia zwigzane z procesem budowlanym, a nastepnie generowac rézne wydruki;
zapewnienie prowadzenia centralnych rejestréw osoéb posiadajgcych uprawnienia budow-
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lane i ukaranych z tytutu odpowiedzialnoéci zawodowej przez odpowiedni system infor-
matyczny — szeroki, publiczny dostep do tych danych spowoduje, ze nie trzeba bedzie
przy procesie uzyskiwania decyzji budowlanych za kazdym razem wymagac¢ od projek-
tantow drukowania i przynoszenia aktualnych uprawnien, ale beda one dostepne dla
organéw w postaci elektronicznej; umozliwienie uzgadniania pod wzgledem zgodnoSci
z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej elementow projektu w postaci elektronicz-
nej — do tej pory mogly byé projekty elektroniczne, ale uzgodnienia przeciwpozarowe
musialy by¢ w formie papierowej. Jest tez kilka innych, drobniejszych zmian, ktére
zasadniczo usprawniaja procesy budowlane i je cyfryzujg. Szacowane skutki finansowe
z budzetu panstwa to niecate 4 mln z1. Jest to kwota roztozona na 10 lat. Jest to oczy-
wiScie zaplanowane w budzecie panstwa. Dziekuje. Czekam na dyskusje i ewentualne
pytania lub uwagi.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Otwieram dyskusje. Glos ma pani posel Malgorzata Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Dziekuje bardzo. Chcialam podziekowac¢ panu ministrowi, ze nasze postulaty sprzed
dwoch lat — z 2020 roku — uwzglednil i przedstawil w postaci rzgdowych zmian. Sza-
nowni panstwo, to 36 zmiana, a 3 w tym temacie, o ktorym w 2020 roku mowilam.
Wtedy oczywiscie to bylo zle, niedobre i zostalo odrzucone i teraz co? Mamy to w postaci
przepisu, oprocz ksiag wieczystych, bo wtedy o tym nie mowiliémy. Cala reszta, ta elek-
tronizacja, to cos, o co wnosilisémy, jako klub. W zwigzku z tym jak najbardziej popieramy
te zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Chyba do§é szybko przeprocedujemy ten projekt ustawy. Prosze
bardzo, pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Wysokie prezydium, panie ministrze, pozwole sobie wyrazic¢ rados¢,
ze ta zmiana nastepuje. Mam sporo znajomych w grupie projektantéw, architektow,
budowlancow itd. Na samg informacje o tym, ze nie beda musieli skiadaé¢ tych swoich
kopii uzyskania uprawnien i zaswiadczen o przynaleznosci do izby i podobnych rze-
czy mozna uslyszec¢ wielkie westchnienie ulgi w gronie inzynieréw i projektantow oraz
architektow. Druga kwestia jest taka — dziekuje rzadowi za konsekwencje. Poczgwszy
od druku nr 534 o zmianie niektorych ustaw wspierajacych rozw6j mieszkalnictwa, gdzie
byly pierwsze jaskoétki dotyczace najpierw cyfryzacji tych postepowan, ktoére nie wyma-
gaja podkladu, ktorych nie bylo w formie cyfrowej zalgcznikow graficznych. Pézniej
z kilkumiesiecznym vacatio legis nastapita cyfryzacja tych postepowan, ktore wymagaja
przedlozenia dokumentéw, map, rysunkow, co wymagato jednak pewnych dzialan przy-
gotowawczych po stronie samorzgdow i wsparcia ich w tej materii. Teraz jest kolejny
krok w tym kierunku, aby wszystko dato sie zalatwié¢ zdalnie i w sposob duzo prostszy
i przyjazniejszy dla inwestora i dla projektantow, ktorzy tez nie majg latwego zycia.

Z drugiej strony, kiedy rozmawiam z wojtami, burmistrzami, prezydentami miast,
ktérzy bardzo duzo trudu wkladaja w to, aby dobrze przygotowa¢ sie do wdrazania pro-
jektow finansowanych z Polskiego Ladu, to mowia, ze takim waskim gardiem sg ustugi
projektowe. Jest coraz wiecej projektow do realizacji i wojtowie i burmistrzowie biegaja
za projektantami, z pomocg ktorych trzeba przygotowac te dokumentacje projektowe.
Kazde ulatwienie w tym zakresie przyspieszy postepowania, bedzie rozsadniejsze,
latwiejsze, duzo bardziej przyjazne dla wszystkich stron procesu budowlanego. Bardzo
sie ciesze, ze projekt zmierza w tym kierunku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Nie slysze innych zgloszen. Stwierdzam zakonczenie pierwszego
czytania.
Przystepujemy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Czy sg uwagi
do tytutu ustawy? Nie stysze.
Czy sg uwagi do zmiany pierwszej w art. 1? Nie slysze.
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Czy sg do zmiany drugiej? Nie slysze.
Do zmiany trzeciej? Nie slysze.
Do zmiany czwartej? Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Jako klub mamy 5 poprawek. Z1oze je do panstwa legislatoréw, aby je mieli, bo oficjalnie
bedziemy je sktadali w drugim czytaniu, jako klubowe, ale teraz chcialabym je omowic.
Trzy pierwsze poprawki powinny by¢ przegltosowane tgcznie, gdyz dotyczg jednej sprawy.
Chodzi o to, ze w ustawie nie jest doprecyzowane kto doktadnie przekazuje informacje
o wpisie do centralnego rejestru oséb posiadajacych uprawnienia budowlane. Tu cho-
dzi o dookreslenie wlasciwej okregowej rady izby samorzadu zawodowego. Nie ma tego,
to ku uwadze panstwa legislatorow, dookres§lonego w projekcie. Jest tylko, ze to organ
samorzgdu zawodowego, ale bez podania kto. To jest do zmiany czwartej. Czy od razu
omowié nastepne poprawki?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
We wlaSciwym punkcie, okej? Dobrze. Czy do zmiany czwartej sg jeszcze uwagi? Prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Mariusz Przerwa:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mamy drobne uwagi do zmiany lit. ¢ ust. 5i. Na samym
koncu mamy sformutowanie: ,,izby samorzadu zawodowego do zweryfikowania danych
okreslajac”. Proponujemy: ,,do zweryfikowania tych danych wskazujgc”. Mamy pytanie
do ust. 10...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam, czy jest zgoda rzadu na dokonanie tej zmiany i upowaznienie Komisji dla
Biura Legislacyjnego?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Tak, zgadzamy sie, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Okej. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam ze Komisja akceptuje rowniez te zmiane.

Legislator Mariusz Przerwa:
Druga watpliwo$§é jest do ust. 15 — praktycznie na samym koncu. Ten ustep konczy
sie sformulowaniem ,ktore wymagaja wyja$nienia”. Patrzac na podobng tre§é ust. 5i
to dookreslenie nie wystepuje. Czy ono jest konieczne? Proponujemy, aby je skresli¢
i bytaby kropka po ,,stwierdzonej nieprawidlowosci”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Mozna skresli¢, dziekujemy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam ze Komisja akceptuje te zmiane.
Sprzeciwu nie stysze. Prosze bardzo, prosze sie zalogowac.

Glowny specjalista Polskiej I1zby Inzynier6w Budownictwa Joanna Smarz:
Wypowiem sie¢ w imieniu samorzgdu zawodowego Polskiej Izby Inzynieréw Budownic-
twa — Smarz Joanna. Mamy propozycje doprecyzowania w pkt 4 wlasciwosci poszczegol-
nych organéw. W samorzadzie zawodowym pewne funkcje wykonuje okregowa komisja
kwalifikacyjna. To jest wlasnie nadawanie uprawnien. Jest ona w stanie wpisac aktu-
alnie decyzje o nadaniu tych uprawien do centralnego rejestru. RzeczywiScie, tak jak
powiedziala pani posel, jesteSmy za tym, aby doprecyzowac, ze jesli chodzi o dane doty-
czgce wpisu na liste czlonkow, a takze kwestie zawieszenia czlonkostwa, aby dokonywata
tego okregowa rada wlasciwej izby samorzgdu zawodowego. Mamy jeszcze do lit. g taka
uwage, ze w jednym przepisie w proponowanym ust. 10 sg fagczone kompetencje prze-
kazywane okregowej komisji kwalifikacyjnej. Chodzi tu o uprawnienia uzyskane przed
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1995 rokiem. Proponuje sie tu, aby okregowa komisja kwalifikacyjna dawata informacje
do centralnego rejestru o uprawnieniach, jak réwniez o cztonkostwie. Okregowa komisja
takich informacji nie ma, wiec nalezaloby rowniez doprecyzowaé ten przepis. Jeszcze
jedna uwaga ogélna — zglaszaliémy na etapie prac roboczych, jako izba i samorzad zawo-
dowy, ze uznajemy réowniez kwalifikacje obywateli spoza Polski. W tej chwili te upraw-
nienia wpisywane sg do centralnego rejestru, ale w tej ustawie nie zostala przewidziana
taka procedura. Nie mamy organu, ktory bylby uprawniony do dokonywania wpisu
takich decyzji, czyli my wydamy decyzje i nie wiemy kto ma ja wpisac¢ do centralnego
rejestru. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy do zmiany pigtej sg uwagi? Nie slysze.
Czy do zmiany szdstej sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam, teraz wypowiada sie Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Jesli chodzi o zmiane sz6stg, mamy tu po raz pierwszy enumeratywnie wymienione
jednostki redakcyjne, gdzie nalezaloby zmieni¢ odpowiednie sformulowanie, ze nie
bedziemy sie postugiwali sformulowaniem: ,,pod adresem elektronicznym okre§lonym
w Biuletynie Informacji Publiczne;j”, ale bedziemy pisali o portalu e-budownictwo. Pyta-
nie jest nastepujace — czy to sg wnikliwie przeanalizowane przepisy Prawa budowlanego,
gdzie nalezy te kwestie zastgpic? Zwracamy uwage, ze sg jeszcze inne przepisy, jak art. 9,
art. 30a, art. 60h czy art. 82b, gdzie akurat panstwo takiej modyfikacji nie wprowadzajg.
Ta uwaga jest rowniez analogiczna do kwestii skladania w odpowiednich miejscach
w roznych sprawach wnioskéw w formie dokumentu elektronicznego za posrednictwem
adresu elektronicznego. Na kanwie tej nowelizacji bedzie to dokonywane w formie doku-
mentu elektronicznego za poSrednictwem portalu e-budownictwo. Te wszelkie zmiany
sg konsekwencja wprowadzanej zmiany terminologii z uwagi na tworzenie portalu
e-budownictwo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Odpowiadajac na pytanie, tak, to jest przeanalizowane — wszystkie przepisy Prawa
budowlanego byly przeanalizowane.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy pani posel Chmiel ma uwagi do zmiany szostej?

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Nie. Chcialam jeszcze do tamtej powiedziec, ze...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jestedmy juz przy zmianie szostej, pani posel. Czy do zmiany szostej sa jeszcze uwagi?
Nie stysze.
Czy do zmiany si6dmej sg uwagi? Nie stysze.
Czy do zmiany 6smej sg uwagi? Nie slysze.
Czy do zmiany dziewiatej sg uwagi? Nie slysze.
Czy do zmiany dziesiatej sg uwagi? Nie slysze.
Czy do zmiany jedenastej sg uwagi? Prosze, biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Mamy prosbe o wyjasnienie, jesli chodzi o lit. b. Pojawil sie tu nowy punkt, a to dotych-
czasowe lit. a oraz d pkt 3. Pytanie — dlaczego te przepisy zostaly przeniesione do oddziel-
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nego punktu? Druga rzecz — w lit. ¢ w pkt 4 w lit. b proponujemy wprowadzi¢ ,,danych
zgromadzonych”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
O wyjasnienie poprosze pana z Gléwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego.

Glowny specjalista w Wydziale Prawno-Legislacyjnym w Departamencie Prawnym

Gléwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego Jacek Kozlowski:
Do dzi§ mamy taki problem, ze w art. 35 jest mowa o tym, ze organ administracji elek-
tronicznej przy sprawdzaniu wniosku o pozwolenie na budowe sprawdza dokumentacje
projektowa, projekt architektoniczno-budowlany i projekt zagospodarowania dziatki
lub terenu, sprawdza jego kompletnos¢ wraz z dokumentami, jak opinie, uzgodnienia,
pozwolenia, oéwiadczenia z art. 33 ust. 2 pkt 9 i 10. To sugeruje, ze jest to czes¢ doku-
mentacji projektowej, ktérg wymienilem. Z art. 33 wynika, ze to nie jest czesc tej doku-
mentacji. Taki wniosek nie wynika tez z art. 34, ktory szczegotowo mowi co wchodzi
w zakres dokumentacji projektowej. Mamy tu rozdzwiek - z jednych przepisow wynika,
ze te rzeczy nalezy dolaczyé do wniosku, a z innego przepisu wynika — art. 35 — ze te
rzeczy sg czeScig projektow. W praktyce jest pewien problem i go rozwigzujemy, bo tak
naprawde te rzeczy nie sa zalgcznikami do projektu zagospodarowania dziatki i pro-
jektu architektoniczno-budowlanego, ale zalgcznikiem wniosku. Stad z jednej jednostki
redakcyjnej, ktéra mowi o sprawdzaniu kompletnoSci projektéw przenosimy te rzeczy
do osobnej jednostki redakcyjnej. Czytajac ze zdaniem wprowadzenia do wyliczenia art.
35 wskazuje ona, ze organ po prostu sprawdza wniosek w zakresie dolgczenia tych doku-
mentéw. To sg elementy wniosku. Mam nadzieje, ze to wyjasnia watpliwosci.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy sa jeszcze uwagi do zmiany dwunastej? Prosze, Biuro Legisla-
cyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Jeszcze tylko pytanie do tej drugiej zmiany — w lit. ¢ w pkt 4 ,,danych zgromadzonych”
rozumiem, ze nie budzi zadnych watpliwosci?

Glowny specjalista w wydziale w departamencie GUNB Jacek Kozlowski:
Do ktoérej zmiany?

Legislator Mariusz Przerwa:
W zmianie jedenastej lit. ¢ pkt 4, tam jest lit. b ,danych w centralnym rejestrze” czy
,danych zgromadzonych w centralnym rejestrze”.

Glowny specjalista w wydziale w departamencie GUNB Jacek Kozlowski:
Wszystko jedno. To dane zgromadzone w rejestrze lub dane w rejestrze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Dobrze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy sg uwagi do zmiany dwunastej? Nie stysze.
Czy do zmiany trzynastej sg uwagi? Nie slysze.
Czy do zmiany czternastej sg uwagi? Nie slysze.
Czy do zmiany pietnastej sg uwagi? Nie slysze.
Czy do zmiany szesnastej sg uwagi? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Mamy prosbe o wyjasnienie. W lit. a oraz b mamy dookreslenie ,,w ktorej nalozono obo-
wigzek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie”. Czytajac art. 49 w ust. 5 ten obowiazek
wynika wprost z tego ustepu. Chcieliby$my prosi¢ o wyjasnienie dlaczego ten obowigzek
zostal jeszcze raz powtoérzony w ust. 1 art. 42. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
O wyjasnienie prosze pana z Glownego Urzedu Nadzoru Budowlanego.

Glowny specjalista w wydziale w departamencie GUNB Jacek Kozlowski:

Jezeli chodzi o art. 49 ust. 5 to on ulega teraz zmianie w ramach tej nowelizacji. Ten
przepis dotychczas moéwil o tym, ze po prostu w decyzji legalizacyjnej naktadano obo-
wigzek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Teraz doprecyzowujemy, ze nie w kazdej
decyzji legalizacyjnej bedzie nakladany obowigzek pozwolenia na uzytkowanie, tylko
w okre§lonych przypadkach - tych takich ciezszych samowoli budowlanych — bedzie obo-
wigzek uzyskania tego pozwolenia. W tych drobniejszych nie. W konsekwencji kierownik
budowy jest nam potrzebny do oddania obiektu do uzytkowania. W zwiazku z tym zapi-
sujemy w art. 42, ze kierownik budowy bedzie wyznaczany tam, gdzie w decyzji legali-
zacyjnej nalozono obowigzek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy sg jeszcze uwagi do zmiany szesnastej? Nie slysze.
Czy do zmiany siedemnastej sg uwagi? Nie slysze.
Czy do zmiany osiemnaste]j sg uwagi? Nie slysze.
Czy do zmiany dziewietnastej sg uwagi? Nie slysze.
Czy do zmiany dwudziestej sg uwagi? Nie slysze.
Czy do zmiany dwudziestej pierwszej sg uwagi? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zmiana dwudziesta pierwsza to chyba sedno
tej nowelizacji, dlatego moze proponowaliby$my ja rozpatrywaé artykutami w tym
nowym brzmieniu rozdzialu 5a, ktory de facto jest dodawany. Mamy pierwsza uwage
do art. 47c - to drobna kwestia: w ust. 1 w pkt 1 proponowalibyémy sformutowanie
,»Z zastrzezeniem” zastapic albo sformulowaniem ,uwzglednieniem” albo tez ,,z wyjat-
kiem” w zaleznosci od kontekstu merytorycznego. To strona rzgdowa zaraz wypowie sie
na ten temat, poniewaz obecnie unikamy sformulowania ,z zastrzezeniem”. Naszym
zdaniem powinni§my postugiwac sie tu sformutowaniem ,,z uwzglednieniem art. 47v”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Pan minister niewerbalnie wyraza zgode. Czy Komisja rowniez
wyraza zgode? Sprzeciwu nie slysze. Ta zmiana zostala przez Komisje zaakceptowana.
Czy do zmiany dwudziestej pierwszej sg jeszcze uwagi? Nie slysze.
Czy do zmiany dwudziestej drugiej sg uwagi? Nie slysze.
Czy do zmiany dwudziestej trzeciej sg uwagi? Nie stysze.
Czy do zmiany dwudziestej czwartej sg uwagi? Nie stysze.
Czy do zmiany dwudziestej piatej sa uwagi? Nie stysze.
Czy do zmiany dwudziestej szostej sg uwagi? Nie slysze.
Czy do zmiany dwudziestej sibdmej sg uwagi? Nie slysze.
Czy do zmiany dwudziestej 6smej uwagi? Nie slysze.
Czy do zmiany dwudziestej dziewigtej sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, chcieliby§my tu zasygnalizowac pewne kwestie zwigzane z dodawa-
nym rozdzialem dotyczgcym ksigzki obiektu budowlanego. W pkt 2 art. 60a przepis ten
juz funkcjonuje w ustawie — Prawo budowlane od samego poczatku. Gdy zapoznalem
sie z redakcjg calego brzmienia i przeanalizowatem to, ta uwaga jest bezprzedmiotowa,
za co przepraszam.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy do zmiany trzydziestej uwagi? Nie stysze.
Czy do zmiany trzydziestej pierwszej uwagi? Nie slysze.
Czy do zmiany trzydziestej drugiej uwagi? Nie stysze.
Czy do zmiany trzydzieste] trzeciej uwagi? Nie slysze.
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Czy do zmiany trzydziestej czwartej uwagi? Nie stysze.
Czy do zmiany trzydziestej piatej uwagi? Nie widze kto sie zglasza.

Czlonek prezydium Krajowej Rady Izby Architektow RP Grzegorz Jachym:

Dzien dobry panstwu. Grzegorz Jachym - cztonek Prezydium Krajowej Rady Izby Archi-
tektow RP. Chcialbym zwrdci¢é uwage na jedng zmiane, ktora dotyczy ksigzki obiektu
budowlanego w art. 60b. W ust. 2 obowigzek prowadzenia ksigzki obiektu budowla-
nego nie obejmuje budynkéw mieszkalnych — jednorodzinnych, obiektéw budowlanych
budownictwa zagrodowego i letniskowego. Taki przepis powoduje, ze wszystkie budynki
gospodarcze i garazowe, ktére beda mialy powierzchnie zabudowy wickszg niz 35 m?
beda objete ksigzka obiektu budowlanego. Bedziemy mieli taka sytuacje, w ktorej budy-
nek mieszkalny nie bedzie objety i nie bedzie trzeba prowadzi¢ dla niego ksigzki, a dla
garazy powyzej 35 m? i budynkéw gospodarczych bedzie trzeba. Wydaje sie to chyba
niezbyt rozsadne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Czy do zmiany trzydziestej szostej sg uwagi? Nie slysze.
Czy do zmiany trzydziestej sibdmej sg uwagi? Nie slysze.
Czy do zmiany trzydziestej 6smej sg uwagi? Nie stysze.

Czy do zmiany trzydziestej dziewiatej sg uwagi? Nie slysze.
Czy do zmiany czterdziestej sa uwagi? Nie stysze.

Czy do zmiany czterdziestej pierwszej sg uwagi? Nie slysze.
Czy do zmiany czterdziestej drugiej sa uwagi? Nie slysze.
Czy do zmiany czterdziestej trzeciej sg uwagi? Nie slysze.
Czy sg uwagi do zmiany pierwszej w art. 2? Nie stysze.

Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie slysze.

Czy sa uwagi do zmiany pierwszej w art. 3?7 Nie ma.

Czy sa uwagi do zmiany drugiej? Nie slysze.

Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Nie slysze.

Czy sg uwagi do zmiany czwartej? Nie slysze.

Czy sa uwagi do zmiany piatej? Nie slysze.

Czy do art. 4 sg uwagi? Prosze bardzo.

Glowny specjalista PIIB Joanna Smarz:

W imieniu Polskiej Izby Inzynier6w Budownictwa chcialabym zwréci¢ uwage, ze jesli
wprowadzimy do spraw wszczetych, a niezakonczonych — méwimy o wpisywaniu decy-
zji do centralnego rejestru — stosowanie przepisow dotychczasowych, bedziemy w pew-
nym momencie mieli dwa systemy prawne. Nie bedg juz obowigzywaly decyzje o wpisie
do centralnego rejestru, ale jak rozumiem GUNB bedzie takie decyzje wpisywal. Z dru-
giej strony izba bedzie dokonywala wpisow, ktére majg wylgcznie charakter techniczny.
Wydaje nam sie, ze dobrze by bylo, aby te przepisy wchodzily w zycie w jednym momen-
cie. Naszym zdaniem nalezaloby wydtuzy¢ troszke moment wejscia w zycie tych prze-
pisow. Proponujemy date 1 stycznia 2023 roku. Wtedy jest szansa, ze bedg juz przepisy
wykonawcze.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje uprzejmie. Czy rzad ma jakas uwage do tego?
Sekretarz stanu w MRIiT Piotr UsScinski:

Nie mamy. Wszystkie uwagi, ktore panstwo z izby teraz zglaszajg przeanalizujemy jesz-
cze dzi$ i ewentualnie rozwazymy wprowadzenie tego w drugim czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy do art. 5 sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Drobna uwaga do ust. 2 zdania drugiego — tu powinna by¢ liczba pojedyncza: ,,wydany
lub ostemplowany dziennik budowy, montazu i rozbiérki, o ktérym mowa”, podobnie jak
w zdaniu pierwszym. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Okej, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Je§li nie uslysze sprzeciwu, stwierdze ze Komisja rowniez to akceptuje.
Czy do art. 6 sg uwagi? Nie slysze.
Czy do art. 7 sg uwagi? Prosze bardzo.

Czlonek prezydium KRIA RP Grzegorz Jachym:

Art. 7 jest przepisem przejSciowym, ktory jest zwigzany z art. 2. Wnosiliémy o to, aby
umozliwi¢ inng organizacje zjazdow, poprzez delegatéow i zmniejszy¢ liczbe cztonkow
do 100, aby mozna bylo przez delegatow organizowaé zjazdy. Prosiliémy, aby to zaczy-
nalo sie od przysztej kadencji. Pracowaliémy nad tg ustawg w poprzednim roku. Mamy
juz nastepng kadencje. Wedle tak sformulowanych przepiséw nastepna kadencja bedzie
za 4 lata, czyli ten przepis bedzie mogt dziata¢ dopiero za 4 lata. To tez nie bedzie miato
sensu, gdyz prawdopodobnie izby, ktore nie majg jeszcze 200 czlonkéw za 4 lata mogg
juz mie¢. Bardzo prosimy o zmiane tego, aby juz od tego momentu mozna byto w ten
sposob organizowac prace izb i zjazdow okregowych. Mamy odpowiednig przygotowang
poprawke i mozemy jg zlozy¢.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Ktorys z postow musiatby przejac od panstwa poprawke.
Czy do art. 8 sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:

Mamy tu drobng watpliwos¢. Panie przewodniczacy, w kilku miejscach w ustawie zmie-
niamy, np. w art. 30b ust. 4 czy 33 ust. 2¢c, odestanie: ,,w formie dokumentu elektronicz-
nego za posrednictwem” — zamiast adresu elektronicznego, bedzie portal e-budownictwo.
W rozporzadzeniu jest okre§lony wzor tych dokumentow, ktore sg przesytane. Mamy
pytanie — czy w zwigzku ze zmianami w kilkunastu artykufach nie bedzie koniecznosci
utrzymania dotychczasowych rozporzadzen w zyciu tak, aby te przepisy nadal obowig-
zywaly? Czy nie dojdzie do sytuacji, w ktorej po wejsciu w zycie ustawy nie bedzie mozna
przesylac elektroniczne tych wnioskéw? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Poprosze o zabranie glosu pana z GUNB.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze uprzejmie.

Gléowny specjalista w wydziale w departamencie GUNB Jacek Kozlowski:
Jesli chodzi o te wprowadzane zmiany, one nie maja wplywu na to rozporzadzenie —
bo to caly pakiet — ktére dotyczg formularza. One regulujg kwestie formularzy, a nie
sposob przesylania ich po wypelnieniu. W tych rozporzadzeniach nie ma nawet zagajenia
do tej problematyki.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Pani poset Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Art. 81 9 nalezy rozpatrywac lgcznie i dlatego o tym mowie — nie jest mozliwe stosowanie
tych nowych przepisow tacznie z dotychczasowymi przepisami wykonawczymi z uwagi
na roznice proceduralne. Zasadnym jest, aby obowigzek przekazywania danych wszedt
W zycie po wejSciu w zycie rozporzadzenia, dlatego ze ta nowelizacja wprowadza obowig-
zek przekazywania danych po uzyciu elektronicznych formularzy, ktorych wzory maja
zostaé okreslone w nowym rozporzadzeniu. W zwiazku z tym, zgadzajac sie z panstwem,
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ktorzy zabierali glos weze$niej w imieniu izby, proponuje ujednolicenie terminu wejsScia
w zycie glownych zalozen ustawy na dzien 1 stycznia 2023 roku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Rozumiem, ze wlasciwe poprawki zostang zgloszone w drugim czytaniu?

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Tak jest.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje. Czy do art. 9 sg uwagi? Nie slysze.

RozpatrzyliSmy wszystkie artykuty niniejszej ustawy.

Przystepujemy do zaopiniowania projektu ustawy. Kto z pan i panoéw postéw jest
za pozytywna opiniag dla tego projektu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze
o podanie wynikow.

Glosowalo 28 postow, za bylo 27, 1 posel wstrzymat sie. Pozytywnie zaopiniowaliSmy
projekt ustawy.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze uprzejmie. Musimy jeszcze dokona¢ wyboru posla sprawozdawcy. Prosze, pani
posel.

Posel Agata Katarzyna Wojtyszek (PiS):
Chciatabym zglosi¢ kandydature pani Anny Paluch na posta sprawozdawce naszej Komisji.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Naczelna sprawozdawczyni Komisji. Sprzeciwu nie stysze, chyba ze jest inna kandyda-
tura?

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Przy nastepnym projekcie zmienimy na kogos innego.
Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Czy jest zgoda pani posel Paluch?

Posel Anna Paluch (PiS):
Tak jest.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. WybraliSmy posta sprawozdawce. Na tym zamykam posiedzenie
Komisji.
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