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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta Olszew-
skiego (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o dro-
gach publicznych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2348).

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Weber sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Michal Borowiec zastepca dyrektora Departamentu Zarzadzania Siecig Drog
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad wraz ze wspotpracownikami, Lukasz Zgoda gléwny
specjalista kontroli panstwowej Najwyzszej Izby Kontroli, Marek Wajcik przedstawiciel Zwigzku
Miast Polskich wraz ze wspélpracownikami oraz Przemystaw Matysiak ekspert Zwigzku Powiatow
Polskich.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jolanta Osiak i Jakub
Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki i Mariusz
Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Infra-
struktury. Witam panie i panéw postéw. Witam zaproszonych gosci.

Stwierdzam kworum. Wobec niewniesienia do zastrzezen stwierdzam przyjecie proto-
kotéw Komisji od 175 do 195 posiedzenia. Zgodnie z przedstawionym porzadkiem, przed-
miotem dzisiejszego posiedzenia bedzie pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2348).
Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Przystepujemy do realizacji porzadku
dziennego.

Informuje, ze w dniu 15 czerwca 2022 r. marszalek Sejmu skierowala rzadowy projekt
ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektérych innych ustaw do Komi-
sji Infrastruktury do pierwszego czytania. Przystepujemy do pierwszego czytania. Pro-
jekt nie wywoluje kontrowersji, tak mi sie wydaje, wiec prosze o zwiezle przedstawienie
przez pana ministra.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, projekt ustawy wdraza do pol-
skiego systemu prawnego przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/1936 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. zmieniajacej dyrektywe 2008/96/WE w sprawie
zarzadzania bezpieczenstwem infrastruktury drogowej. Celem dyrektywy jest zmniej-
szenie liczby ofiar Smiertelnych i powaznych obrazen na sieci drogowej w UE przez
poprawe poziomu bezpieczenstwa infrastruktury drogowej, ze szczegolnym uwzgled-
nieniem ochrony szczegélnie zagrozonych uczestnikow ruchu drogowego, tj. pieszych
i rowerzystow.

Dyrektywa rozszerza swoj zakres przedmiotowy poza obecng transeuropejska sie¢
transportowa, czyli sie¢c TEN-T, zatem projekt ustawy przewiduje objecie takze proce-
durami zarzadzanie bezpieczenstwem. To po pierwsze, autostrady i drogi ekspresowe
zlokalizowane poza siecig TEN-T. Po drugie, to drogi krajowe, ktore przebiegaja poza
miastami oraz sg budowane lub przebudowywane albo zostaty wybudowane lub przebu-
dowane z udzialem érodkéw UE. Po trzecie, to niektore drogi wojewodzkie, tzn. drogi,
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ktore przebiegajg poza miastami oraz sg budowane lub przebudowywane albo ktore
zostaly wybudowane lub przebudowane z udziatem $rodkéw UE i nie posiadajg zjazdow.
Dodatkowo na wszystkich drogach krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje
Droég Krajowych i Autostrad zlokalizowanych w granicach miast, ktére zostaly wybu-
dowane lub przebudowane bez udziatu §rodkow UE, bedzie obowiazek przeprowadze-
nia oceny ryzyka wystgpienia wypadkow i dotkliwosci ich skutkow, ukierunkowanych
w kontroli BRD.

Jezeli chodzi o kolejne kwestie, ktore przewiduje ten projekt ustawy, to wymienie
cztery kolejne. To wprowadzenie obowigzku przeprowadzania co pieé lat oceny ryzyka
wystapienia wypadkow i dotkliwosci ich skutkow oraz oceny bezpieczenstwa ruchu dro-
gowego obejmujacej calg siec, ktorej skutkiem bedzie klasyfikacja sieci drog zgodnie z ich
poziomem bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Kolejna rzecz to wprowadzenie obowigzku przeprowadzania tzw. ukierunkowanych
kontroli bezpieczenstwa ruchu drogowego i dzialan zaradczych przez zarzadcow drog
na drogach o najnizszych poziomach bezpieczenstwa. W wyniku kontroli BRD wytypo-
wane zostang odcinki do podjecia dzialan z zakresu poprawy bezpieczenstwa ruchu dro-
gowego, ktore dadza najszybszy skutek polegajacy na poprawie BRD.

Kolejna kwestia to ustanowienie obowigzku systemowego uwzglednienia niechro-
nionych uzytkownikow drogi, czyli pieszych i rowerzystow, we wszystkich procedurach
zarzadzania BRD, np. w audytach bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Kolejna rzecz to wydluzenie okresu obowigzywania certyfikatu audytora bezpieczen-
stwa ruchu drogowego do pieciu lat zamiast dotychczasowych trzech lat.

Ostatnia sprawa to umozliwienie przedluzania waznoSci certyfikatow audytora bez-
pieczenstwa ruchu drogowego. W zwigzku ze zniesieniem stanu epidemii i organizowa-
niem juz szkolen okresowych w tym projekcie ustawy ta kwestia tez jest regulowana.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to tyle, jezeli chodzi o kwestie ogélne. Jezeli
beda pytania, to wspdlnie z zespotem Ministerstwa Infrastruktury stuzymy odpowiedzia.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Otwieram dyskusje. Pan przewodniczacy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Nie mam pytan. Panie ministrze, dziekuje za informacje, natomiast o§mielam sie zwroé-
ci¢ sie z prosba, zeby — moze w bardzo syntetycznej formie, proponuje forme tabela-
ryczng — zestawic stan dotychczasowy i stan, ktory jest proponowany tg ustawa. Mysle,
ze bylby to dobry material pomocniczy dla postow nie tylko na okazje procedowania tej
ustawy. Jesli taki syntetyczny material poréwnaweczy trafitby do Komisji, bylby bardzo
pozyteczny. Prosze o to, w miare mozliwosci. Dziekuje. Ze swojej strony nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Czy sg jeszcze jakies$ glosy? Prosze, pan posel Kwiatkowski.

Posel Robert Kwiatkowski (PPS):

Tak. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze, chciatem dopytaé o regu-
lacje dotyczace zwolnienia z obowigzku wydawania zgody na kanalizacje teletechniczng.
Jesli dobrze przeczytalem i zrozumialem, jest tam zapis mowiacy o mozliwoSci zwol-
nienia odcinkow ponizej 1 tys. metrow. Jezeli chodzi o przejScia dla pieszych, wiadomo,
ze pewnie trzeba bylo to zrobi¢, natomiast odcinek 1 tys. metréow diugosci to jest juz cal-
kiem sporo. Czy nie uwazacie panstwo, ze jest to juz zbyt dtugi odcinek, zeby maoc auto-
matycznie zwalniac go z wymogu posiadania takiej kanalizacji teletechnicznej? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Jezeli chodzi o proSbhe pana przewodniczgcego, ministra Polaczka, to postaramy sie
to zrobi¢. Co prawda mysle, ze te informacje w formule opisowej znajdujg sie w uzasad-
nieniu, ale jezeli jest potrzeba tabelkowej formy podzialu na to, jak obecnie wyglada stan
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prawny, a jak bedzie wygladal po przyjeciu tych przepiséw ustawy, to oczywiscie taki
material przygotujemy i przeslemy na rece pana przewodniczacego.

Natomiast jezeli chodzi o zagadnienie poruszane przez pana posta Kwiatkowskiego,
czyli rezygnacje z obowigzku instalacji kanalow technologicznych, w sytuacji, kiedy prze-
budowywany, remontowany czy budowany odcinek jest krotszy niz 1 km, na ten temat
odbywalismy bardzo dtugie dyskusje z Ministerstwem Cyfryzacji, bo historycznie mniej
wiecej cztery lata temu taki obowigzek zostal nalozony na wniosek ministra ds. cyfry-
zacji. Tym obowigzkiem obarczeni zostali inwestorzy z kazdego poziomu, i gminnego,
i powiatowego, i wojewoddzkiego, i z poziomu centralnego, czyli GDDKIA.

Faktycznie przez kilkanaScie miesiecy byliSmy w dialogu i dyskursie o tym, jak te kwe-
stie uregulowaé, poniewaz obecny stan prawny, ten, ktory chcemy zmienié¢, dopuszcza
mozliwo$c¢ wydania odstepstwa od instalacji takiego kanatu. Samorzady skrzetnie korzy-
stajg z takiej mozliwo§ci prawnej. Ministerstwo Cyfryzacji jest zawalane tymi wnio-
skami. Wiemy, ze czasami ich procedowanie trwa nawet kilkanascie tygodni. Strona
samorzgdowa na réznych gremiach co rusz prosita, aby ten temat uproscic.

Stad wlasnie taka, a nie inna decyzja i takie, a nie inne warunki, ktére zostaly zawarte
w naszej ustawie, tak ze tutaj jest caly mechanizm. Sg tutaj opisane wszystkie warunki,
ktore musza spelniaé¢ inwestorzy, aby nie by¢ objetymi obowiazkiem instalowania kana-
16w technologicznych. Diugo$é kilometra, jezeli chodzi o budowe albo przebudowe, jest
jednym z tych warunkow. W tej ustawie enumeratywnie wymienione sg inne, ktére
nalezy spelni¢, aby takim obowigzkiem nie by¢ obcigzonym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Ostatni glos, pani posel Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Ja w tym temacie, w ktérym pan minister udzielal odpowiedzi. Wydaje mi sie, ze wpro-
wadzajac ten przepis, niedokladnie przeanalizowano tam definicje przebudowy w rozu-
mieniu Prawa budowlanego, a jezeli w ramach istniejgcego pasa drogowego dobudowuje
sie kawalek chodnika i wtedy z mocy prawa jest obowigzek robienia kanalu technologicz-
nego, to oczywiscie nie ma to sensu. Po prostu trzeba dokladnie przeanalizowac prze-
pisy i wykluczy¢ wszystkie przypadki, ktore mieszczg sie w pojeciu przebudowy, zeby
nie trzeba bylo za kazdym razem niepotrzebnie pisa¢ o te odstepstwa. Wydaje mi sie,
ze glownie o to tutaj chodzi.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Prosze bardzo.

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Adam Ostrowski:
Dzien dobry panstwu. Adam Ostrowski, Zwiazek Miast Polskich. Co prawda Komisja
Wspélna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego pozytywnie zaopiniowala ten projekt, ale
chcielibySmy prosi¢ o rozwazenie wprowadzenia dwoch subtelnych poprawek. Pierwsza
jest taka, zeby doprecyzowaé okreslenie ,,zarzadcow drég”, chociazby to, ktére mieSci
sie w art. 24, do takiego brzmienia, ze to zarzadcy drog w miastach na prawach powiatu
i w wojewodztwach, wlasnie ze wzgledu na uporzadkowanie tej terminologii.

Nasza druga prosha o poprawke jest taka, zeby odniesc sie do kwot, ktore zostaly tam
wskazane. Jezeli chodzi o miasta na prawach powiatu, kwota okre§lona na przeprowa-
dzenie tego audytu bezpieczenstwa, wynosi 8 tys. zI. Byla ona ustanawiana w 2012 r.
i od tej pory tak funkcjonuje. W taki sposob jest okre§lona takze w OSR. Ze wzgledu na to,
jaki mamy czas, ze wzgledu na inflacje, ktéra w tym roku byla planowana na poziomie
3,5%, a wynosi powyzej 17%, proponujemy, zeby w tej kwocie uwzglednié czynnik inflacji.
Biorac pod uwage wzrost, tempo, jakie teraz obserwujemy, proponujemy, aby podnie§é
te kwote o 35% ze wzgledu na to, ze okres, ktorego ustawa dotyczy, to, powiedzmy, 10 lat
do przodu.

Takie sg propozycje Zwigzku Miast Polskich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Zamykam pierwsze czytanie. Przystepujemy do szczegotowego roz-
patrzenia projektu ustawy.
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Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 1? Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, mamy kilka uwag i pytan do wnio-
skodawcow. W zakresie definicji drogi ekspresowej i autostrady mamy dwa rodzaje uwag.
Pierwsza kwestia dotyczy niezdefiniowanych na gruncie ustawy o drogach publicznych
okreslen ,jezdnie glowne” lub ,jezdnia gtéwna”. ProsilibySmy o wskazanie, z jakich
powodow zrezygnowano z definicji lub z préby sformutowania tej definicji w stowniczku
ustawy o drogach publicznych. Czy znaczenie tych pojeé¢ nie bedzie budzito watpliwoS§ci
przy stosowaniu przepisow?

Druga kwestia dotyczy relacji tego projektu ustawy z projektem, ktory wtasnie zostat
skierowany do Sejmu. To druk nr 2398, nowelizujacy gltéwnie rzagdowy fundusz dro-
gowy. W tamtej ustawie zaproponowano nowelizacje takze ustawy o drogach publicz-
nych, w ktorej m.in. rezygnuje sie z ,,jednopoziomowych skrzyzowan” i , wielopozio-
mowych skrzyzowan”. Patrzac na okres vacatio legis, wydaje sie, ze ustawy te wejda
w zycie mniej wiecej w jednym czasie i moze by¢ klopot ze zrozumieniem uzywanych
pojec przy uzywaniu ,,drogi ekspresowej” i ,,autostrady”. Tutaj wcigz bedziemy uzywac
okreslen ,jednopoziomowe skrzyzowania” i ,,wielopoziomowe skrzyzowania”, a w usta-
wie po znowelizowaniu z druku nr 2398 beda to ,,skrzyzowania”, jesli chodzi o skrzyzo-
wania jednopoziomowe, i ,,wezly”, jesli chodzi o wielopoziomowe.

Panie przewodniczacy, szczerze powiedziawszy, odpowiadajac juz na pytanie pana
przewodniczacego, nie mamy pomystu, jak rozwigzaé ten problem. Prawdopodobnie
trzeba bedzie znowelizowac ustawe, ktéra wprowadzi te okreslenia, w taki sposob, zeby
w definicji drogi ekspresowej i autostrady unikac czy zastapi¢ ,,jednopoziomowe skrzy-
zowania” czy ,,wielopoziomowe skrzyzowania”, bowiem inny sposbb rozwigzania tego
problemu, czyli antycypowanie rozwigzan, ktore sg w projektowanych w trakcie prac
legislacyjnych projektach, budziloby watpliwosci z konstytucyjnego punktu widzenia.

Co do same;j definicji ,,autostrady”, czyli wcigz zmiany nr 1, nie bardzo rozumiemy,
o co tutaj chodzi z wyjatkami. Proponujecie panstwo, zeby autostrada byta takze droga
»posiadajgca, z wyjatkiem uzasadnionych przypadkow, oddzielne jezdnie” w obu kierun-
kach itd. ,,lub oddzielone wyjatkowo — w inny sposéb”. Czym réznig sie te wyjatki i skad
tak rézny sposéb sformutowania?

Uwaga stricte legislacyjna jest taka. Proponujemy skresli¢ pkt 31a i ten skrot, ktory
de facto zostal wprowadzony w tym punkcie, wprowadzi¢ odpowiednio w art. 24mb
ust. 7 pkt 1 lit. b. Tu juz prosimy o upowaznienie Komisji do dokonania takiej zmiany.
To jest historia stricte legislacyjna.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
OczywiScie jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja wydaje zgode na dokonanie
oczywistych zmian legislacyjnych. Sprzeciwu nie slysze.
Panie ministrze, czy chce pan ustosunkowac sie do tej wypowiedzi?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tak. Jezeli chodzi o zagadnienie numer jeden, czyli to zwigzane z kwestig jezdni, to ten
temat byl omawiany na komisji prawniczej, ktora zwyczajowo odbywa sie w ramach
wspolnego posiedzenia z Rzagdowym Centrum Legislacji. Jest to szlifowanie projektu
przed przyjeciem go przez Rade Ministréow. Wtedy wspdlnie, powtarzam, razem z RCL
ustalono, ze pojecia te sg jasne i rozpisano ich rozumienie w uzasadnieniu. Moge przyto-
czy¢, ze ,jezdnia gtéwna to jezdnia przeznaczona do prowadzenia ruchu zgodnie z pod-
stawowg funkcjg drogi wynikajaca z jej kategorii”. Tak jest w uzasadnieniu. Zdaniem
naszych prawnikéw, jak rowniez mecenasoéw z RCL, takie ujecie powinno wystarczyc.
Jezeli chodzi o kwestie tych wyjatkowo uzasadnionych przypadkow, to ten temat row-
niez byl bardzo szeroko omawiany w ramach komisji prawniczej z RCL. Naszym zda-
niem definicja co do zasady jest przepisana z dyrektywy, ktorg przytaczalem wczesniej,
czyli dyrektywy 2019/1936, z niewielkimi modyfikacjami, ktére dostosowuja do polskiej
nomenklatury ten stownik. Cytuje: ,,«z wyjatkiem uzasadnionych przypadkow» odnosi
sie do posiadania oddzielnych jezdni dla obu kierunkéw ruchu, «wyjatkowo» natomiast
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odnosi sie do oddzielenia jezdni od siebie czym innym niz Srodkowym pasem dzielgcym”,
tak ze w naszej ocenie definicja zawarta w okre§leniu ,,autostrady” rowniez jest prawi-
dlowa.

Zgadzamy sie na kwestie, ktora zostala poruszona przez pana mecenasa i doty-
czy wykreSlenia pkt 31a. Na to jak najbardziej mowimy tak. Z kwestii legislacyjnych
to chyba tyle.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 3
w art. 1?7 Nie widze. Czy sa do zmiany nr 4? Nie widze. Czy sa do zmiany nr 5? Biuro
Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, jesteSmy przy zmianie nr 4, 57

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przy zmianie nr 5.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Juz przy piatej?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, juz przy piatej, badz dopiero.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tylko zaznaczamy, ze przy zmianie nr 3 bedziemy mieli jedng zmiane jezykows...

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Przyjmujemy.

Legislator Jarostaw Lichocki:
...natomiast co do zmiany nr 5 tez legislacja. W pkt 4 art. 24ga ust. 1 proponujemy skre-
§li¢ lit. a oraz b i odestaé do tego, co jest de facto powtorzeniem, czyli do pkt 3 lit. aib.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zgoda.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W ust. 6 proponujemy skresli¢ pierwszy przecinek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy co do przecinka tez jest zgoda?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Czy sa uwagi do zmiany nr 6? Nie widze. Sg do zmiany nr 7? Nie widze.
Do zmiany nr 8? Nie widze. Do zmiany nr 9? Nie widze. Do zmiany nr 10? Do zmiany
nr 10, prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Mariusz Przerwa:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Do zmiany nr 10 mamy kilka uwag. Ot6z w art. 24ma
w ust. 4, to bedzie w konsekwencji w poszczegdlnych przepisach, jest: ,,Zarzadca drogi
przekazuje sprawozdanie”. Proponujemy, aby to dookresli¢: ,,z oceny ryzyka, o ktorym
mowa w ust. 3”7, tak zeby w calym przepisie bylo konsekwentnie.
Podobnie w art. 24mc mamy ,,ukierunkowang kontrole”. Proponujemy, aby, tak jak
jest w calej ustawie, byta ,,ukierunkowana kontrola bezpieczenstwa ruchu drogowego”.
Mamy tez uwagi do ust. 4 i 3. Ot6z koncowka tych przepisow mowi o tym, ze, w ust. 4,
»pierwsze sprawozdanie przekazuje sie do dnia 31 lipca 2024 r.”, a w ust. 3 w art. 24mb
jest mowa o tym, ze ,pierwszg ocene przeprowadza sie do dnia 31 grudnia 2024 r.”.
Otoz jest to materia przepisu dostosowujacego, a nie merytorycznego. Proponujemy,
aby skresli¢ te sformutowania z tego przepisu i przenie$c to jako oddzielne artykuty:
art. 6a i art. 6b, ktore mowilyby odpowiednio o tym, kiedy przeprowadza sie pierwsze
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sprawozdania, i o tym, kiedy przeprowadza sie pierwsza ocene. PrzekazaliSmy panstwu
te poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zgoda zaréwno na kwestie zwigzane z natura jezykowo-legislacyjng, jak i na ostatnig
propozycje przeniesienia do przepisow przejSciowych rzeczy zwigzanych ze sprawozda-
niem, ktére przekazuje sie do 31 lipca 2024 r. Zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Rozumiem, ze Komisja akceptuje te zmiany. Akceptuje.
Czy sa uwagi do zmiany nr 11? Nie widze. Czy sa do zmiany nr 12? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 2? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, drobna rzecz do zmiany nr 12. Jest pytanie do strony rzado-
wej. W ust. 6ba po pkt 2 i 3 mamy sformulowanie ,lub”, natomiast po pkt 1 i 4 nie.
Czy po tych punktach przed $rednikami nie trzeba wprowadzi¢ sformulowania ,lub”?
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tak, potwierdzamy. Nalezaloby wprowadzi¢ takie sformulowanie, ze jest zgoda na wpro-
wadzenie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 2? Nie widze. Czy sa do zmiany
nr 2? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 3? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 3? Biuro Legislacyjne, tak?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak. W zmianie nr 1 Prawa o ruchu drogowym wnioskodawcy proponujg znowelizowaé
art. 130b ust. 2, ktory jest elementem przepiséw, na podstawie ktorych Policja opra-
cowuje sprawozdanie przekazywane do sekretariatu krajowej rady do konca marca
kazdego roku za poprzedni rok. Zastanawiamy sie, czy, jeSli przepisy te wejdg w zycie
w ciggu roku, w przepisach przejsciowych nie nalezatoby okresli¢ sytuacji, w jaki sposob
bedzie wygladalo sprawozdanie za 2022 r.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tak. Przepisy te wejda w zycie w przeciggu najblizszego roku, natomiast w uzasad-
nieniu zawarliSmy informacje, ze juz w tej chwili Policja wykorzystuje dane z GNSS,
czyli Globalnego Systemu Nawigacji Satelitarnej. Do informacji o miejscach wypadku
nie ma potrzeby tworzenia dodatkowych przepisow przejsciowych.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do zmiany nr 2 w art. 3? Pan poset Kwiatkowski.

Posel Robert Kwiatkowski (PPS):
Ja z pytaniem w sprawie Globalnego Systemu Nawigacji Satelitarnej. Co to jest?
Czy to przypadkiem nie jest to samo, co GLONASS, czyli, jak czytamy, ,,radziecki, obec-
nie rosyjski, satelitarny system nawigacyjny obejmujacy swoim zasiegiem calg kule ziem-
ska”? To jest to?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jak na moje, to nie. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Nie wiem, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 4? Nie widze. Do zmiany nr 2? Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 5? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, drobna uwaga. Ot6z uwazamy, ze zmiana ta powinna by¢ rozbita
na dwa oddzielne punkty, poniewaz w jednym, w art. 62 ust. 1 pkt 4, potrzebna jest
inna konstrukcja przepisu. Musi konczyé¢ sie przecinkiem. W art. 62 ust. 1 pkt 10 oraz
w art. 66 ust. 1 pkt 6 i 1a przepisy te brzmiag natomiast inaczej, tak ze Biuro rozpisze
to na dwa drobne punkty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Pan przewodniczacy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Po art. 6.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Po art. 6, dobrze. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Jest zgoda na wprowadzenie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do art. 6? Panie przewodniczacy Polaczek?

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Nie mam uwag do art. 6, natomiast po uzgodnieniu z Biurem Legislacyjnym proponuje
poprawke, ktora oprocz mojej osoby zostata podpisana przez pana posla Lawniczaka
i pana posta Ardanowskiego, o tresci: ,,Po art. 6 dodaé¢ art. 6a i art. 6b w brzmieniu:
«Art. 6a. Pierwsze sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 24ma ust. 4 ustawy zmienianej
w art. 1, zarzadca drogi przekazuje w terminie do dnia 31 lipca 2024 r. Art. 6b. Pierwsza
ocene, o ktorej mowa w art. 24mb ust 3 ustawy zmienianej w art. 1, minister wlasciwy
do spraw transportu przeprowadza w terminie do dnia 31 grudnia 2024 r.»”. Chcialem
tylko prosi¢ o potwierdzenie rzadu, czy strona rzadowa tez akceptuje te propozycje.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tak, rozmawialiSmy na ten temat kilka chwil temu. Chodzi o przeniesienie przepisow
zwigzanych z obowigzkiem sprawozdania do przepisow przejSciowych. Zgoda. Stanowi-
sko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 7? Nie widze.
Czy sa poprawki do art. 8? Nie widze.
Czy sa poprawki, uwagi do art. 9?7 Nie widze.
Czy sa do art. 10? Nie widze.
Czy sg do art. 11? Nie widze.
Czy sa do art. 12? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tu mamy kilka korekt. Proponujemy, aby tytuly ustaw zmienic¢ odpowiednio na ,,ustaw
zmienianych w art. 5”, natomiast w ust. 1 2 wydaje sie, ze w obu przypadkach chodzi
o odestanie pod koniec tych przepiséw do art. 39 ust. 6ba. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zgoda.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje. Czy sa uwagi do art. 13? Nie widze.

Czy sg do art. 14? Nie widze.

Czy sg do art. 15? Nie widze. Na tym rozpatrzyliémy wszystkie poprawki.

Przystepujemy do glosowania nad caloscig projektu ustawy. Poddaje pod glosowa-
nie wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy wraz z poprawkami. Kto z pan
i panéw postéw jest za przyjeciem? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Poprosze o wyniki. Glosowalo 18 postéw: za bylo 17, nikt nie byt przeciw, 1 osoba wstrzy-
mala sie. Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt ustawy.

Musimy jeszcze dokonaé wyboru posla sprawozdawcy. Prosze pana przewodniczgcego
Polaczka.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Po uzgodnieniu proponuje pana posta Stawomira Skwarka.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Stawomir Skwarek (PiS):
Tak, panie przewodniczacy. Przy tak dobrym, bezkontrowersyjnym projekcie jak naj-
bardzie;j.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Nie stysze sprzeciwu. Pan posel zostal sprawozdawca Komisji.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji.

10 g.-k.




