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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 58)

6 lipca 2023 r.

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Jana Lopaty
(KP), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawe dotyczaca wypowiedzi posta Dobromira Sosnierza z trybuny sej-
mowej w dniu 7 marca 2023 r. podczas rozpatrywania 9. punktu porzadku
dziennego: Pierwsze czytanie obywatelskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludz-
kiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz innych ustaw
(druk nr 3008), stanowigcej podstawe wniosku poset Moniki Wielichowskiej
z dnia 14 kwietnia 2023 r.;

— sprawe dotyczaca wypowiedzi poset Kamili Gasiuk-Pihowicz w dniu
14 grudnia 2022 r. podczas posiedzenia Komisji Ustawodawczej, stanowig-
cej podstawe wniosku poset lwony Arent z dnia 19 maja 2023 r.;

— sprawe dotyczaca wypowiedzi posta Marcina Warchota zamieszczonej w ser-

wisie internetowym Twitter w dniu 4 marca 2023 r., stanowigcej podstawe wnio-
sku Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,lustitia” z dnia 23 marca 2023 r. — konty-
nuacja.

W posiedzeniu udziat wzigl pracownik Kancelarii Sejmu Beata Maciak - z sekretariatu Komisji w Biu-
rze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
Dzien dobry, otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskie;.

Witam panstwa postow, stwierdzam kworum. Wobec niewniesienia uwag do proto-
kotlu z poprzedniego posiedzenia Komisji protokot uwazam za przyjety.

Porzadek dzienny posiedzenia otrzymaliscie panstwo w zawiadomieniach. Czy
sg uwagi do zaproponowanego porzadku dziennego? Nie stysze ani nie widze uwag.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam niniejszym, w try-
bie art. 156 ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz
z propozycja okreslenia osob, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tj. cztonkow
Komisji, zaproszonych postow oraz pracownikéw Kancelarii Sejmu. Ta cze§é posiedze-
nia, podczas ktorej zapada postanowienie o zamknieciu posiedzenia, jest zamknieta. Czy
ktos jest przeciw? Nie slysze sprzeciwu, wniosek uwazam za przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia sprawy dotyczacej wypowiedzi pana posta Dobro-
mira So$nierza z trybuny sejmowej w dniu 7 marca 2023 r. podczas rozpatrywania 9.
punktu porzadku dziennego: Pierwsze czytanie obywatelskiego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnoSci przerywania cigzy oraz innych ustaw (druk nr 3008), sta-
nowigcej podstawe wniosku pani posel Moniki Wielichowskiej z 14 kwietnia 2023 r.

Witamy panig posel Monike Wielichowska. Prosze zajaé miejsce i podpisac liste obecnosci.

Szanowna pani posel, zaprosiliSmy pania, taki jest nasz regulaminowy obowigzek,
ale mysle, ze rowniez z pani strony istniata taka potrzeba, zeby wniosek, ktéry zostat
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zlozony do Komisji na pisémie, mogla pani osobiScie uzasadni¢ przed Komisja. Bardzo
prosze.

Posel Monika Wielichowska (KO) - spoza skladu Komisji:

Dzien dobry panstwu, dziekuje za zaproszenie na posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej.
Dzisiaj odéwiezylam sobie w pamieci dosy¢ szerokie uzasadnienie, ktore zalgczylam
do tego wniosku. Mysle, ze panstwo je przeczytaliScie i mam takze nadzieje, ze zobaczy-
liScie rowniez filmik, na ktérym wyraznie wida¢, jak pan posel So$nierz sie zachowal,
oprocz tego, co powiedzial, i jak nas, postanki opozycji, nazwatl podczas debaty nad pro-
jektem ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczal-
nosci przerywania ciazy. Pan So$nierz nazwal nas... wykrzyczal, ze jesteSmy ,,zwyrod-
nialymi babami”.

Rozumiem, ze Sejm jest miejscem debat oraz sporéw i ze mozemy sie miedzy soba
réznié, ale nie mozemy siebie obrazac — to przede wszystkim. Poczutam sie obrazona
i dlatego zlozytam ten wniosek. MyS§le zreszta, ze zrobitam to nie tylko w moim imieniu,
lecz takze w imieniu wszystkich postanek opozycji, ktore wtedy byly obecne na sali obrad
i uczestniczyly w debacie. To po pierwsze.

Po drugie, pan posel Soénierz zachowatl sie w skandaliczny sposob, zabierajgc mi mojg
osobistg przestrzen i — moéwigc kolokwialnie i wprost — wymachujgc palcem w odleglosci
2 cm od mojej twarzy. Na to zareagowala pani marszatek Sejmu, ktora opuscita swoj
marszatkowski fotel i probowala rozdzieli¢ mnie, Soénierza i — jak sie wydaje — jednego
z postow Lewicy, ktory wtedy rowniez interweniowat. To widaé wyraznie na filmie, ktory
byt puszczany absolutnie wszedzie.

Dlatego zwracam sie do panstwa z pro§bg o ukaranie pana posta So$nierza, poniewaz
jego zachowanie bylo niegodne, skandaliczne i... przede wszystkim bylo niegodne posta,
tj. osoby, ktora piastuje publiczne stanowisko.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
Bardzo dziekuje, pani poset.
Czy czlonkowie Komisji majg jakie§ pytania do przedstawionej wypowiedzi, do uza-
sadnienia wniosku? Jest jaka$ prosba o uzupelnienie lub dodatkowe wyjasnienia? Nie
widze...

Posel Jacek Swiat (PiS):
Jesli mozna, to ja mam pytanie.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
Bardzo prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Bardzo istotnym zarzutem, ktory postawila pani posel, jest to, ze poset Soénierz, cytuje:
,probuje odgérnie narzuci¢ wzorzec postepowania”, ze narzuca innym poglady, ktore
jemu wydaja sie stuszne. Czynienie takiego zarzutu komukolwiek, a szczegélnie postowi,
jest w moim przekonaniu troche kuriozalne. Po to tutaj jesteSmy, zeby przekonywac
innych do swoich pogladéw.

Posel Monika Wielichowska (KO) - spoza skladu Komisji:
Czy ja moge sie do tego odnie§¢, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
Tak, bardzo prosze.

Posel Monika Wielichowska (KO) - spoza skladu Komisji:
Na wstepie powiedzialam, ze pewne rzeczy rozumiem. Pracuje w Sejmie jako parlamen-
tarzystka czwartg kadencje i rozumiem, ze Sejm jest miejscem sporow i debat, ze sie
miedzy sobg r6znimy, ale przede wszystkim musimy sie szanowac, jak czlowiek innego
czlowieka, po prostu. Jezeli jednak posel So$nierz, mezczyzna, atakuje nie tylko slow-
nie, ale takze fizycznie, co mozna zobaczy¢ na filmie... Ja takiego zdarzenia w Sejmie
nie pamietam, a przynajmniej nie za moich czaséw. Moim zdaniem tutaj co§ bylo nie
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tak i nie wolno przej$c obok tego obojetnie. Nigdy nie bede obojetnie przechodzi¢ wobec
przemocy stownej czy fizycznej.

Jesli pan posel nie widzial tego filmiku i zarejestrowanego na nim zachowania pana
Soénierza, to ja moge ten film panu pokazac.

Poset Jacek Swiat (PiS):
(WypowiedZ poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
Bardzo dziekuje.
Jeszcze pani posel Katarzyna Mrzyglocka.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Pani posel, prosze jeszcze raz powtorzyé, jak pan poset SoSnierz nazwal parlamenta-
rzystki opozycji.

Posel Monika Wielichowska (KO) - spoza skladu Komisji:
Nazwal nas zwyrodnialymi babami.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
I drugie pytanie... Podkre§lala pani, ze poset Soénierz zabral pani osobistg przestrzen.
Jak pani to odczuwala? Czy ta ingerencja w pani przestrzen byla bardzo bliska? Czy
byta taka, ze miala pani wrecz wrazenie, ze po prostu zaraz pan SoSnierz dotknie panig
w taki sposob, ktorego pani sobie nie zyczy?

Posel Monika Wielichowska (KO) - spoza skladu Komisji:
Przez chwile nie wiedzialam, co sie wydarzy. Czutam sie, jakbym byta w niebezpieczen-
stwie. Pierwszy raz w zyciu kto§ 2 cm przed mojg twarza, przed moim nosem wymachi-
wal rekg i palcem. Nie wiedzialam, jak to sie skonczy. W pewnym momencie sie wystra-
szylam, ale na szczeScie rozdzielili nas pani marszatek i poset Lewicy. Nie wiem, czym
to by sie skonczyto. To byla agresja.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy poset Jan Lopata (KP):
Prosze, pan posel Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Jesli pani posel mowi, ze nie pamieta podobnych zdarzen, to przypomne choéby wyczyny
posta Nitrasa, ktory popchnal posta Krajewskiego. Wiecej bylo takich historii — na przy-
ktad pani poset Jachira, ktora z telefonem tez atakowata fizycznie prezesa Kaczynskiego.
Takich sytuacji byto kilka i szkoda, ze pani tego nie pamieta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
Jesli pani chce sie odnies¢, to bardzo prosze.

Posel Monika Wielichowska (KO) - spoza skladu Komisji:
Nie widze potrzeby.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
Rozumiem.
Szanowny panie posle, jako przewodniczacy Komisji nie mam zamiaru zwracac pan-
stwu uwagi, ale rozszerzanie na innych sfery niewlasciwego zachowania nie moze sta-
nowi¢ argumentu w tym przypadku.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Ale w protokole powinno sie to znalezé. Tego nie moze pozostawi¢ bez reakcji, tym bar-
dziej, ze nasza Komisja zajmowala sie tamtymi sprawami i postepowania bgdz umarzata,
badz oddalata. Tak wiec ma to bezposredni wplyw, chociazby na zasadzie analogii czy
precedensu, na sprawe, ktorag dzi§ rozpatrujemy.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Chciatabym podkreslic... ale to juz moze po wystuchaniu pana posta So$nierza.
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Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
Bardzo serdecznie dziekuje pani posel za przybycie i zlozenie wyjasnien przed Komisjg.
Szanowni panstwo, w tej chwili zapoznamy sie ze stanowiskiem pana posta SoSnierza.
Czy stawit sie pan posel? Prosze o zaproszenie pana posla.
Dzieti dobry, panie po§le. Prosze zaja¢ miejsce. ZaprosiliSmy pana na posiedzenie
Komisji Etyki Poselskiej... Rozumiem, ze zapoznal sie pan z pisemng tres$cig wniosku,
poniewaz zauwazylem, ze zostal on panu po raz kolejny udostepniony przez nasz sekre-
tariat.

Posel Dobromir Soénierz (Wolnosciowcy) — spoza skladu Komisji:
Tak jest, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
Pani poset Monika Wielichowska ztozyla przed chwilg wyja$nienia w tej sprawie, dlatego
teraz chcieliby§émy poprosié, zeby przedstawil nam pan przebieg zdarzenia z panskiego
punktu widzenia.

Posel Dobromir Soénierz (Wolnosciowcy) — spoza skladu Komisji:

Po pierwsze, mamy tutaj do czynienia z oczywistg manipulacjg. Pani Wielichowska
w trakcie mojego wystapienia wykrzykiwata w moim kierunku rézne epitety i pozniej,
po zakonczeniu wystapienia, rozpoczela — nazwijmy to — pyskowke, a w kazdym razie
goracg wymiane zdan. Na nagraniu wida¢, ze to ona pierwsza do mnie co$ wykrzykuje,
a poznej ja do niej podchodze. Zeby nie drzec sie na calg sale, podszediem do pani posel,
co ona, z powodow dla mnie zupelnie niezrozumialych, potraktowata jako jakis agre-
sywny gest. Poniewaz to jest jednak $érodowisko ludzi bardzo wprawionych w robieniu
z siebie ofiar w sytuacji, kiedy tak naprawde to oni sg agresorami, to w tym przypadku
natychmiast przybiegl poset Krutul i zagrodzit mi droge, sugerujac niejako, ze ta sytu-
acja w ogole wymaga od niego jakiegos ,,bialorycerstwa”, jakiego$ teatralnego gestu. Nic
takiego oczywiscie nie mialo miejsca, a jedyny konkret w tym, na co sie powoluje pani
posel, byl taki, ze mialem uniesiony palec. To jest jednak zupelnie normalny sposéb
gestykulacji. Kiedy sie do kogo$ méwi co$ takiego: ,,sluchaj” albo ,,uwazaj”, to palec jest
podniesiony tak, jak widaé na filmie, ale on w zaden sposéb nie jest agresywnie wymie-
rzony w panig posel i nie §wiadczy w zaden sposob o tym, ze chciatem jg, powiedzmy,
strzeli¢ w nos. Nie wiem, skad w ogdle wzial sie pomysl, aby taka okoliczno$¢ podnosié
we wniosku.

Pani posetl podnosi tez okoliczno$¢, ze w moim wystgpieniu uzylem sformutowa-
nia ,,zwyrodniate baby”. Przypomnijmy, ze padlo ono w kontekscie wystapienia pani
Tracz, ktéra powiedziala, ze nie ma czego$ takiego jak instynkt macierzynski. W uza-
sadnieniu wniosku znajdujg sie rozwlekle wywody na ten temat, to znaczy, ze nie kazda
kobieta odczuwa instynkt macierzynski itd., i ze tak sie zdarza. Nie twierdze, ze nieod-
czuwanie instynktu macierzynskiego jest jakas$ formg kalectwa, ale szczycenie sie tym
i twierdzenie, ze nie ma czego$ takiego jak instynkt macierzynski w ogole, jest jaka$
forma afirmacji tego... bledu. Sformutowanie ,,zdegenerowana kobieta” bardzo dobrze
pasuje do osoby, ktora szczyci sie tym, ze nie ma instynktu macierzynskiego i wszystkim
dookota to wpiera.

Uwazam, ze jesli mamy mowic o czyms$ takim jak osoba zdegenerowana, to bedzie
to osoba, ktora szczyci sie tym, iz popiera zabijanie przez kobiety wlasnych dzieci, ze nie
ma czegos$ takiego jak instynkt macierzynski. Przypominam, ze cala tamta debata byta
niestychanie agresywna ze strony tych pan, ktore wykrzykiwaty w kierunku osob, prze-
ciez bezinteresownie bronigcych nienarodzonych, ze sa mordercami. Jedna z pan — pani
Kotula - chwalila sie, ze pomaga w nielegalnych aborcjach i nie widzi w tym problemu.
I to nie byty aborcje, poniewaz kobieta znajduje sie w trudnej sytuacji lub tym podobne,
tylko to byly aborcje na zgdanie, a wiec pani Kotula pomagala kobietom zabijac ich wia-
sne dzieci. Jesli to nie jest objaw zdegenerowania, to co nim jest? Dzieciobdjstwo, zabicie
wlasnego dziecka przez matke jest objawem zdegenerowania i w zadnym stopniu nie
wycofuje sie z tych siow.

Uwazam, ze w ramach swobody debaty, ktéra panuje w tej izbie, oraz sformutowan,
ktore tam padaly z obu stron, nie doszto do zadnego przekroczenia granic. Moim zdaniem
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wszystko jak najbardziej mieScito sie w granicach uprawnionej polemiki, zwlaszcza z tak
okrutnym pogladem, jakim jest popieranie dzieciobdjstwa, masowego holokaustu niena-
rodzonych, prowadzonego na skale §wiatowg przez lewicowe rzady w réznych czeSciach
$wiata. To sg miliony ofiar, a wyplakiwanie sie nad jedng czy druga ofiarg lekarskiego
btedu, bo przeciez nie tej ustawy, ktéra dopuszeza przerwanie cigzy w przypadku zagroze-
nia zycia matki, jest typowym objawem wylewania krokodylich tez. To bylo irytujace i stad
wziela sie jaka$ temperatura wymiany zdan z panig posel Wielichowska, ale w zadnym
razie nie nastapito przekroczenie przeze mnie zadnych granic. Zreszta autorka wniosku
nie podaje zadnych sléw, ktore padly i ktore ewentualnie moglyby usprawiedliwi¢ tego
typu interpretacje tamtej sytuacji, poza wymachiwaniem palcem, co jest zupelnie odosob-
niong interpretacjg gestu, ktory miat rzekomo agresywny charakter.

W zwigzku z tym uwazam, ze wniosek jest oczywiScie bezzasadny i absurdalny,
i ze nie ma zadnych podstaw — w sytuacji, kiedy cata dyskusja byla nakierowana na obra-
zanie, atakowanie i oskarzanie o nie wiadomo o co 0sob, ktére bronig bezinteresownie
zycia nienarodzonych obywateli — zebym to akurat ja zostatl w tej sytuacji ukarany. Jak
powiedzialem, bylem tam jedynie strong bronigcg sie i moja wypowiedz miala reaktywny
charakter wobec tego, co dzialo sie na méwnicy, a dzialy sie tam rzeczy naprawde skan-
daliczne, takie jak chwalenie sie pomaganiem w zabojstwach, chwalenie sie tamaniem
prawa, podawaniem numeru telefonu §mierci, chwalenie sie brakiem instynktu macie-
rzynskiego. Dodatkowo, w tym kontekscie dochodzilo do uzurpowania sobie przez te
zdegenerowane osoby mowienia w imieniu kobiet. Moja matka, siostra ani asystentka
nie zyczg sobie, aby te zdegenerowane baby méwily w ich imieniu, ze nie majg instynktu
macierzynskiego, ze zabijanie dziecka to jest po prostu rozwigzywanie problemu, ze one
sg ofiarami zakazu itd.

Pani posel mowila takze, ze nie sg jej znane zadne moje dzialania wobec ofiar zakazu
aborgji. To jest tak samo, jak ja powiedzialbym, ze nie sg mi znane zadne dzialania pani
Wielichowskiej wobec ofiar zakazu zabdjstwa ludzi juz narodzonych. Kogo niby mieliby-
$my traktowac jako ofiary zakazu zabdjstwa? Ludzi, ktérzy musieliby sie powstrzymac
przed zabiciem kogo§ innego. Ale czy to oni sg ofiarami, czy ofiarami byliby ci, ktérzy
zostaliby zabici? Wydaje mi sie, ze ofiarg aborcji jest nienarodzone dziecko, a nie zwy-
rodniata matka, ktora chce to dziecko wydac na $émieré. Jesli nie sama je zabije, to wyda
je na $mier¢ w rece obcych ludzi.

Podtrzymuje wszystko, co powiedzialem. Nie widze w tym nic niestosownego, wrecz
przeciwnie — widze mase niestosownych rzeczy, ktore padty wtedy z sejmowej mownicy
i ktore powinny chyba staé sie przedmiotem prokuratorskiego Sledztwa. Jesli kto§ przy-
znaje sie do lamania prawa, wspiera telefon, ktéry proponuje nielegalng aborcje nie-
spelniajgca ustawowych przestanek, to jest jak najbardziej gorszacy przyktad nie tylko
moralnej degeneracji, ale réwniez ostentacyjnego tamania prawa w Polsce. Dlatego pro-
sze o odrzucenie w calo§ci tego bezsensownego wniosku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):

Dziekuje bardzo.
Czlonkowie Komisji wystuchali wyja$nien pana posta i mysle, ze takze zrozumieli
wypowiedziane tutaj stowa. Czy sg jakie§ pytania albo prosby o uzupelnienie? Nie ma.
Bardzo panu dziekujemy, panie poéle.

Posel Dobromir Soénierz (Wolnosciowcy) — spoza skladu Komisji:

Kiedy zostane powiadomiony o decyzji Komisji?

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):

s.k.

To nastapi zgodnie z regulaminem, panie posle, ale decyzja zapadnie dopiero na nastep-
nym posiedzeniu Sejmu. Prawdopodobnie to bedzie w przyszly wtorek.

Prosze panstwa, zgodnie z weze$niejszymi kuluarowymi ustaleniami na dzisiejszym
posiedzeniu nie bedziemy prowadzi¢ dyskusji ani rozpatrywac¢ wnioskéw o ukaranie
postow. Zaczekamy z tym do nastepnego posiedzenia Komisji, kiedy bedziemy mieli
pelny skiad osobowy.

W tej chwili przystapimy do rozpatrzenia drugiego punktu porzadku dziennego
- rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posel Kamili Gasiuk-Pihowicz w dniu
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14 grudnia 2022 r. podczas posiedzenia Komisji Ustawodawczej, stanowiacej podstawe
wniosku pani Iwony Arent z 19 maja 2023 r.

Witamy panig poset Iwone Arent. ZaprosiliSmy panig na posiedzenie Komisji Etyki
Poselskiej w celu uzasadnienia wniosku, ktory zostal zlozony przez pania do naszej
Komisji. W tej chwili rozpatrujemy te sprawe i bardzo prosimy o uzasadnienie wniosku.

Posel Iwona Arent (PiS) - spoza skladu Komisji:
Na ostatnim posiedzeniu Komisji, w ktorym bralam udzial, méwitam o calej przedmio-
towej sytuacjii o przebiegu zajScia. Powiedzialam wowczas, ze takze zloze w tej sprawie
wniosek do Komisji Etyki Poselskiej i tak uczynitam - ztozytam wniosek o ukaranie pani
posel Kamili Gasiuk-Pihowicz. Zgodnie z tym, co napisalam we wniosku, chodzi o zacho-
wanie pani posel w sposob, ktéry nie odpowiadal godnosci posta oraz naruszal godnosé
innych osob.

Panstwo zapewne zapoznaliScie sie z moim wnioskiem, dlatego teraz powiem krotko
— pani posel Gasiuk-Pihowicz powiedziala o mnie, ze okradam Polakow, czyli ze de facto
jestem zlodziejem. W zwiazku z tym nie ma mojej zgody na to, abym byla traktowana
i nazywana w taki sposob, poniewaz ja nikogo nie okradtam, nie jestem zlodziejem i nie
mam zamiaru nikogo okradaé¢. Uwazam, ze doszlo do naruszenia mojej godnoéci osobi-
stej i mojego dobrego imienia.

Chce takze podkreslic, to jest istotne i dlatego odpowiednio to zaznaczytam w moim
wniosku, ze podobna sprawa miala miejsce w 2012 r., kiedy to przez posta Roberta Bie-
dronia zlodziejem zostal nazwany 6wczesny poset Platformy Artur Dunin. Wowczas
Komisja Etyki Poselskiej VII kadencji, po rozpoznaniu sprawy, udzielila postowi Biedro-
niowi kary nagany. Przyjmujac, ze za podobne przewinienia Komisja powinna stosowac
podobne kary, stoje na stanowisku, ze bez watpienia pani posel Gasiuk-Pihowicz takze
powinna zosta¢ ukarana karg nagany.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
Bardzo dziekuje za wypowiedz.

Posel Iwona Arent (PiS) - spoza skladu Komisji:
OczywiScie jestem gotowa do odpowiedzi na pytania.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
Jesli pani pozwoli, to ja zadam pytanie postom: Czy czlonkowie Komisji cheg jakiego$§
uzupelnienia wypowiedzi ze strony pani posel? Nie slysze. Przykro mi, pani posel, ale
nie ma pytan.

Posel Iwona Arent (PiS) - spoza skladu Komisji:
Coz, szkoda.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
Bardzo dziekujemy, zyczymy udanego dnia. W tej chwili wysluchamy wyja$nien pani
posel Kamili Gasiuk-Pihowicz. Ta sama sprawa, ktorg juz raz sie zajmowaliSmy, ale teraz
jest rozpatrywana jakby od drugiej strony.

Witamy pania posel na posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej. Zaprosiliémy panig
na to posiedzenie w celu zlozenia wyjasnien w zwigzku z wnioskiem, ktory wptynatl
do nas od pani posel Iwony Arent. Chodzi o sprawe, ktéra juz raz rozpatrywalismy, tylko
ze teraz jest ona niejako oSwietlona z innego miejsca, przez drugi reflektor. Bardzo pro-
sze, udzielam pani glosu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Przede wszystkim dziekuje za zaproszenie na posiedze-
nie Komisji i od razu przyznaje, ze z zaskoczeniem przeczytalam wniosek pani Arent,
ktéra zarzuca mi naruszenie zasad etyki poprzez wypowiedzenie stéw, cytuje: ,,Pani
posel Arent okrada Polakéw ramie w ramie z innymi postami PiS-u z pieniedzy z KPO”.

Pani poset formuluje swoje zarzuty, méwiac, ze ja nazwalam jg zlodziejka, ze powie-
dzialam, ze ten, kto kradnie, jest nazywany zlodziejem. W pierwszej kolejnoSci chcia-
tabym panstwu powiedzie¢, ze nie nazwalam pani posel zlodziejem. Zgodnie jednak
ze ,,Stownikiem Jezyka Polskiego PWN”, do ktérego zajrzalam, wyraz ,,okradac¢” — kto-
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rego uzylam - jest zdefiniowany jako zabra¢ komus$ co§ po kryjomu. W mojej ocenie
wlasnie z tym mamy tutaj do czynienia.

Chyba wszyscy widzieliémy kampanie billboardowa, widzieliémy napisy ,,770 mld z1”,
ktore mialy przyjechac¢ do Polski i wszyscy wiemy tez, iz jest faktem, ze te pienigdze
do nas nie przyjechaly, ale jako§ nie ma kampanii billboardowej o tym, ze pienigdze nie
przyjechaly. Tak wiec to sie dzieje po kryjomu i pienigdze, ktére mialy spelniaé¢ marzenia
Polakow, marzenia firm, ktore na przyklad stawialy na innowacje samorzadow, ktore
chcialy sie rozwijaé dzieki tym pienigdzom, w jaki§ sposob zostaly ukradzione. Po kry-
jomu zabrano Polakom i marzenia, i pienigdze, ktére mialy stuzyc ich realizacji. Pienia-
dze zostaly zabrane nie przez kogo innego, jak w wyniku dziatan obecnej ekipy rzadowej,
poniewaz wszyscy wiemy, ze pienigdze nie wplywaja do Polski dlatego, ze zostaly wpro-
wadzone przez obecny rzad takie zmiany w wymiarze sprawiedliwoéci, ze doprowadzity
one do naruszen unijnego prawa.

Co wiecej, dzialania obecnego PiS-owskiego rzadu zostaly wprost uznane za dziata-
nia naruszajgce prawo Unii Europejskiej w tylu wyrokach, ktore naprawde mogtabym
przywolywaé tak dlugo, ze chyba nie wystarczyloby na to dzisiejszego dnia. Dlatego
wspomne tylko o kilku z nich, bo to byly przeciez orzeczenia i Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wiec mamy stwier-
dzony obiektywny fakt naruszania prawa unijnego przez obecny rzagd w wyniku zmian
w prawie, ktore ten rzad wprowadza, a efekt tego jest taki, ze jako Polska nie mamy
pieniedzy unijnych. Mamy wiec do czynienia z okradaniem, czyli zabieraniem po cichu
Polakom pieniedzy przez obecny rzad, za ktore to pienigdze mozna by spelnia¢ marzenia
Polakéw, za ktore gospodarka mogtaby sie rozwijac i ktore pozwolilyby na wprowadzenie
innowacji.

W mojej ocenie wypowiedz, ktora ewidentnie odnosita sie do takiej sytuacji, czyli
do tego, ze wskutek dziatan formacji politycznej, do ktérej nalezy pani poset Arent, Pol-
ska jako kraj czlonkowski Unii Europejskiej istotnie naruszyla przepisy i w efekcie nie
otrzymala olbrzymich §rodkéw z KPO. Nigdy jako$ nie widzialam billboardéw, na kté-
rych rzad by sie tym chwalil, czyli wlasnie zabiera ukradkiem te pieniadze Polakom.
Uwazam, ze moja wypowiedZ absolutnie, w stu procentach byta zgodna z faktami i nie
widze zadnego powodu, aby mnie w tym momencie ukara¢. Naprawde mamy do czy-
nienia z ewidentnym zabieraniem po cichu, czyli z okradaniem Polakéw z olbrzymich
pieniedzy. Tyle.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
Bardzo dziekuje.
Rozpoczynamy dyskusje. Prosze, panie poSle.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Po pierwsze, jestem zdumiony takim wystgpieniem. Co to znaczy ,,po kryjomu”? Prze-
ciez toczy sie publiczny spor w Polsce, w Brukseli i Strasburgu na temat KPO i nie
ma tu niczego, co byloby ukryte lub tajemne.
Po drugie, skoro ,,zabierac co§ komus$”... Twierdzi pani, ze moja formacja co$ komu$
zabiera, to zgodnie ze slownikiem oznacza to, ze jesteémy zlodziejami.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu Komisji:
Nie, panie pofle.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Jak to nie? Przeciez nie ma innej mozliwosci. Jezeli kto§ komu$ co§ zabiera, to jest
nazwany zlodziejem. Kto inny moze co$ zabieraé?

Wreszcie, po trzecie, mowi pani: ,,zabiera Polakom”. Jezeli kto$ co§ zabiera, to robi
tak dla korzysci wlasnej, zeby samemu przechwycié te zabrane dobra, zeby mie¢ w tym
jaki$§ interes. Niby jaki interes moja formacja ma w tym, zeby te pienigdze do nas nie
dotarly?

Po czwarte, to nie jest czas i miejsce na debaty polityczne, ale chocby tylko do pro-
tokolu musze powiedzie¢, ze sie fundamentalnie nie zgadzam i uwazam, ze Komisja
Europejska w sposob brutalny, chamski i ordynarny tamie traktaty, poniewaz organiza-

s.k. 9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki PoseLSKIES (NR 58)

cja wymiaru sprawiedliwosci nalezy do wylgcznych kompetencji krajow czlonkowskich,
a liczne wystgpienia organéw unijnych, o ktérych pani méwi, sg z reguly inspirowane
przez polska opozycje. To nie jest wymysl brukselskich urzednikéw, tylko to jest suflo-
wane stad, z Warszawy. Dziekuje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu Komisji:
Bardzo chciatabym sie do tego odnie§é.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
OczywiScie, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu Komisji:
Nie mamy zadnego publicznego sporu dotyczacego KPO. Sytuacja jest prosta — wszystkie
kraje unijne dostaly KPO i pieniagdze z tego KPO, historycznie najwiekszego budzetu
pomocowego, nalezg sie takze Polakom. Nie trafity one jednak do Polski wskutek dziatan
obecnej formacji rzadzacej, wskutek tfamania praworzgdnosci. To jest fakt.

Posetl Jacek Swiat (PiS):
To nie jest tak.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):
Bardzo pana prosze, panie poSle. Jak bedzie pan przewodniczacym, bedzie pan sobie
udzielatl glosu. Dzisiaj to nalezy do mnie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu Komisji:

To zostalo stwierdzone w szeregu orzeczen wydanych przez obiektywne miedzynaro-
dowe trybunaty. Wymiar sprawiedliwo$ci i jego organizacja nalezg oczywiscie do kom-
petencji krajow cztonkowskich, ale juz to, czy mamy niezalezne sady, wolne od naciskow
politykow, jest zobowigzaniem wynikajgcym z art. 19 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, ktory mowi o tym, ze kazdy kraj, w tym Polska, zobowiazuje sie zapewnié
swoim obywatelom skuteczng ochrone prawng. Skuteczna ochrona prawna natomiast
to jest taka ochrona, ktéra zapewnia nam prawo do tego, ze niezaleznie, czy jesteSmy
w sporze z innym obywatelem, czy z politykiem PiS-u, jesli pojdziemy do sadu, to zosta-
niemy osadzeni z mocy litery prawa. Obecna ekipa rzadzaca w Polsce, co stwierdzono
w szeregu orzeczen europejskich trybunalow, doprowadzila do tego, ze Polacy takiej
pewnosci nie maja. Jesli obywatel pdjdzie do sadu i bedzie w sporze z PiS-owskim poli-
tykiem albo PiS-owskim ministerstwem, to nie ma pewnosci, ze jego sprawa zostanie
oceniona bez politycznych naciskow na sedzidow. Stworzono bowiem taki system, ktory
umozliwia wywieranie naciskow na sedziéw. Moge przytoczyc¢ szereg orzeczen trybuna-
t6w europejskich, w ktorych jest to explicite stwierdzone. Takie sg fakty.

Dlaczego panstwo pozbawiacie Polakoéw miliardéw z KPO, dlaczego chcecie wmoéwic
Polakom, ze Unia Europejska jest tworem, ktéry szkodzi Polakom - tego nie wiem. Nie
wiem, co sie dzieje w waszych umyslach, ale wiem jedno, ze to jest szkodliwe i ze nie
powinno by¢ powielane. Fakty sg jednak takie, ze Polacy zostali okradzeni z miliardow
z KPO wskutek dzialan obecnej ekipy rzadzacej. ZostaliSmy okradzeni z marzen, samo-
rzady zostaly okradzione z pieniedzy na rozwdj, a firmy z pieniedzy na innowacje.

Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):

Bardzo dziekuje.

Czy sg jeszcze jakie§ glosy w dyskusji? Nie widze. Jedno wyjasnienie z mojej strony
na temat wspominanych 770 mld z1. To nie sg tylko pienigdze na KPO. W miedzyczasie
sobie to sprawdzilem i na KPO jest przeznaczonych 23,9 mld euro dotacji i 34,2 mld
euro pozyczek. W sumie jakie§ 158 mld zt na KPO to jest czesc¢ pieniedzy, o ktorych pani
wspominala. Billboardy — mam je przed oczami, bo byty bardzo gesto wieszane w catym
kraju - to jest calo$¢ srodkow, z ktorymi, jak styszeliSmy, tez mogg by¢ problemy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu Komisji:
Jakos$ jednak nie widzieliSmy billboardow informujacych Polakéw o tym, ze te pieniadze
nie wplyna.
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Przewodniczacy posel Jan Lopata (KP):

s.k.

To tylko tytutem zapisu w protokole i dla jasnosci, jezeli chodzi o podawane kwoty. Dzie-
kuje pani posel za zlozone wyjaénienia.

Prosze panstwa, podobnie jak przy pierwszym punkcie porzadku dziennego, takze
i w tym przypadku nie podejmiemy dzi§ ostatecznego rozstrzygniecia, a na marginesie
- bardzo panstwa prosze, zebyscie nie zabierali glosu, je§li nie zostal on wam udzielony.

Przystepujemy do rozpatrzenia trzeciego punktu porzadku dziennego — rozpatrze-
nie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Marcina Warchola zamieszczonej w serwisie
internetowym Twitter 4 marca 2023 r., stanowigcej podstawe wniosku Stowarzyszenia
Sedziéw Polskich ,Iustitia” z dnia 23 marca 2023 r. To jest kontynuacja prac, poniewaz
jesli dobrze pamietam, na poprzednim posiedzeniu pan posel Marcin Warchot sie nie
stawil. Domniemywam, wskazujg na to fakty, gdyz nie widze pana posta Warchola, iz nie
bedzie go réwniez na dzisiejszym posiedzeniu. Poniewaz pan posel po raz kolejny jest
nieobecny i nie zlozyl zadnych informacji na piSmie ani nie usprawiedliwil swojej nie-
obecnosci, co samo w sobie §wiadczy o lekcewazeniu organu Sejmu, ktérym jest Komisja
Etyki Poselskiej... w tej sytuacji wnosze o odlozenie ostatecznej decyzji w tej sprawie
do przyszlego posiedzenia, zgodnie z prosba, z ktorg wystagpita do nas pani posel Falej.
Nie slysze sprzeciwu.

Szanowni panstwo, w ten sposob wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Dziekuje panstwu
za wspolprace, zamykam posiedzenie Komis;ji.
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