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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 173)

20 czerwca 2023 r.

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem poset
Mirostawy Stachowiak-Rézeckiej (PiS), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji Finanséw Publicznych sprawozdania
z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2022 r. (druk
nr 3305) wraz z analizg Najwyzszej Izby Kontroli (druk nr 3371) w zakresie:

1) czesci budzetowej 28 — Szkolnictwo wyzsze i nauka:
a) dochody i wydatki,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
c) dotacje podmiotowe i celowe,
d) programy wieloletnie w ukfadzie zadaniowym,
e) srodki europejskie na finansowanie projektow;

2) agencji wykonawczych:
a) Narodowego Centrum Badan i Rozwoju,
b) Narodowego Centrum Nauki;

3) panstwowych os6b prawnych:
a) Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej,
b) Centrum Lukasiewicz,
c) Akademii Kopernikanskiej,
d) Instytutu Rozwoju Jezyka Polskiego im. Sw. Maksymiliana Marii Kolbego;

4) czesci budzetowej 67 — Polska Akademia Nauk:
a) dochody i wydatki,
b) dotacje podmiotowe i celowe;

5) czesci budzetowej 90 — Akademia Kopernikanska:
a) wydatki,
b) dotacje podmiotowe i celowe;
6) czesci budzetowej 30 — Oswiata i wychowanie:
a) dochody i wydatki,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,

c) dotacje podmiotowe i celowe,
d) srodki europejskie na finansowanie projektow;

7) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe poz. 75.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Kalupa dyrektor Departamentu Budzetu Ministerstwa Funduszy
i Polityki Regionalnej wraz ze wspo6tpracownikami, Konrad Hodzynski zastepca dyrektora Departa-
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mentu Budzetu i Finansow i Lidia Szarna zastepca dyrektora Departamentu Programow Naukowych
i Inwestycji Ministerstwa Edukacji i Nauki wraz ze wspétpracownikami, Renata Siedlec naczelnik
wydzialu w Departamencie Instytucji Platniczej Ministerstwa Finansow wraz ze wspolpracownikami,
Piotr Prokopczyk dyrektor Departamentu Nauki, O$wiaty i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej
Izby Kontroli wraz ze wspélpracownikami, Zbigniew Blocki dyrektor Narodowego Centrum Nauki,
Piotr Sadowski dyrektor Biura Kontrolingu i Zarzadzania Finansowego Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju wraz ze wspoélpracownikami, Rafal Wierzchostawski kanclerz Polskiej Akademii Nauk,
Tomasz Bzukala dyrektor generalny Centrum Lukasiewicz, Jan Szmidt czlonek Prezydium Rady
Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Jacek Janowiak zastepca dyrektora Instytutu Rozwoju
Jezyka Polskiego im. §w. Maksymiliana Marii Kolbego, Krzysztof Zaremba rektor Politechniki War-
szawskiej, przewodniczacy Komisji ds. Ksztalcenia Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich,
Wlodzimierz Banasik sekretarz Konferencji Rektoré6w Zawodowych Szkot Polskich, Ewa Tatarczak
przedstawiciel Forum Zwigzkéw Zawodowych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marta Artyminska, Anna Goral,
Agnieszka Kalinowska-Wojcik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy. Witam czlon-
koéw Komisji oraz zaproszonych gosci. Dzisiejsze posiedzenie zostalo zwolane przez
marszalek Sejmu na podstawie art. 198 ust. 2 regulamin Sejmu i bedzie prowadzone
z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej.

Pamietacie panstwo, mamy w tym doSwiadczenie, wiec musimy sobie sprawdzic tgcz-
no$¢ kworum. W zwigzku z tym wszyscy panstwo musicie sie zameldowac, jesli jesteScie
zdalnie, wiec przygotujcie sie do glosowania.

Dobrze, szanowni panstwo jeszcze zostawimy takg mozliwo§¢, zeby postowie, ktorzy
majg chwilowo jaki$ problem z zalogowaniem sie, rozwiazywali problem, a wiec tego
glosowania potwierdzajacego kworum nie bedziemy przerywaé. Kworum co do zasady
mamy, wiec kontynuujemy. Przypomne, ze przed posiedzeniem panstwo postowie tgczacy
sie zdalnie otrzymaliScie instrukcje zgloszenia sie do dyskusji, zabrania glosu w trakcie
posiedzenia.

Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komi-
sji Finanséw Publicznych sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za okres
od 1 stycznia do 31 grudnia 2022 r. (druk nr 3305) wraz z analizg NIK (druk nr 3371).
Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze porzadek dzienny
zostal przyjety.

Przystepujemy do realizacji — rozpatrzenie i zaopiniowanie sprawozdania z wykonania
budzetu panstwa w zakresie czesci budzetowej 28 i tu jest szkolnictwo wyzsze i nauka,
agencje wykonawcze — Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, Narodowe Centrum Nauki,
panstwowe osoby prawne, czyli Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej, Centrum
Lukasiewicz, Instytut Rozwoju Jezyka Polskiego im. §w. Maksymiliana Marii Kolbego.
Ewentualnie, gdyby ministerstwo w tej czeSci chcialo zabrac glos, to jest ten moment,
a w zakresie NCBiR — Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne]. Zaraz oddam glos,
wiec jakby byla taka konieczno$§¢, to prosze sie zglaszaé albo potem w dyskusji.

Przygotowuje sie do wypowiedzi pan Piotr Prokopczyk, dyrektor Departamentu
Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego w NIK. Zaraz oddam panu glos, tylko naj-
pierw, jak rozumiem, wniosek formalny. Prosze.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Pani przewodniczaca, chcialam zapytac, dlaczego na dzisiejszej Komisji nie ma przedsta-
wiciela kierownictwa ministerstwa, a pracownicy ministerstwa laczg sie z nami zdalnie.
To jest bardzo wazna Komisja. To jest wykonanie budzetu panstwa za 2022 r. Wiemy juz,
ze sg powazne zarzuty Najwyzszej Izby Kontroli wobec realizacji tego budzetu, przy-
najmniej w tej czesci edukacyjnej. Jestem przekonana, ze na takiej Komisji powinien
by¢ minister albo przynajmniej wiceminister odpowiedzialny za realizacje budzetu pan-
stwa. To jest ucieczka przed odpowiedzialnoscig. To jest strach ministra przed stanie-
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ciem przed postami i przed spoleczenstwem, bo tej Komisji stuchajg rowniez obywatele,
rodzice, nauczyciele. Pan minister kolejny raz tchorzy, nie ma go na posiedzeniu Komisji.

Chce powiedziec, ze ta praktyka nieprzychodzenia ministra i wiceministréw na Komi-
sje, na wazne Komisje, jest wprowadzona przez PiS. Jestem postem wielu kadencji
i naprawde takie sytuacje, w ktorych nie bylo przedstawiciela kierownictwa minister-
stwa, przed nastaniem rzadéw PiS nalezaly naprawde do rzadkoéci. To musialo juz byé
co$ takiego, ze naprawde nie bylo takiej mozliwosci, a poslowie sie na to zgadzali. Pan-
stwo zrobiliScie z tego nagminng praktyke.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Chciatabym prosié o wniosek formalny.

Posel Krystyna Szumilas (KO):

Bardzo prositabym panig przewodniczaca o przerwanie tego posiedzenia i doprowadze-
nie do sytuacji, w ktorej na sali bylby minister edukacji albo kto$ z kierownictwa mini-
sterstwa, zebySmy mogli powaznie rozmawia¢ o realizacji budzetu i tych przekretach,
ktore jak czytamy, mialy miejsce w Ministerstwie Edukacji i Nauki.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dobrze. Dziekuje. Wniosek formalny juz mam zgloszony, jak rozumiem, pani posel, tak?
Jeszcze jaki$§ kolejny wniosek formalny? To najpierw ten przegtosujemy, tak?

Szanowni panstwo, wobec tego zamykamy to kworum. W takim razie 3 minuty
przerwy technicznej. Sprawdzmy, czy wszyscy sie zdolali polaczyé, nie majg probleméw
i zaraz zaczniemy glosowanie.

Szanowni panstwo, przeglosujmy ten wniosek formalny, czyli wniosek o przerwe.
Glosujemy, bo moze sie okazac, ze z pot godziny... Szkoda czasu.

Co panie robicie teraz, bo nie wiem...

Posel Katarzyna Lubnauer (KO):

Zglaszamy nowy wniosek formalny.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Rozumiem. W sensie do wniosku formalnego czy juz do budzetu? Do wniosku formalnego.

Kto z panstwa jest za ogloszeniem przerwy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje.

Prosze o wyniki. Glosowalo 35 postéw. Za — 16, przeciw — 19. Nikt sie nie wstrzymatl.
Stwierdzam, ze wniosek formalny zostal odrzucony.

Pani poset Katarzyna Lubnauer sie zglaszala, prosze.

Posel Katarzyna Lubnauer (KO):

Prosze panstwa, mamy sytuacje, w ktorej pierwszy raz mozna powiedzie¢ w histo-
rii w ogéle do wykonania budzetu jest opinia negatywna w analizie NIK ze wzgledu
na wyprowadzenie srodkéw poza budzet panstwa. W przypadku edukacji, jezeli czytamy
o$wiate i wychowanie, nie mamy oceny pozytywnej, tylko ocene opisowa, ktora zawiera
szereg przykladow zaniechan, dziatan nielegalnych. Wprost w gléwnym dokumencie
jest napisane o nielegalnych dziataniach w Ministerstwie Edukacji i Nauki, jesli chodzi
o konkurs popularnie zwany ,,willa plus” — wydanie 6000 tys. zl, nawet w oparciu o bar-
dzo niejasne kryteria. Poza tymi kryteriami zwracano uwage na to, ze... nawet CBA
zwracalo uwage na to, ze kryteria sg niejasne. W zwigzku z tym tych nieprawidtowosci
jest mnoéstwo. Juz nie powiem o wydaniu dwa razy tych samych 3100 tys. zt dla jednej
instytucji, mimo ze tylko raz wygrala, przez pomylke, przez stres dyrektora. O tym,
ze ten dyrektor réwniez nadzorowat konkurs, a jego fundacja czy stowarzyszenie, ktore
prowadzi jego ojciec, dostalo osiemset kilkadziesiat tysiecy, tez juz nie wspomne.
Natomiast wobec tego szeregu nieprawidtowosci zglaszam wniosek formalny, o to,
ze jezeli nawet nie oglaszamy w tej chwil przerwy, zeby sie pojawit ktokolwiek z mini-
sterstwa, to niech chociaz zdalnie sie pojawi albo minister Czarnek, albo kto$ z jego
bezposrednich podwladnych, czyli ktos z wiceministrow. Nie bylo jeszcze takiej sytuacji,
zeby tak negatywne byly opinie dotyczace wykonania budzetu i szczegblnie wykona-
nia budzetu w obszarze o$wiaty i wychowania dotyczace 84 000 tys. zi, ktore zostaty
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przyznane stu czterdziestu paru podmiotom niezgodnie z rekomendacjami ekspertow,
ktorych wskazal minister Czarnek.

W zwiagzku z tym fakt, ze jest to sprowadzone do poziomu tego, ze dyrektor ktéregos
departamentu bedzie odpowiadal, wydaje mi sie zdecydowanym lekcewazeniem — nie nas
tutaj na sali, tylko ludzi, ktorzy sie sktadajg na ten budzet, polskich podatnikéw, ludzi,
ktorzy kazdego dnia pracuja po to, zeby mozna bylo wydac te pienigdze na wille dla
swoich. Naprawde mamy powazne pytania i chcieliby$Smy, zeby powaznie odpowiedzialy
wladze ministerstwa, a nie kto§, kto — delikatnie méwigc — powie, ze nie wie i zasloni sie
tym, ze to nie on decydowal.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Czy mégltby wybrzmie¢ wniosek formalny, bo nie bardzo wiem, jak...

Posel Katarzyna Lubnauer (KO):
O zmiane sposobu prowadzenia, jezeli nie bedzie tutaj ministréw na sali, to zeby byli
chociaz zdalnie.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Zmiana sposobu prowadzenia, dziekuje. Rozumiem, ze to jest wniosek formalny — zmiana
sposobu prowadzenia.

Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku formalnego pani posel Kata-
rzyny Lubanuer? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Glosowalo 34 postow. Za — 16, przeciw — 18, nikt sie wstrzymal.
Dziekuje. Wniosek zostal odrzucony.

Pani poset Dziemianowicz-Bgk. Wniosek formalny.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica):
Pani przewodniczgca, mam de facto dwa wnioski. Pierwszy wniosek to jest wniosek
o odroczenie naszego posiedzenia i umozliwienie udzialu w posiedzeniu tej Komisji
przedstawicielom CBA. Jezeli musze podac jaki$ konkretny termin, to podaje termin
5 lipca. Jak czytamy, jak dowiadujemy sie z mediow, ale takze z samego stanowiska
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, CBA ostrzegalo ministra Przemystawa Czarnka,
ze konkursy, ktore stanowig sposob wydatkowania §rodkow, sg zbyt uznaniowe i ze moze
dochodzi¢ do nieprawidiowoSci. Z raportu Najwyzszej Izby Kontroli dowiadujemy sie,
ze w istocie wydatkowanie Srodkéw przez ministra Przemyslawa Czarnka bylo nie-
legalne, wiec oprocz przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli, oprocz przedstawicieli
resortu, poniewaz tamten proceder ma znamiona nielegalnoSci, potrzebujemy takze opi-
nii Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

Drugi wniosek to wniosek o zmiane sposobu prowadzenia posiedzenia. Szanowna pani
przewodniczaca, poniewaz z analizy Najwyzszej Izby Kontroli wynika, ze watpliwosci
co do legalnoéci wydatkowania §rodkow publicznych budzg $rodki, ktore zostaly przez
pana Czarnka przekazane do Fundacji Wolnos¢ i Demokracja zalozonej przez ministra
Michala Dworczyka, a w zarzadzie ktorej zasiada mgz pani przewodniczacej. Niczego
oczywiScie nie wyrokujac, jednak dostrzegam tutaj istotny konflikt intereséw w prowa-
dzeniu posiedzenia na ten sam temat — temat, ktéry bezposrednio pani przewodniczgcej
dotyczy. Prosze i wnosze o to w trybie formalnym, zeby kto$ z wiceprzewodniczacych
komisji, ktorzy sa obecni na sali, przejal po prostu prowadzenie tego posiedzenia. Bedzie
to bardziej transparentne i pozwoli na procedowanie niebudzace watpliwoSci co do inte-
resOw i agendy posiadanej przez osobe prowadzaca. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Nie jestem pewna, ale chyba byly trzy wnioski formalne. Jeden wniosek formalny juz
przeglosowaliSmy. Dwa...

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica):
Byly dwa wnioski formalne.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dobrze, dziekuje. Jeden dotyczy! terminu i odroczenia posiedzenia. W mojej ocenie
mozemy przeglosowac jedynie odroczenie. Jesli taki wniosek zostanie przeglosowany,
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ja zaproponuje termin, poniewaz ja z kolei jestem zobligowana uchwalg Sejmu i tutaj
sg okre§lone terminy.

Drugi wniosek jest z propozycja, zeby odsuna¢ mnie od prowadzenia posiedzenia tej
Komisji. Szanowni panstwo, tak chyba jednak nie dziala demokracja i mandat poselski,
ze w efekcie materiatu jednej ze stacji telewizyjnych, w ktorym jest co§ moze z prawdy,
a troche nieprawdy, a juz na pewno wylacznie nieprawda, gdy idzie o to, co dotyczy
mojego meza, nie widze powodu, zebym w takim razie miata zado$¢ uczynic panstwu
w tej sprawie.

Glosujemy oba wnioski. Pierwszy zatem glosujemy z odroczeniem. Bardzo prosze.
Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku o odroczenie posiedzenia Komisji? Bardzo
prosze. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Glosowalo 35 postéw. Za — 17, przeciw — 18, nikt sie nie wstrzymal.

Drugie formalne glosowanie o zmiane prowadzacego obrady tej Komisji, bardzo pro-
sze. Tamten wniosek odrzucony, glosujemy kolejny. Kto z panstwa jest za przyjeciem
wniosku o zmiane prowadzacego? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 35 poslow. Za — 17, przeciw — 18, nikt sie nie wstrzymal. Wniosek zostat
odrzucony. Rozumiem, ze wyczerpaliScie panstwo juz na tym etapie na razie wnioski
formalne i pomysty na ich opisywanie, wiec mozemy przej$¢ bardzo prosze do meritum.

Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Nauki, Os§wiaty i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej 1zby
Kontroli Piotr Prokopczyk:

Bardzo uprzejmie dziekuje, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, Najwyzsza Izba Kon-
troli, realizujac kontrole wykonania Budzetu Panstwa w 2020 r. w czeSci 28 — Szkolnic-
two wyzsze i nauka, ocenita pozytywnie wykonanie tego budzetu. W wyniku kontroli
16,3% wydatkéw, tj. 4 594 400 tys. z budzetu panstwa oraz budzetu §rodkéw europej-
skich, w czesci 28 stwierdzono, ze zostaly one poniesione z zachowaniem zasad gospoda-
rowania Srodkami publicznymi okreslonymi w przepisach o finansach publicznych. Nie
stwierdzono niecelowego i niegospodarnego wydatkowania srodkow.

Niemniej jednak w czesci 28 stwierdzono pewne nieprawidlowosci. Polegaly one
na niezatwierdzeniu w terminie wskazanym w art. 388 ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce rozliczenia w zakresie rzeczowym i finansowym jednej dotacji udzie-
lonej na podstawie art. 404 ust. 5 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce;
niedotrzymaniu obowigzku terminowego przekazania przez ministerstwo, co prawda
tutaj tylko z 6-dniowym opdznieniem, prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki raportu
z realizacji obowigzkowego celu zmniejszenia calkowitego zuzycia energii elektryczne;j
w zajmowanych budynkach lub cze$ciach budynku; niezrealizowaniu wniosku pokon-
trolnego NIK sformulowanego po kontroli wykonania budzetu panstwa za 2021 r.,
tj. opracowania aktualnych zasad obiegu i kontroli dokumentéw w zakresie obstugi
finansowo-ksiegowej dysponenta.

Dodatkowo Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie opiniuje sporzgdzone przez ministra
sprawozdania budzetowe, stwierdzajac, ze stosowany system kontroli zarzadcze]j zapew-
nia w sposob racjonalny prawidlowos¢ sporzgdzonych sprawozdan w czeSci 28. Na posta-
wie sprawozdan Igcznych oraz sprawozdan jednostkowych mozna stwierdzic, ze zostaly
one sporzgdzone terminowo, prawidtowo pod wzgledem rachunkowym, a kwoty wyka-
zane w sprawozdaniach jednostkowych kontrolowanej jednostki oraz dysponenta gtow-
nego byly zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowe;j.

Dodatkowo Najwyzsza Izba Kontroli w czeSci 28 badata ksiegi rachunkowe dyspo-
nenta. Stwierdzono, ze prowadzono prawidtowo ksiegi rachunkowe z zachowaniem cig-
gloSci i kompletnosci ewidencji i operacji gospodarczych.

Dodatkowo odnoszac sie tutaj do planéw finansowych panstwowych oséb prawnych,
co prawda w ramach kontroli wykonania budzetu panstwa zgodnie z metodyka przy-
jeta do kontroli wykonania budzetu panstwa nie badaliémy tych planéw finansowych,
natomiast w ramach kontroli doraznej zbadaliSmy realizacje zadan przez Centrum
Yukasiewicz — Sieci Badawczej Lukasiewicz i wybrane instytuty. W ramach tej kontroli
stwierdzono, ze nadzoér prezesa Centrum Ffukasiewicz nad instytutami sieci — tutaj
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mowimy o dwoch instytutach: Przemystowym Instytucie Motoryzacji i Instytucie Inzy-
nierii Materiatéw Polimerowych i Barwnikéw — byt sprawowany prawidlowo w zakresie
objetym kontrolg. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze roczne plany i sprawozdania finansowe
Centrum Lukasiewicz i instytutow sieci byly przekazywane w terminach ustawowych
wraz ze sprawozdaniem z badania przeprowadzonego przez bieglego rewidenta. Nato-
miast Najwyzsza [zba Kontroli zwrécita uwage, ze pomimo ponad 3-letniego funkcjono-
wania Sieci Badawczej Liukasiewicz nadal nie zatwierdzono jej 4-letniej strategii i nie
opracowano projektu 10-letniej strategii sieci.

Jezeli chodzi o Akademie Kopernikanska, to tak jak powiedzialem, zgodnie z meto-
dyka kontroli nie badaliémy wykonania planu finansowego tego podmiotu, natomiast
zbadaliSmy realizacje wydatkow w ramach czeSci budzetowej 90. W momencie, kiedy
bedzie omawiana ta czesc, odniose sie do tego. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze posta Jacka Kurzepe o przedstawienie jego referatow i wnioskéw.

Posel Jacek Kurzepa (PiS):
Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, dokonujac oceny sprawozdania z wykonania budzetu
z czedci budzetowej 28 — Szkolnictwo wyzsze i nauka za okres 1 stycznia do 31 grudnia
po zapoznaniu sie ze szczegotowymi informacjami dysponentow czeSci budzetowych oraz
stanowiska NIK opiniuje pozytywnie przedlozone sprawozdanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa dyrektoréw chciatby zabraé glos? Pani posel? Bardzo prosze.

Posel Krystyna Szumilas (KO):

Pani przewodniczgca, uczestniczylam w posiedzeniu podkomisji Komisji edukacji,
na ktérej omawialiSmy budzet, i zwrdcilam uwage panu przewodniczacemu, ze kore-
ferentem tej czesci nie powinien by¢ pan posel Kurzepa, poniewaz pan poset Kurzepa
jest jednym z beneficjentow, nie bezposrednim, ale po§rednim, projektu realizowanego
przez Akademie Nauk Stosowanych Towarzystwa Wiedzy Powszechnej w Szczecinie.
To znaczy, na tych projektach zarobil co najmniej 250 tys. z1, wiec jako zainteresowany
nie powinien by¢ koreferentem Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy recenzujacym dzia-
lania ministra edukacji w zakresie, ktory jego dotyczy.

Jak widzimy, ani pani przewodniczgca, ani pan posel Kurzepa nie poczuwajg sie
do takiego przyzwoitego zachowania i wylaczenia sie z tych czesci dziatalnos$ci Komisji
Edukacji, Nauki i Mtodziezy, w ktorej sg jako$ bezposrednio zaangazowani. Podobnie jak
pan dyrektor departamentu w Ministerstwie Edukacji i Nauki, ktory przydzielal dota-
cje w ramach projektow m.in. ,willa plus”, dla organizacji prowadzonej przez swojego
ojca. To jest moralno§é rzadzacych. To jest pokazanie, ze wlasciwie nie liczg sie z zad-
nymi zasadami — ani demokratycznego panstwa, ani przyzwoitego postepowania — jezeli
to dotyczy ich interesow.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Szanowna pani posel, bardzo prosze, zeby pani przestala insynuowac i méwié tutaj
na Komisji... robi¢ sagd nad osobami, ktore pani zdaniem rzekomo majg co$§ na sumieniu.
Ja na sumieniu nie mam nic, kompletnie nic, jesli chodzi o kwestie wynikajace ze wspol-
pracy mojego meza z Fundacja Wolnoéc i Demokracja. Z szacunku do panstwa czasu nie
bede tu robi¢ wywodu, czym on sie zajmuje, na jakich zasadach. Juz kiedy$ o tym pani
mowitam. Jesli pani bedzie kontynuowac takg prezentacje, zeby insynuowac, ze ja nie moge
realizowac swojego mandatu powierzonego mi przez wyborcéw i prowadzi¢ powierzonego
przez panstwa na poczatku tej kadencji zadania w postaci przewodniczenia tej Komisji,
bo pani sie wydaje, ze by¢ moze coS... to jest to naprawde daleko posunieta insynuacja.
Jezeli bedzie pani nadal kontynuowac to w takim tonie, to mysle, ze jednak ze wzgledu
na zblizajgca sie kampanie wyborcza bede musiala przemysle¢ kroki w tej sprawie.
Bardzo prosze o wyciszenie. Konferencje pani posel robila wielokrotnie, wielokrot-
nie sie na ten temat wypowiadala. Przypomne, ze pani posel Katarzyna Lubnauer raz
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mowila, ze Fundacja Wolno§¢ i Demokracja tez nie powinna otrzymac $srodkéw, a byly
takie wystepy w mediach, gdzie sie okazalo, ze jednak przyznawalta pani racje, ze Fun-
dacja Wolnosc i Demokracja zostala zaopiniowana przez ekspertéw resortu pozytywnie.
Panstwo niech sie zdecyduja, zrobcie konferencje prasows, opowiadajcie takie rzeczy,
a na Komisji przejdzmy do merytorycznej pracy, jesli pozwolicie.

Czy znowu jest jaki§ wniosek formalny? Dziekuje. Prosze.

Posel Katarzyna Lubnauer (KO):

Po pierwsze, mysle, ze musze sie jednak odnie§é do tego, co powiedziala pani poset. Fun-
dacja Wolnosc¢ i Demokracja miata dobrze uzasadniony wniosek zlozony w konkursie, ale
tryb zmiany budynku nie byl przewidziany w trybie konkursu. To bardzo jasno wskazala
Najwyzsza Izba Kontroli na 4500 tys. zl, ktére zostaly potem przyznane — przypomne,
ze pierwsza dotacja, to mialy by¢ 4900 tys. zI na zupelnie inny budynek — bez trybu,
bo ten konkurs nie przewidywal takiej furtki. Nie byto mozliwoSci, poniewaz jednym
z kryteriow byt sam budynek, czyli oceniany byt jeden budynek, a potem juz poza trybem
i poza oceng zostal przyznany fundacji po wygas$nieciu konkursu zupetnie inny budynek.
Na to zwraca uwage NIK. W dalszym ciggu podtrzymuje, ze sam wniosek formalny, jesli
chodzi o uzasadnienie zaangazowania w edukacje, byl przygotowany prawidtowo. Byt
to jeden zreszta z nielicznych wnioskéw przygotowanych prawidlowo, co nie zmienia
faktu, ze fundacja powinna odda¢ pieniadze ze wzgledu na to, ze przyznane zostaly one
jej bez trybu, poza zasadami konkursu. Mysle, ze juz wyjasniliémy jedng rzecz.

Teraz druga rzecz. NIK pozytywnie zaopiniowala dzial zwigzany ze szkolnictwem
wyzszym, dlatego ze z punktu widzenia formalnego minister ma prawo do przydzielania
pieniedzy poza konkursami, takimi jak w ramach Narodowego Centrum Nauki, i bar-
dzo szczodrze z tego korzystal. Zresztg w ostatnich latach w ten sposéb przyznanych
byto ponad 190 000 tys. zt. Miedzy innymi byly to pienigdze wta$nie przyznane dwom
uczelniom zwigzanym z panem poslem Kurzepa, mam na mysli zielonogérska i zachod-
niopomorska w Szczecinie, na badania, ktore nie byly zlecone przez ministerstwo, tylko
o ktore pan Kurzepa wystapit do ministerstwa o finansowanie. Chciatam sie spytac¢ NIK,
czy tego typu dzialania sg zwyczajne, nazwijmy to w ten sposob.

Kolejna rzecz. Mam rowniez bardzo duzo watpliwosci co do innych wydatkéw tego
typu i wlasnie przypadajacych m.in. na 2022 r. Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszyn-
skiego w Warszawie dostal 7500 tys. zI. To sg badania dotyczace chrystianofobii w Pol-
sce i znowu sa to badania poza NCN-em. Chcialam sie spyta¢, na ile prawidlowa finan-
sowo — prawidlowa, jesli chodzi o rzetelne wydatkowanie pieniedzy — jest praktyka,
w ktorej poza konkursami oficjalnie ogloszonymi przez ministerstwo, takimi jak przez
NCN, wydatkuje sie w ramach art. 404 pienigdze z wolnej reki w sytuacji, w ktorej nie
sg to zlecone badania wynikajgce z potrzeb ministerstwa, np. na kwestie zywnosciowe
dzieci czy kwestie zwigzanie z WF-em, tylko badania wiaSciwie $cisle mieszczace sie
w specyfice badan naukowych danej placowki i zwigzane z ich podstawowsa dziatalno-
Scig, a nie dzialalnoScig na zapotrzebowanie Ministerstwa Edukacji i Nauki. To jest moje
pytanie do NIK.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
W dyskusji zglasza sie jeszcze pan Jacek Kurzepa.

Posel Katarzyna Lubnauer (KO):
Badania pana Kurzepy to tez w sumie bylo 7500 tys. zl.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Widze pani posel, za sekunde, bo sama pani styszy, ze jestem stawiana w sytuacji, w kto-
rej nie moge zostawia¢ rzuconych w trakcie dyskusji insynuacji bez odpowiedzi. Korzy-
stajac z okazji, skoro pani posel pyta, to oczywiScie odpowiem. Rozumiem, ze dorobek
Fundacji Wolno§¢ i Demokracja pani zna, wie pani, kiedy ta fundacja powstala. Nie chce
zabiera¢ czasu, jesli pani pozwoli...

Posel Katarzyna Lubnauer (KO):
Ale pani posel, przeciez ja przyznalam, ze projekt byl dobrze przygotowany.
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Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Jesli pani pozwoli... Zeby nie funkcjonowaly jakie§ insynuacje w przestrzeni i zebyScie
panstwo nie musieli sie domysla¢, zeby panstwo dziennikarze mieli ulatwiong prace,
to chetnie wytlumacze. Wolnoéé i Demokracja potrzebuje budynku na prowadzenie
dzialalnoéci edukacyjnej, bo takg w gtéwnej mierze, oprocz wydawniczej, jak panstwo
wiecie, sie zajmuja. Informuje, ze dzialalno§¢ edukacyjna moze by¢ prowadzona w nie-
ruchomosci, ktora spelnia okre§lone warunki rowniez zapisane w planie zagospodarowa-
nia przestrzennego, czyli musi by¢ wpisana funkcja o$wiatowa. Nieruchomosc¢, o ktorej
pani méwi, ze byla i trzeba bylo z niej zrezygnowac... wlasnie byla ta kwestia, ze nie
mogtaby by¢ w tej nieruchomosci prowadzona dziatalno§é edukacyjna. Méwigc najpro-
Sciej, Wolnos§é i Demokracja, z tego, co mi wiadomo i czego sie dowiedzialam, potrzebuje
nieruchomosci, ktora jest de facto budynkiem pooswiatowym badz szkolnym, zeby moc
tam prowadzi¢ dzialalno$¢ o§wiatowg. Wiem, ze to nie wpisuje sie w narracje o willi, ale
to po prostu chodzi o takg sprawe.

W zwigzku z tym trzeba bylo zmieni¢ i poszukaé innej nieruchomosci. Informuje,
zebysScie panstwo wiedzieli, bo jak rozumiem, nie chcecie doj$¢ jednak do prawdy... Infor-
muje, ze w zwigzku z tym trzeba bylo znalez¢ inng nieruchomos$¢ spelniajgca te ocze-
kiwania i w ktérej te cele statutowe fundacji moga by¢ realizowane. W zwigzku z tym
macie panstwo sytuacje, w ktorej sie okazalo, ze fundacja znalazta nieruchomos¢ tansza
i dlatego jest tak naprawde jeszcze roznica w tej cenie. Skorzystam z okazji i odpowia-
dam, bo niepotrzebnie zupelnie naprawde panstwo tracicie czas na insynuacje, zwlasz-
cza ze opowiadali$cie takie rzeczy, ze to juz druga nieruchomosc¢ fundacji.

Tyle na ten temat. Zglasza sie jeszcze pan poset Kurzepa.

Posel Katarzyna Lubnauer (KO):
Chciatabym jeszcze odwola¢. Chciatabym wyjasnic, pani...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Juz wiecej na ten temat sie nie wypowiadam, pani posel.

Posel Katarzyna Lubnauer (KO):
Ale to nie jest tak, ze to pani ma wskazac, w ktorym momencie konczymy sie w tej spra-
wie wypowiadac.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Proponuje, zeby jednak pani skierowala pytania po prostu do fundacji. Skoniczmy juz
dyskusje.

Posel Katarzyna Lubnauer (KO):
Kierowatam pytania do fundacji. Fundacja nie jest zbyt specjalnie sktonna... Natomiast
nie o to chodzi. Skieruje pytanie do ministerstwa, w jakim trybie zmienili nieruchomosc.
Tylko, ze to nie jest ten dzial, ale tutaj odniostam sie, bede przy tamtym dziale pytac...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
To ja udzielam glosu, pani posel. ZadaliScie panstwo mi pytania, ztozyliScie na tym posie-
dzeniu, cho¢ jest to posiedzenie jednak troche inne niz te kwestie... z insynuacjami,
ze ja jestem zaplatana w to do tego stopnia, ze nie moge prowadzié¢ posiedzenia Komisji.
Najspokojniej, jak potrafie, najrzetelniej tlumacze panstwu, w czym jest rzecz, panstwo
jednak nadal probujecie mnie zakrzyczec¢. Naprawde bardzo prosze — spokojnie. Zaraz
udzielimy glosu i panstwu z NIK i przedstawicielom resortu. Mam nadzieje, ze dadza
rade odpowiedzie¢ na wszystkie panstwa szczegbélowe pytania.
Teraz udzielam glosu panu postowi Jackowi Kurzepie.

Posel Jacek Kurzepa (PiS):
Serdecznie dziekuje. Rowniez dziekuje kolezankom postankom za tak wytrwale i nie-
ustanne promowanie badan, w ktorych uczestnicze. Jak panstwo wiecie, oprocz roli
poselskiej jestem réwniez pracownikiem akademickim zwigzanym z Uniwersytetem
Zielonogorskim, ktory jest beneficjentem jednego z projektow, ktory z punktu widzenia
spolecznego byl niebywale wazny, gdyz portretowat teatr zycia szkolnego w sytuacji pan-
demii. Co z nami zrobila pandemia - 4 tomy badan zaprezentowaliSmy opinii publicz-
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nej. Wobec powyzszego méwienie o tym, ze ja jestem beneficjentem tego grantu, jest
uproszczeniem. W obu zespolach badawczych jest 17 pracownikéw naukowych z calej
Polski oraz 15 pracownikéw administracyjno-finansowych. Wobec powyzszego wszystkie
formalne zasady zostaly dochowane.

Dziekuje ministerstwu, ze ustyszato glos Uniwersytetu Zielonogorskiego i Akade-
mii Nauki Spolecznych ze Szczecina, ktore zaproponowaly projekty badawcze, ktore
z punktu widzenia spotecznego same sie bronia, a do lektury owocow ktorych bardzo
panstwa zapraszam. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Pani poset Maria Kurowska.

Posel Maria Kurowska (PiS):

Pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, debatujemy juz 50 minut na tej sali i nawet
nie ruszyliSmy do przodu. Szanowna opozycja ze zdumieniem tutaj ustami pani Szu-
milas mowi, ze takiego czego$ nie bylo, aby minister nie przychodzit na posiedzenia
Komisji. OczywiScie, ze nie byto, poniewaz do tej pory Komisje, gdy my byliSmy opozy-
cja, zajmowaly sie merytorycznie tematami i byto po co przychodzi¢. Natomiast panstwo
wykorzystujecie ewidentnie te Komisje do uprawiania propagandy partyjnej i to wszyscy
widzimy.

Na okraglo sie powtarzacie, mowicie to samo, ciagle wysylacie epitety typu: pan mini-
ster Czarnek sie boi, pan minister Czarnek jest tchérzem. Drodzy panstwo, tyle odwagi,
ile ma minister Czarnek, aby sie zmaga¢ z tymi problemami, ktére sg, i mie¢ odwage,
aby dalej prowadzi¢ sprawe we wlasciwym kierunku, to przeciez samo méwi za siebie.
Przestancie insynuowadé, przestancie sobie roi¢, przestancie ciaggle rzucac epitetami —
zajmijcie sie tematem. Przeciez szkoda czasu siedzie¢ i wystuchiwac¢ was ktorys raz.
To nie jest jedna Komisja. Rozumiem, gdyby to byla pierwsza Komisja, co§ odkryliscie,
pytacie. Przeciez na kazdym posiedzeniu powtarzacie to samo. To juz po prostu jest nie
do wytrzymania.

Apeluje, abyscie panstwo wreszcie zaczeli by¢ opozycja merytoryczng, abyscie sie
wypowiadali w tych tematach, na ktore debatujemy, a nie wymyslali sobie haset, wymy-
§lali réznych glupot i ciagle szukacie tych oszustow. Jak to mowia, jezeli kazdy sadzi
wedlug siebie, poniewaz sami mieliScie te sklonnoSci, to teraz nie mozecie uwierzyc,
ze kto$ moze normalnie pracowac, normalnie czerpaé §rodki, normalnie prowadzi¢ dzia-
talnoé¢, a niekoniecznie siegac po jakie§ pienigdze spoza i czerpac poza tym normalnym
trybem jakie§ korzysci. Uwierzcie w to, ze sg ludzie uczciwi jeszcze w tym kraju, a nie
tylko sadzcie wszystkich wedlug siebie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Pani poset Dziemianowicz-Bak chyba sie jeszcze zglaszala.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Zeby nie miala pani zadnych watpliwosci, ja nie kie-
ruje do pani przewodniczacej zadnych pytan. Pani przewodniczaca poczuwa sie w obo-
wigzku do wchodzenia w role adwokatki Fundacji Wolno$¢ i Demokracja. Jestem nie-
zwykle ciekawa, czy ma pani taka wiedze na temat wszystkich organizacji, ktore zgto-
sily sie po dofinansowanie, ktére otrzymaty lub nie otrzymaly tego dofinansowania, czy
tak sie dziwnym trafem, ze akurat o WolnosSci i Demokracji ma pani potrzebe tak duzo
moéwic. My§le, ze fakt, ze pani wchodzi w tg role adwokatki, jest doktadnie ilustracja
konfliktu intereséw, o ktorym tutaj méwimy. Pani nie ma potrzeby bronic¢ swojego meza
przed zarzutami o przestepstwa, o ktore nikt go nie oskarza. Konflikt intereséw, pani
przewodniczaca, nie dotyczy wylacznie przestepstw. Konflikt intereséw polega na tym,
ze mamy... To nie jest zadna insynuacja, wystarczy zajrze¢ do KRS. Nie kwestionuje
faktu, ze malzonek pani przewodniczacej zasiada w zarzadzie tej fundacji, ktora jest
m.in. przedmiotem naszej debaty. To jest fakt, to nie jest zarzut, to nie jest komplement,
to jest po prostu fakt. Ten fakt generuje konflikt intereséw, w ktorym pani w tej chwili
uczestniczy. Zadnych pytan do pani przewodniczacej nie bylo kierowanych.
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Pytanie kierujemy do Ministerstwa Edukacji i Nauki, w jakim trybie zmieniono nie-
ruchomosc, ktora zostala zakupiona. Musze tez powiedzie¢, ze pani postanka Kurow-
ska wystosowala tutaj ogromny zarzut pod adresem pani przewodniczacej, twierdzac,
ze tematy, ktorymi w tej kadencji zajmuje sie Komisja Edukacji, Nauki i Mlodziezy,
sg niemerytoryczne. Ja sie zgadzam, ze unikamy istotnych tematéw niezwykle czesto,
ale to jest zarzut do pani klubowej kolezanki, do pani przewodniczacej. Mysle, ze jeste-
$my w stanie w sposob bardziej merytoryczny debatowac. Byloby dobrze, gdyby takiej
merytorycznej debaty nie obawial sie minister edukacji i nauki Przemystaw Czarnek,
ktory, przypominam, nie ma opcji, zeby sobie przychodzi¢ albo nie przychodzi¢ do pracy.
To jest jego praca, za ktorg sowicie placa mu nauczyciele, rodzice i wszyscy podatnicy,
wiec nasze zarzuty i skargi co do tego, ze znowu tutaj nie ma, sg w pelni uzasadnione.
Gdyby pani przewodniczgca miala jeszcze ochote dalej sie realizowaé w roli adwokatki,
to mysle, ze wyttumaczenie nieobecno$ci ministra Przemystawa Czarnka byloby bar-
dziej na miejscu i nie wigzalo sie z konfliktem intereséw niz tlumaczenie jednej z fun-
dacji opisanych w analizie Najwyzszej [zby Kontroli. Dziekuje.

Posel Maria Kurowska (PiS):

Pani przewodniczaca, jednym zdaniem. Pani posel Dziemianowicz-Bak mnie nie zrozu-
miala, nie rozumie polskiego jezyka. Mowitam o waszej niemerytorycznej dyskusji, a nie
o niemerytorycznych tematach, wiec prosze stuchac.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje bardzo.
Teraz mysle, ze moze pan dyrektor.

Dyrektor departamentu NIK Piotr Prokopczyk:

Bardzo uprzejmie dziekuje, pani przewodniczaca. Odnoénie do pytania, ktore zostato
zgloszone przez panig posel Lubnauer, dotyczace zlecania zadan w ramach art. 404
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, dosy¢ doktadne opisy dotyczace jednej
nieprawidlowos$ci, ktora zostata stwierdzona w ramach badan, ktére zostaty wykonane,
sa na stronie 21. To dotyczy Krajowej Reprezentacji Doktorantéw, czyli tak na dobrag
sprawe tylko bylo opdznienie rozliczenia w zakresie rzeczowym i finansowym. Nato-
miast w pozostalym zakresie to, co zostalo przez kontrolerow NIK zbadane... nie stwier-
dziliSmy nieprawidlowosci. ZwracaliSmy na pewne rzeczy uwage, ale to raczej byly kwe-
stie techniczne. Natomiast opis ustalen jest na stronach 12-16.

Chcialbym tylko pokroétce sie odnie$¢ do kwestii samej metodologii badania. Akurat
na poziomie kontroli wykonania budzetu panstwa kontrole wykonujemy u dysponenta,
czyli tak na dobrg sprawe badamy prawidtowos¢é dokumentacji, ktora jest u dysponenta,
to, co jest przekazane przez beneficjentow dysponentowi. Na tym poziomie nie stwierdzi-
liémy nieprawidlowosci poza tymi przeze mnie juz wymienionymi. Natomiast trzeba jed-
noznacznie stwierdzi¢, ze art. 404 ustawy nie przewiduje postepowania konkursowego.
To jest zlecanie zadan, w zwigzku z czym tez nalezy rozpatrzyc to od strony prawa, ktore
to w ten sposob uregulowalo.

Na zakonczenie chcialbym tylko podaé, ze na stronie 16 wskazujemy, ze minister
edukacji i nauki, zlecajac realizacje zadan na podstawie art. 404 wspomnianej juz
ustawy, ktora nie przewiduje trybu konkursowego, wydatkowal ogbélem kwote ponad
217 000 tys. z1, co stanowito 5,3% wydatkéw poniesionych na dotacje celowe w 2022 r.,
wiec widzimy, ze skala jest rzeczywiScie znaczna.

Posel Katarzyna Lubnauer (KO):

Chciatam tylko dopyta¢. Czy moge?

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Prosze dopytac.

Posel Katarzyna Lubnauer (KO):

12

Wtaénie dlatego budzi to moje watpliwoSci. Po pierwsze, duza skala w stosunku...
Wiemy, ze na te badania zawsze jest troche za mato pieniedzy i powiedzmy szczerze,
ze jezeli np. pan Kurzepa twierdzi, ze jego badania mialy tak duza warto§¢é naukowa,
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to jest ta droga otworzona dla wszystkich podmiotow np. z nauk spotecznych, jaka jest
konkurs Narodowego Centrum Nauki.

Teraz powiedzial pan bardzo wyraznie o zadaniach zleconych. Natomiast zauwazyty-
$my —poniewaz badaly$my to réwniez w ramach naszych kontroli poselskich - ze bardzo
czesto mieliSmy do czynienia nie z zadaniami zleconymi w tym znaczeniu, ze z inicjatywy
ministerstwa jest zapotrzebowanie na jakis rodzaj badan, tylko typowsa sytuacje, w ktorej
uczelnia zwraca sie do ministra, zeby poza trybem, czyli poza systemem konkursowym
w NCN, sfinansowal okreslone badania. Przy czym, o ile sg badania, ktére mozna uznaé
za badania typowo zwiazane z funkcjonowaniem ministerstwa, tak jak powiedziatam,
tam np. byly o nawykach zywieniowych czy o kwestii WF-u po pandemii, o tyle bada-
nia np. Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego dotyczace chrystianofobii lub
wiele innych badan nie wskazujg charakteru badan, ktore moga by¢ w jakikolwiek spo-
sOb przydatne na zapotrzebowanie, na zlecenie mozna powiedzie¢, ministerstwa, tylko
sg badaniami z nauk podstawowych, ktore powinny chodzi¢ w tryb konkursowy. Czy
nie jest niepokojace z punktu widzenia NIK to rozszerzanie sie tych badan, ktore nie
wchodza w tryb konkursowy?

Posel Krystyna Szumilas (KO):

Tez chciatam dopytac.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Prosze.

Posel Krystyna Szumilas (KO):

Idac tokiem rozumowania, bo sama nazwa ,zadanie zlecone”, zlecone przez mini-
stra, wynika z potrzeb ministra, czy potrzeb przedsiebiorstwa, osoby, ktora to zadanie
zleca. Natomiast tu mamy wyraznie takg sytuacje, ze to uczelnia potrzebuje pieniedzy
na badania i zwraca sie do ministra, zamiast do NCN. Czy taka sytuacja, czy sytuacja
z art. 404 nie jest analogiczna do sytuacji z art. 90x, gdzie panstwo powiedzieliécie, ze on
jest za szeroki i ze on rodzi wlasnie mozliwosci tworzenia réznych niejasnych sytuacji.
Sama definicja zlecenia...

Trzecie pytanie. Rozumiem, ze Najwyzsza Izba Kontroli w ramach budzetu bada
tylko te dokumenty, ktore sg w ministerstwie, natomiast nie patrzy na juz celowosc tego,
co sie zadziato, ale rozumiem, ze Najwyzsza Izba Kontroli moze kontrolowa¢ uczelnie
rowniez prywatne w zakresie tych pieniedzy, ktore otrzymaly w ramach zlecenia z Mini-
sterstwa Edukacji i Nauki. Prosze potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje.
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu NIK Piotr Prokopczyk:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, tak, rzeczywiscie NIK zgod-
nie ze swoimi uprawnieniami zapisanymi zaréwno w konstytucji, jak i w ustawie o Naj-
wyzszej Izbie kontroli ma prawo kontrolowaé podmioty, ktére wykorzystujg srodki
publiczne. Jezeli podmiot, ktéry nie nalezy do sektora finanséw publicznych, wykorzy-
stuje érodki przekazane np. w formie dotacji, NIK ma tutaj prawo dokonac¢ tej kontroli.

Natomiast w odniesieniu do art. 404... art. 404 brzmi nastepujaco. Nie bede moze
caloSci wymienial, natomiast wskazuje, ze minister moze zlecic uczelni, instytutowi PAN,
instytutowi badawczemu, podmiotowi dzialajacemu w ramach Sieci Badawczej Lukasie-
wicz oraz instytutu miedzynarodowemu wykonanie okre$lonego zadania w zakresie ich
dzialalnosci statutowej, zapewniajac odpowiednie Srodki na jego realizacje. Tak jak juz
powiedzialem, w ramach poczynionych czynnosci kontrolnych kontrolerzy nie stwier-
dzili nieprawidlowosci. Trudno mi jest w tej chwili wypowiedzie¢ sie na temat, czy ten
przepis nie jest zbyt ogélny. Natomiast na pewno trzeba zwroci¢ uwage na skale wyko-
rzystywania art. 404, co zostalo juz przeze mnie wskazane, gdzie méwimy, ze w ramach
rozdzialu 73095 wydatkowano ogétem kwote ponad 217 000 tys. zl, co stanowito 5,3%
wydatkow.

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl EDukacJi, NAUKI | Mtopziezy (NR 173)

Natomiast jeszcze raz chciatbym podkresli¢, ze kontrolerzy nie stwierdzili na pod-
stawie badanej proby w oparciu o dokumenty znajdujace sie w Ministerstwie Edukacji
i Nauki innych nieprawidlowosci niz te, ktore sa wskazane, co pozwolito nam na wyda-
nie pozytywnej opinii, jezeli chodzi o wykonanie budzetu w czesci 28, i tez wskazujac,
ze zostaly one poniesione z zachowaniem zasad gospodarowania §rodkami publicznymi
okre§lonymi w przepisach o finansach publicznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Zamykam dyskusje. Czy jest sprzeciw wobec wniosku pana posta Jacka Kurzepy
0 pozytywne zaopiniowanie sprawozdania z wykonania budzetu panstwa w zakresie
omawianej cze$ci? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela wniosek.
Przystepujemy do rozpatrzenia i zaopiniowania sprawozdania z wykonania budzetu
panstwa w zakresie czeSci budzetowej 67 — Polska Akademia Nauk. Poprosze o sprawoz-
danie, o przedstawienie wnioskéw pana posta Tomasza Zielinskiego.

Posel Tomasz Zielinski (PiS):
Dzien dobry, pani przewodniczaca. Nie wiem, czy mnie stychac.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Prosze bardzo...
Nie, przepraszam panie posle, najpierw pan Rafal Wierzchostawski, kanclerz Polskiej
Akademii Nauk kréciutko, a dopiero potem pan posel. Przepraszam.

Kanclerz Polskiej Akademii Nauk Rafal Wierzchostawski:
Dzien dobry, szanowna pani przewodniczaca. Szanowna Komisjo, czy slychac nas dobrze?

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Stychac.

Kanclerz PAN Rafal Wierzchoslawski:
Dobrze. Szanowni panstwo, Polska Akademia Nauk w 2022 r. miata do dyspozycji budzet
w wysokosci 105 899 tys. zt. W ciggu roku budzetowego decyzjg ministra edukacji i nauki
budzet ten zostal zwiekszony do wysoko§ci 110 899 tys. zl. Z tego budzetu zrealizowali-
$§my 99,4% zakladanego planu, w tym w nastepujacych obszarach...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Bardzo przepraszam. Rzeczywiscie trudno sie nam koncentrowa¢ na zdalnym stuchaniu.
My to wszystko mamy tutaj przed sobg i sagdze, ze poslowie przygotowali sie, przeczy-
tali, wiec apeluje o takie zwiezte podsumowanie i dyspozycyjnosé, gdyby byly pytania.
Dobrze? Dziekuje.

Kanclerz PAN Rafal Wierzchostawski:
Dobrze. Zwiezle podsumujemy, ze budzet zrealizowaliSmy w 99,4% i akademia pozostaje
w dobrej kondycji finansowej. Nie mamy zadnych kwestionowanych wydatkow badz
zalegajacych kwot, ktorych nie udalo sie wykorzystac. Tak ze jesli to wystarczy, to chet-
nie odpowiemy na ewentualne pytania.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan poset Tomasz Zielinski.

Posel Tomasz Zielinski (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, biorac pod uwage sprawozdanie z wykonania
budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2022 r. w czeéci 67 — Polska Aka-
demia Nauk oraz opinie Biura Analiz Sejmowych, Najwyzszej Izby Kontroli, rekomen-
duje przyjecie sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za 2022 r. w czeséci 90 — Pol-
ska Akademia Nauk. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.

14 m.g.
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Czy kto$ z panstwa chce zabrac¢ glos? Nie widze, zatem stwierdzam, ze moge zamkng¢
dyskusje.

Czy jest sprzeciw wobec wniosku pana posta Tomasza Zielinskiego o pozytywne zaopi-
niowanie sprawozdania z wykonania budzetu panstwa w zakresie czeSci budzetowej
67 — Polska Akademia Nauk? Nie ma sprzeciwu, zatem stwierdzam, ze Komisja przyjela
whniosek.

Przystepujemy do rozpatrzenia zaopiniowania sprawozdania z wykonania budzetu
panstwa w zakresie czesSci budzetowej 90 — Akademia Kopernikanska. Czy kto$ z pan-
stwa chcialby zabra¢ w tej sprawie glos? Nie widze. Bardzo prosze... Przepraszam,
bo pani w dyskusji, to za chwilke. Wobec tego najpierw pan dyrektor.

Dyrektor departamentu NIK Piotr Prokopczyk:
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, podobnie jak w czesci 28 NIK
ocenila pozytywnie wykonanie budzetu panstwa w 2022 r. w czesci 90 — Akademia
Kopernikanska. W wyniku kontroli 100% wydatkow tej czesci stwierdzono, ze zostaty
one poniesione z zachowaniem zasad gospodarowania §rodkami publicznymi okreslo-
nymi w przepisach o finansach publicznych.

Jezeli chodzi o nieprawidlowosci, stwierdzono nieprawidtowo§é, ktora polegata
na rozliczeniu przez ministra wydatkowania w 2022 r. przez akademie dotacji celowej
w lgcznej wysokosci 800 tys. z1, jedynie w oparciu o ogbélng kwote poniesionych kosztow
wskazang w sprawozdaniu.

Dodatkowo chciatbym tylko podkreslic, ze NIK pozytywnie opiniuje sporzadzone przez
ministra sprawozdanie jednostkowe w czesci 90 — Akademia Kopernikanska. Zostalo ono
sporzadzone terminowo i prawidiowo pod wzgledem rachunkowym, a kwoty wskazane
w sprawozdaniach jednostkowych kontrolowanej jednostki byly zgodne z danymi wyni-
kajacymi z ewidencji ksiegowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Pan poset Tomasz Zielinski. Prosze o koreferat i wnioski.

Posel Tomasz Zielinski (PiS):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, biorac pod uwage sprawozdanie z wykonania
budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2022 r. w czeSci 90 — Akademia
Kopernikanska oraz opinie Biura Analiz Sejmowych i Najwyzszej Izby Kontroli, reko-
menduje przyjecie sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za 2022 r. w czesci 90
- Akademia Kopernikanska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Teraz pani posel, bardzo prosze.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Cofam pytanie, bo juz uzyskatam od NIK odpowiedz.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Roézecka (PiS):

Dziekuje.

Wobec tego, czy jest sprzeciw wobec przyjecia opinii...

Posel Kurzepa sie zglasza w dyskusji. Bardzo prosze. To chyba nieaktualne.

Wobec tego, czy jest sprzeciw wobec przyjecia wniosku o pozytywne zaopiniowanie tej
czesci budzetowej? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta wniosek.

Przystepujemy do rozpatrzenia zaopiniowania sprawozdania z wykonania budzetu
panstwa w czesci budzetowej 30 — Oswiata i wychowanie, w czesci budzetowej 83 —
Rezerwy celowe poz. 75. Tutaj bardzo prositabym resort, przedstawicieli ministerstwa...
Czy ministerstwo mnie slyszy? Przepraszam, panstwa nie styszymy ani nie widzimy,
wiec apeluje do informatykow w resorcie i w Sejmie, aby sie zorientowali, w czym jest
problem.

Zastepca dyrektora Departamentu Budzetu i Finansow Ministerstwa Edukacji i Nauki
Konrad Hodzynski:
Czy teraz stychac?

m.g. 15
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Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Stychaé. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MEiN Konrad Hodzynski:

16

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, na poczatku przedstawie budzet
czesci 30. Plan dochodéw budzetowych w czesci 30 — OSwiata i wychowanie w ustawie
budzetowej na 2022 r. okreslony zostal w wysokosci 7075 tys. zi. Dochody zrealizowano
w lacznej kwocie 11 281 tys. zl, to jest w 159% planu. Uzyskane dochody pochodzity
m.in. z wplywow z oplat egzaminacyjnych oraz z oplat za wydanie §wiadectw, dyplo-
moéw, za§wiadczen, certyfikatow iich duplikatow uzyskanych przez okregowe komisje
egzaminacyjne i Centralng Komisje Egzaminacyjng. Rowniez dochody w znacznej cze-
§ci pochodzily z wplywow réznych oplat, m.in. za dopuszczenie podrecznikéw do uzytku
szkolnego, wplywow z rozliczen z lat ubieglych, pozostatych odsetek oraz wplywoéw nie-
wykorzystanych dotacji.

Jes§li chodzi o wydatki w czeSci 30, to w ustawie budzetowej na 2022 r. wydatki
okreslono w wysokosci 488 167 tys. zI. Plan po zmianach, uwzgledniajgc zwieksze-
nia z rezerwy ogolnej oraz rezerw celowych budzetu panstwa, wyniost 886 546 tys. zt
i zrealizowany zostal w 92,5% planu, tj. w kwocie 819 886 tys. zl. Najwyzsze wydatki
poniesiono w dziale 801 — Oéwiata i wychowanie. To bylo 92% ogétu wydatkow w czesci
30. Plan po zmianach w tym dziale wyniost 816 516 tys. z1, a wykonany zostal w 92,2%
planu po zmianach.

Ponadto w czesci 30 realizowane byly wydatki w dziale 750 — Administracja publiczna.
Tutaj wydatkowano 51 090 tys. zl z przeznaczeniem na finansowanie zadan zwigzanych
z funkcjonowaniem Ministerstwa Edukacji i Nauki oraz na wspélfinansowanie projek-
tow z udzialem Srodkéw Unii Europejskiej. W dziale 851 — Ochrona zdrowia wydatko-
wano 2994 tys. zI z przeznaczeniem na realizacje zadan wynikajacych z ustawy o zdro-
wiu publicznym w ramach , Narodowego programu zdrowia na lata 2021-2025”.

W dziale 853 — Pozostale zadania w zakresie polityki spolecznej wydatkowano
671 tys. zI. Byly to §rodki przeznaczone na organizacje i przeprowadzenie kursow
jezyka polskiego i adaptacji w spoleczenstwie polskim dla repatriantow i czlonkow ich
najblizszych rodzin. W dziale 854 — Edukacyjna opieka wychowawcza wydatkowano
2336 tys. zl. Srodki te przeznaczono na wsparcie dzialan skierowanych do dzieci i mto-
dziezy oraz promowanie wspolpracy miedzy szkolami i organizacjami pozarzgdowymi,
jak réwniez na wyplaty stypendiéw ministra wlasciwego ds. o§wiaty i wychowania dla
uczniow uzyskujacych wybitne osiggniecia edukacyjne.

Ostatnim dzialem, w ktérym realizowane byly wydatki w czesci 30, byt dziat 921 -
Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego. Tutaj wydatkowano 10 051 tys. zi. Srodki te
przeznaczono na dotacje podmiotowa z budzetu panstwa dla instytucji kultury Centrum
Nauki Kopernik. W ramach budzetu érodkéw europejskich w czesci 30 w ustawie budze-
towej zaplanowano wydatki w wysokosci 200 569 tys. zt. Plan wydatk6w po zmianach
wyniést 232 607 tys. zl i zrealizowany zostal w 99%. Srodki te przeznaczono na reali-
zacje projektow w ramach programu operacyjnego ,,Wiedza, edukacja, rozwdj na lata
2014-2020” oraz programu operacyjnego ,,Polska cyfrowa na lata 2014-2020”. To, jesli
chodzi o czes¢ 30.

Natomiast w rezerwie celowej budzetu panstwa poz. 75 érodki na nauczanie jezyka
polskiego w Niemczech zaplanowano 39 800 tys. zt. Plan po zmianach w tej rezerwie
wyni6st 11 371 tys. zt i zostal zrealizowany w 100%. Srodki z tej rezerwy rozdyspono-
wano m.in. do 30 — O§wiata i wychowanie z przeznaczeniem na zakup i dystrybucje
pakietow edukacyjnych dla szkét spotecznych, organizacji polonijnych w Niemczech
oraz szkot polskich przy przedstawicielstwach dyplomatycznych i urzedach konsular-
nych Rzeczypospolitej Polskiej w Niemczech. Ponadto przeznaczono te Srodki na zakup
podrecznikéw i pomocy dydaktycznych dla szkot spotecznych i organizacji polonijnych
w Niemczech oraz na szkolenie nauczycieli zatrudnionych w szkotach polskich w Niem-
czech.

Kolejnym zadaniem bylo sfinansowanie wydatkéw biezacych nowo utworzonych
czterech szkét polskich przy przedstawicielstwach dyplomatycznych, konsularnych
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i przedstawicielstwach wojskowych Rzeczypospolitej Polskiej w Niemczech i utworze-
nie stanowiska pracy dla wizytatora w tych szkolach. Sfinansowano réwniez wydatki
biezgce zwigzane z utrzymaniem oddziatlow dzieciecych dla dzieci w wieku od 3 do 6 lat
przy szkotach polskich w Niemczech. Ponadto zgodnie ze zmiang przeznaczenia srodkéw
z rezerwy celowej zgodnie z opinig Komisji Finansé6w Publicznych $rodki tej rezerwy
przeznaczono na uzupelnienie planéw wydatkow Osrodka Rozwoju Polskiej Edukacji
za Granicg w celu sfinansowania wydatkéw na wynagrodzenia osobowe dla nauczycieli
zatrudnionych w szkolach polskich, jak rowniez wydatkéw ponoszonych na czynsze
i wynajem pomieszczen do prowadzenia zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych w tych szko-
tach, na sfinansowanie wynagrodzen osobowych wraz z pochodnymi dla pracownikéw
zatrudnionych w nowo utworzonych czterech szkotach polskich z oddzialami dziecie-
cymii w siedmiu oddzialach dzieciecych utworzonych przy juz funkcjonujgcych polskich
szkotach na terenie Niemiec, jak rowniez na zatrudnienie wizytatora w Osrodku Roz-
woju Polskiej Edukacji za Granica. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Bardzo prosze teraz o informacje pana Stawomira Skwarka.
Przepraszam. Patrzylam na pana dyrektora, a pan nie podjal ze mng wspolpracy
wzrokowej.

Dyrektor departamentu NIK Piotr Prokopczyk:

Przepraszam.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu NIK Piotr Prokopczyk:

Przepraszam za mojg nieumiejetnos§é we wspolpracy. Pani przewodniczaca, bardzo dzie-
kuje. Wysoka Komisjo, Najwyzsza Izba Kontroli odmiennie niz w przypadku czesci 28
i 90 tutaj zastosowala ocene opisowa.

Jezeli chodzi o wykonanie budzetu panstwa, szczegbélowa informacja o tej ocenie jest
zawarta w zalgczniku do informacji. Brzmi ona nastepujaco. W przypadku wykonania
budzetu panstwa w czeSci 30 — Oéwiata i wychowanie NIK stwierdzila istotne nieprawi-
dlowosci dotyczace udzielania dotacji w ramach programu ministra. W wyniku kontroli
13,7% wydatkéw z budzetu panstwa oraz budzetu Srodkow europejskich w czeSci 30,
moéwimy tu o ponad 143 000 tys. zl, stwierdzono, ze zostaly one poniesione z zachowa-
niem zasad gospodarowania §rodkami publicznymi okreslonymi w przepisach o finan-
sach publicznych, z wyjatkiem wydatkéw ponoszonych w ramach dwoch programéw
ministra — ,Rozwdj potencjalu infrastrukturalnego podmiotéw wspierajgcych system
o$wiaty i wychowania” i ,,Inwestycje w o§wiacie”. Czesc z tych wydatkow bylta ponoszona
z pominieciem zasad okreslonych w art. 44 ustawy o finansach publicznych, a funkcjo-
nujace w ministerstwie mechanizmy kontroli zarzadczej okazaly sie nie w pelni sku-
teczne, co mialo negatywny wplyw na skale i zakres stwierdzonych nieprawidlowoSci.
Ponadto dotacje w ramach wyzej wymienionych programéw, a takze dotacje w ramach
,Programu wsparcia edukacji” oraz programu ,,Miedzypokoleniowe centra edukacyjne
- wparcie integracji miedzy pokoleniowe]” zostaty udzielone w znacznej liczbie podmio-
tom, ktorych wnioski nie byly rekomendowane przez zespoly doradcze, dlatego postepo-
wanie ministra w tym zakresie NIK uznala za nierzetelne.

Jezeli chodzi o nieprawidiowosci zwigzane w czesci 30 — O$wiata i wychowanie, pole-
galy one na nastepujgcych kwestiach:

- nieprecyzyjnym okre§leniu warunkéw udzialu trybu przeprowadzenia naboréw
oraz szczegotowych kryteriow oceny wnioskow w ramach trzech programéw ministra,
tj. ,Programu wsparcia edukacji”, ,,Rozwoju potencjalu infrastrukturalnego podmiotéw
wspierajacych system o$wiaty i wychowania” oraz ,,Miedzypokoleniowe centra eduka-
cyjne — wparcie integracji miedzy pokoleniowe;j”;

- przyznaniu w ramach programu ,, Rozwdj potencjatu infrastrukturalnego podmio-
tow wspierajacych system o$wiaty i wychowania” dwoch dotacji w 1gcznej wysokosci
1500 tys. zt instytucjom kultury, ktére nie byly uprawnione do udziatu w programie;
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— przyznaniu w ramach programu ,,Rozwéj potencjatu infrastrukturalnego podmio-
tow wspierajgcych system oSwiaty i wychowania” dotacji jednemu podmiotowi w wyso-
koSci 4500 tys. zt poza trybem naboru wnioskow okre§lonym w komunikacie ministra;

- przyznaniu w ramach programu ,,Rozwdj potencjatu infrastrukturalnego podmio-
tow wspierajacych system oSwiaty i wychowania” dotacji celowych na realizacje inwe-
stycje trzem podmiotom w tgcznej wysokosSci 6000 tys. zt, pomimo ze nie spetnialy one
kryterium okreslonego przez ministra w czesci 6 pkt 7 komunikatu — méwimy tutaj
o doSwiadczeniu w obszarze realizacji dzialan na rzecz wspierania systemu o§wiaty,
co potwierdzili zewnetrzni eksperci opiniujacy wnioski zatrudnieni przez ministra;

- przyznaniu w ramach programu ,,Rozwdj potencjatu infrastrukturalnego podmio-
tow wspierajacych system o$wiaty i wychowania” dotacji dwom podmiotom w tgczne;j
wysokoSci 615 tys. zt, pomimo ze zlozone przez nie wnioski nie zostaly rzetelnie oce-
nione pod wzgledem merytorycznym, dwukrotnym zawarciu umowy w wysokosci ponad
3000 tys. zl z jednym podmiotem na realizacje tego samego zadania i wyplaceniu dotacji
w kwocie dwukrotnie wyzszej niz zostala przyznana w ramach programu ,,Inwestycje
w o$wiacie”;

- zawarciu trzech umoéw na Iaczna kwote 3500 tys. zI w ramach programu ,,Inwe-
stycje w o§wiacie” bez uprzedniego potwierdzenia zabezpieczenia srodkow finansowych
na ich realizacje;

- zaciggnieciu przez ministra zobowigzania na tgczng kwote 2250 tys. zl poprzez pod-
pisanie trzech uméw dotacyjnych, na realizacje ktérych nie posiadat srodkow w 2022 r.,
udzieleniu dotacji celowych w tacznej wysokoSci ponad 84 000 tys. zt 149 wnioskodaw-
com, ktérych wnioski nie zostaly zarekomendowane przez zespoly doradcze, co stano-
wito od 15% do 64,4% ogotu beneficjentéw poszczegdlnych programach na funkcjonowa-
nie tych zespotéw wydatkowano prawie 1000 tys. z1.

Jezeli chodzi o sprawozdania. NIK pozytywnie opiniuje sporzadzone przez ministra
sprawozdania budzetowe, stwierdzajac, ze akurat w odniesieniu do sprawozdan sto-
sowany system kontroli zarzadczej zapewnial w sposob racjonalny prawidlowos¢ spo-
rzgdzonych sprawozdan lgcznych w czeSci 30, ktore byly sporzadzanie na podstawie
sprawozdan jednostkowych. Kwoty wykazane w sprawozdaniach byly zgodne z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiegowej. Poza tym sprawozdania zostaly sporzadzone ter-
minowo i prawidlowo.

Chcialbym tez jeszcze jedna rzecz tu wskazaé, ze w ramach procedury odwolawczej
minister edukacji i nauki w dniu 12 maja zglosil sze§¢ zastrzezen do wystgpienia pokon-
trolnego z dnia 24 kwietnia. W podjetej w dniu 31 maja 2023 r. uchwale kolegium Naj-
wyzszej Izby Kontroli uwzglednilo w czesci jedno zastrzezenie, natomiast oddalito pozo-
stale pie¢ zastrzezen. Tutaj chciatbym zwrdéci¢ uwage, ze to zastrzezenie, ktore zostato
czesciowo uwzglednione, dotyczylo dosy¢ interesujgcej kwestii, tzn. niestosowania
art. 24 §1 pkt 2 przepisow ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego. Nalezy
tutaj zaznaczyé, ze stosowanie Kodeksu postepowania administracyjnego, w tym
art. 24, ktory mowi o obowigzku wylgczenia urzednika czy tez pracownika organu,
ktory podejmuje pewne decyzje, a moze zachodzi¢ tutaj konflikt interesow, jest zwig-
zane z tym, ze Kodeks postepowania administracyjnego zostal wylgczony od stosowania
w stosunku do programéw inwestycyjnych ministra, ktore sg oglaszane na podstawie
art. 90x ustawy o systemie oSwiaty. To wylgczenie zostalo dokonane w ustawie o finan-
sowaniu zadan o§wiatowych, o ile dobrze pamietam, art. 75a. Natomiast kwestia zwig-
zana z pewnym konfliktem interesu, ktory tu juz zresztg w trakcie dyskusji sie pojawil,
jest tez dosy¢ dokladnie opisana na stronie 33 programu, gdzie wskazujemy wlasnie
na pokrewienstwo pierwszego stopnia wystepujace pomiedzy dyrektorem departamentu
wlasciwego a przedstawicielem beneficjenta. Szczegolowe wnioski w ramach kontroli
zostaly sformutowane w wystapieniu pokontrolnym i nie bede ich przywolywal. Sg one
na stronie 51.

Dodatkowo NIK zwrécita uwage, tutaj mowimy o uwagach i wnioskach na stronie
9 informacji, ze w art. 90x ustawy o systemie o$wiaty, ktéry wprowadzit mozliwo§é
ustanowienia przez ministra wlasciwego ds. o§wiaty i wychowania programoéw inwe-
stycyjnych, nie okreslono rodzajéw podmiotow uprawnionych do udzialu w takich pro-
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gramach oraz zakresu ich dziatalnoSci, lecz pozostawiono to do okre§lenia ministrowi
w odpowiednim komunikacie. Nie bede moze przywolywal juz treSci calej uwagi, nato-
miast w zwigzku z tymi ustaleniami NIK, majgc powyzsze na uwadze, wnosi o dopre-
cyzowanie art. 90x ustawy o systemie o$wiaty poprzez wskazanie, ze podmioty ubiega-
jace sie o Srodki publiczne w ramach programéw inwestycyjnych ministra wlasciwego
ds. o§wiaty i wychowania powinny posiadac znaczne i trwale do§wiadczenie w zakresie
realizacji zadan na rzecz wspierania systemu o$wiaty i wychowania, jak rowniez zadania
te powinny stanowic ich kluczowa dzialalnos$c. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Pan poset Stawomir Skwarek.

Posel Slawomir Skwarek (PiS):

Pani przewodniczaca, najpierw kroétkie o§wiadczenie. Chcialbym o§wiadczy¢, zanim
ustali to poselska opozycyjna samozwancza komisja $ledcza, ze jestem urlopowanym, ale
nadal pracownikiem Wiejskiego Stowarzyszenia O§wiatowo-Kulturalnego ,,Przymierze”,
ktore to otrzymuje érodki finansowe z budzetu panstwa, a jednocze$§nie moja matzonka
Grazyna Ewa, z ktorg pozostaje we wspdlnocie majgtkowej od 34 lat, jest nauczycielkg
szkoly podstawowej w Adamowie, ktéraz to szkola réwniez otrzymuje Srodki z budzetu
panstwa. W zwigzku z powyzszym nie pozbede sie tej zaszczytnej roli posta koreferenta.

Szczegolowo dochody i wydatki w tej czesci 30, jak rowniez rezerwa celowa z poz. 75
srodki na nauczanie jezyka polskiego w Niemczech zostaly oméwione na posiedzeniu
podkomisji ds. ekonomii edukacji i nauki w dniu 16 czerwca 2023 r. przez przedstawi-
ciela, pana dyrektora wlasnie, Najwyzszej Izby Kontroli, przedstawicieli Ministerstwa
Edukacji i Nauki. Przedstawiciel MEiN oméwit bardzo szczegélowo zarzuty NIK doty-
czgce udzielania dotacji w ramach dwoch programéw ministra, tj. ,,Inwestycje w o§wia-
cie” oraz ,Rozwdj potencjalu infrastrukturalnego podmiotow wspierajacych system
oSwiaty i wychowania”, ktore w 2022 r. funkcjonowaly po raz pierwszy. Musze z tego
miejsca zlozy¢ gratulacje wszystkim beneficjentom.

Jednak w zwigzku w powyzszym rekomenduje Wysokiej Komisji pozytywne zaopinio-
wanie dla Komisji Finanséw Publicznych sprawozdania z wykonania budzetu panstwa
w czesci 30 — O$wiata i wychowanie wraz z rezerwg celowa z poz. 75 §rodki na nauczanie
jezyka polskiego w Niemczech za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2022 r. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje.
Otwieram dyskusje. Pani poset Katarzyna Lubnauer.

Posel Katarzyna Lubnauer (KO):

Chcialam powiedziec¢, ze przede wszystkim odbieram stowa pana posta jako w pewnym
stopniu pochwale, dlatego ze jezeli pan nazywa nas samozwanczg komisja Sledcza,
to dokladnie tak sobie wyobrazam zadania, szczegdlnie poslow opozycji w sytuacji, w kto-
rej powoli wylgczacie poszczegodlne instytucje kontrolne w panstwie. W tym roku opinia
NIK do budzetu jest dlatego negatywna, ze NIK nie ma na mozliwosci skontrolowania
tych §rodkow, ktore sa poza budzetem. Co wiecej, przez to, ze nie moze ich skontrolowac
NIK, ze nie mogg ich skontrolowac postowie, ktérzy zajmuja sie budzetem panstwa, one
sg poza kontrolg spoteczng. Rzeczywiscie nie my§latam, ze dozyjemy czaséw, w ktorych
tak wazna bedzie rola postow w tym, zeby wykrywac afery, pokazywac afery i zabezpie-
cza¢ dokumenty. Przypomne, ze ,willa plus” to jest efekt kontroli naszych wspélnych
z Krystyng Szumilas. To, ze udalo sie pokazaé, co potwierdzita NIK, liczne nieprawi-
dlowosci w wydatkowaniu publicznych pieniedzy. Jezeli macie watpliwosci, czy to byty
liczne nieprawidtowosci, to zauwazmy, ze w tej analizie NIK jest wprost napisane — dzia-
taniem nielegalnym bylo przyznanie przez ministra... nie wiem, czy moze by¢ mocniejszy
zarzut w stosunku do ministerstwa niz dzialanie nielegalne, czyli niezgodne z prawem.

Teraz chcialam zadaé konkretne pytania dotyczace wladnie tych nielegalnych dzia-
tan. Po pierwsze, kwestia wydatkowania 6000 tys. zt dla podmiotow, ktore nie spetniaty
bardzo powierzchownych kryteriéw ministerstwa, mimo tego, ze te kryteria byty bardzo
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delikatne, wrecz byly prawie niewidoczne, to jednak jakie§ byly. Okazuje sie, ze finan-
sowanie dostaly tez podmioty, ktére nie spelnialy nawet tych kryteriow. Tu méwimy
0 6000 tys. zt dla Fundacji Megafon, dla pallotynow oraz dla Fundacji Solidarni im.
Popietuszki z Rzeszowa, ktore dostaly na docieplenie ko§ciota, ktore nie wypelnity obo-
wigzku wykazania sie dotychczasowym do$wiadczeniem w dzialalnosci edukacyjne;j.
Mozemy powiedzie¢ wprost, ze w przypadku np. Solidarnych, to oni nie mogli sie wyka-
zac, bo powstali 3 dni przed zlozeniem dokumentoéw, wiec bardzo byloby im ciezko wyka-
zac sie doswiadczeniem. Musialo by¢ to bardzo doswiadczenie blyskawiczne. W przy-
padku Megafonu to jest fundacja zajmujaca sie zupelnie innymi tematami, a dostata
jedng z najwyzszych dotacji, bo 4500 tys. zl.

Po pierwsze, chciatam spytac¢ ministerstwo, w jaki sposéb przydzielito §rodki niezgod-
nie z kryteriami konkursu, ktore samo oglositlo. Powiem wiecej, ze NIK mial watpli-
wosci tez do dwoch innych placowek, ktore tez dostaly jedne z najwiekszych dotacji.
Byta to Fundacja Polska Wielki Projekt i Fundacja Dumni z Elblaga, ktore tez miaty
problem z tym, zeby pokazaé te dziatalno§ci edukacyjne. Wida¢ w dokumencie NIK,
ze sg powazne watpliwosci, czy spelniajg to kryterium. To jest jedna nieprawidiowosc,
o ktora chciatam sie spyta¢ ministerstwo.

Kolejna nieprawidlowos$¢. Cheialam sie spytaé, jakie bedg dziatania, czy Wolno§é
i Demokracja zwroci Srodki, ktore zostaly jej poza trybem. Dostownie czytam z notatki
z tego, co jest analizg wykonania budzetu, brzmi to w ten sposéb: ,Jednemu podmio-
towi w wysokosci 4,5 mln poza trybem naboru wnioskéw okre§lonych przez minister-
stwo”. Teraz o co chodzi. Tu jest opisane dokladnie w dokumencie, w tych czeSciowych
dokumentach, ze o ile mozna uzna¢, ze w pierwszej kolejnosci ten podmiot zostal pozy-
tywnie oceniony, jesli chodzi zar6wno o budynek, jak i cele, jak i do§wiadczenie, mam
na my$li Wolno§¢ i Demokracja, to konkurs nie przewidywal mozliwoS§ci po rozstrzy-
gnieciu konkursu zmiany nieruchomosci. Moze m.in. dlatego, ze ta nieruchomos¢ byta
jednym z elementow oceny wnioskow, czyli wnioski oceniano rowniez na podstawie tego,
czy nieruchomo$c¢ spelniata okreslone kryteria potrzebne do tego, zeby wykorzystywaé
ja na konkretne cele.

Nie abstrahuje od celowosci czy niecelowoSci. Jestem przeciwna absolutnie temu,
zeby w ogole fundacje prywatne otrzymywaly nieruchomosci. Od razu powiem, ze bar-
dzo czesto politycy PiS postuguja sie jedna z fundacji, ktora na Dolnym Slgsku ma nieru-
chomosé, tylko zapominajg zawsze dodac, ze to nie jest fundacja prywatna. Jest to funda-
cja instytucjonalna prowadzona przez m.in. wojewodztwo dolnoslaskie, w ktérym rzadzi
Prawo i Sprawiedliwo$é, ale réwniez przez miasto Wroclaw i Gdansk i przez inne insty-
tucje. W zwigzku z tym jestem przeciwna temu, zeby nieruchomosci byly przekazywane
fundacjom prywatnym, poniewaz w ten sposob cel jest nieproporcjonalny do wydatku.
Gdyby przeznaczyc¢ dla tych samych podmiotéw pienigdze na wynajem budynkow, to kie-
dys$ policzytam, ze to byloby chyba na 60 lat mniej wiecej na ten budynek, ktéry wynaj-
muje dana fundacja. To juz jest inna rzecz.

Przyjeto taki program, zmieniono ustawe, wprowadzono zasady, ze mozna rozda-
wac wille. Dumni z Elblaga to jest dostownie willa, bo to jest nieruchomos¢ z domkiem
pszczelarza, trzema czy dwoma garazami i kilkoma hektarami ziemi. Problem polega
na tym, ze w tym wypadku ztamano te bardzo watte nawet kryteria konkursowe. Kiedy
juz konkurs zostal rozstrzygniety, w momencie, w ktérym np. moglyby sie podmioty inne
odwolywa¢, w momencie, w ktérym inne podmioty nie mogtly sie zmieSci¢, bo nie miaty
czasu na znalezienie budynku, bo tam byl bardzo kroétki czas na znalezienie nieruchomo-
Sci, jednemu z podmiotéw umozliwiono wymiane tego budynku, umozliwiono dzialanie
poza zasadami konkursu. Teraz moje pytanie do ministerstwa brzmi, czy te pieniadze,
4500 tys. zl, zostang zwrocone, poniewaz jak wyjasnito NIK, dzialo sie to wszystko poza
zasadami konkursu. To jest moje pierwsze pytanie.

Drugie pytanie o 6000 tys. zt dla fundacji, ktére nie spelnialy warunkéw konkursu,
bo nie mialy zadnego doswiadczenia edukacyjnego, czyli Megafon, Pallotyni i Solidarni
im. Popietuszki z Rzeszowa...

Kolejne pytanie. Co z konsekwencjami po fakcie, ze jedna z placowek, to akurat pla-
cowka edukacyjna w ramach innego projektu infrastruktury oswiatowej, dostala dwa
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razy te same pienigdze — 3200 tys. z1? Przepraszam bardzo, to nie sg kieszonkowe.
Moéwimy o milionach zlotych, ktore... poniewaz kto$ dziatal w stresie, w zwigzku z tym
dwa razy dostala ta sama placowka w ramach tego samego zadania, ktore zostalo jej
raz przyznane. Jak to sie moglo zdarzyc. Stwierdzenie, ze dzialali w stresie, jest dla
mnie dokumentujgce fakt, ze przyjeto tam osoby, ktére nie majg zadnego doswiadczenia
w wykonywaniu tego typu projektéw na zasadzie nie kompetencji, tylko na zasadzie...
wiemy, bo to nadzorowat pan, ktory weze$niej byt doradcg pana Czarnka jako wojewody,
w zwigzku z czym raczej bym powiedziala w wyniku znajomosci.

Kolejna kwestia to jest to, ze ministerstwo w ogole sie nie przejelo. Z jednej strony
poprosito o nadzor CBA, ktorym zreszta sie chwalilo wczesniej, jak zwracaliSmy uwage
na ryzyka zwigzane ze sposobem przeprowadzania tego konkursu. CBA powiedziato
bardzo jasno, ze jest problem, poniewaz mamy do czynienia z niejasno postawionymi
kryteriami. Dostownie Centralne Biuro Antykorupcyjne wypowiedzialo sie w ten sposéb.
W odpowiedzi na pismo ministra edukacji z dnia 15 wrze$nia w sprawie objecia nad-
zorem dwoch programéw zwrocilo uwage, ze nie zawieraly szczegélowych wskazowek
oceny, co w konsekwencji mogto prowadzi¢ do formowania ocen obarczonych nadmierna
dozg uznaniowo§ci. Mam wrazenie, ze caly ten projekt byl uznaniowy, tzn. co sie panu
ministrowi podobato lub kto mial jakie$ znajomosci, to dostat. W zwigzku z tym pytanie
moje brzmi, dlaczego ministerstwo w ogole nie przejelo sie opinig CBA. Co zrobito, zeby
opinie CBA uwzglednié¢? W jaki sposob ustrzeglo sie, zeby opinia CBA nie znalazla nie-
stety skutkéw w postaci przyznania w sposob nieprofesjonalny srodkéw pienieznych?

Kolejna kwestia - to, co pan powiedzial, ten zarzut, ktéry z prawnego punktu byc
moze nie ma az takiego znaczenia, ale z mojego punktu widzenia jako obywatela ma dra-
matycznie wazne znaczenie, to jest kwestia konfliktu intereséw. Jak to jest mozliwe,
zeby czlowiek odpowiedzialny jako dyrektor departamentu za te konkursy jednoczesnie
nie zrobil nic z tym, ze pienigdze otrzyma fundacja, ktorej prezesem jest jego ojciec.
Nawet jezeli on nie bral udzialu w merytorycznej ocenie, to w sytuacji tak duzej uzna-
niowosci, w sytuacji, w ktorej nie mieliémy punktacji, w sytuacji, w ktorej nie mieliémy
bardzo jasnych kryteriow, tylko wszystko bylo uznaniowe, to pytanie brzmi: Jak mozemy
przyjaé jako spoleczenstwo, ze mamy pewno§¢, ze nie zostaly tu uzyte wplywy i znajo-
mosci, a tylko kryteria merytoryczne, ktérych prawie nie bylto? W zwiazku z tym to jest
moje bardzo powazne pytanie.

Tam jest jeszcze taki zarzut, ale to juz mysle, ze jest mniej powazny, w zwigzku z czym
poprzestane na tym. Chcialabym szczegodlnie od ministerstwa otrzymac informacje, czy
juz zostalo zwrdcone to 3100 tys. z1. Jakie konsekwencje poniosta osoba, ktoéra byta odpo-
wiedzialna za to, ze jedna szkota dostala dwa razy te same pienigdze? Co z tymi 4500
tys. zl i z tymi 6000 tys. zl.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Chyba ministerstwo ustyszalo pytania. Nie trzeba powtarzac. Bardzo dziekuje.
Pani poset Szumilas.

Posel Krystyna Szumilas (KO):

Tez zaczne od tych konkretnych pytan, bo wedle raportu NIK tak naprawde bezwzgled-
nie do zwrotu jest 9100 tys. zl, tzn. to jest 4500 tys. zt dla Fundacji Wolnoé¢ i Demo-
kracja. Tu chciatam takg krotka dygresje. Prosze panstwa, my nie oceniamy potrzeb
poszczegolnych organizacji, my naprawde dzisiaj oceniamy sposéb wydatkowania pie-
niedzy przez ministra. Moge przyj$¢ na Komisje z calg ksiegg szlachetnych, pieknych,
z piekng historig organizacji, ktore potrzebuja budynku na prowadzenie dzialalno§ci
edukacyjnej. Takich organizacji w Polsce sg tysigce. Zadaniem ministra jest tak zorga-
nizowac¢ konkurs, zeby wszystkie te organizacje mogly w tym konkursie wzigé¢ udziat
na zasadach przejrzystych, jasnych, takich, ktore dadza gwarancje, ze wygra najlepszy
projekt, a nie projekt po uwazaniu. Dlatego tak wazne sg jasne kryteria, dlatego tak
wazne jest, zeby tego typu konkursy nie byly prowadzone po uwazaniu, tylko zeby byly
prowadzone wedlug pewnej jasnej procedury.

Organizacje, ktére mogly wystapic w tym konkursie, zostaty juz wykluczone na samym
poczatku informacja, ze muszg przystepujac do tego konkursu, pokazaé¢ budynek, ktory
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kupig. Taka byla zasada w tym konkursie. Ten budynek byt elementem oceny spetnienia
kryteriow konkursu. Na pewno poza organizacjg Fundacja Wolnos¢ i Demokracja byty
w Polsce setki takich organizacji, ktére chcialtyby kupi¢ budynek, ale nie byly w stanie
wystapi¢ w konkursie, bo nie mialy tego budynku zakontraktowanego w jakis§ sposob.
Ten warunek byl warunkiem koniecznym. Ztamanie tego warunku przez ministra edu-
kacji, tzn. dopuszczenie w przypadku jednej fundacji do zmiany tego budynku bylo zla-
maniem zasad konkursu, ktory sam minister uchwalit i dlatego sg to pienigdze wydane
nielegalnie poza konkursem, ktory pan minister oglosil, i powinny wrdéci¢ do budzetu
panstwa. Pytanie do przedstawicieli ministra: Czy na konto ministerstwa wplyneto
4500 tys. zt z Fundacji Wolnos¢ i Demokracja?

Druga sprawa. Wnioski, ktore w ogble na samym poczatku postepowania powinny
zosta¢ wykluczone, czyli wnioski organizacji, ktore nie sg organizacjami dzialajgcymi
na rzecz edukacji zgodnie z warunkami konkursu. Mamy dwie takie organizacje. Mamy
instytut Dmowskiego i mamy muzeum w Kutnie. O ile sie nie myle, to muzeum w Kutnie
w ogoéle nie bylo ujete w pierwszej edycji ogloszenia konkursu, bo jak bylySmy na kon-
troli, to dostalySmy wykaz instytucji, ten pierwszy wykaz instytucji, ktore wygraly kon-
kurs, i tam muzeum w Kutnie nie bylo. By¢ moze ono sie tam znalazto w momencie
uwolnienia tych milionéw czy tysiecy zlotych z innych projektéw, bo jedna z fundacji
juz na poczatku sie po prostu wycofata, poniewaz stwierdzila, ze te warunki konkursu
sg tak niejasne, ze przyjdzie taki moment, ze bedzie musiala te pienigdze zwracac, wiec
po prostu sie wycofata. Muzeum w Kutnie pewnie wskoczylo tam dlatego, ze jest to miej-
scowo$c bliska panu ministrowi Rzymkowskiemu.

Zlozylyémy juz z panig posel Lubnauer doniesienie do prokuratury na wiosne tego
roku wiasnie z powodu tych instytucji, ktoére otrzymaly pienigdze poza warunkami kon-
kursu, czyli te 1500 tys. zl. Niestety prokuratura do tej pory nie zajela sie tym proble-
mem. Pytanie do ministerstwa: Czy te 1500 tys. z1 juz wplyneto na konto ministerstwa?
Interesuje mnie odpowiedz tak lub nie. Juz nie méwie o tych 3100 tys. zt podwdjnie
wplaconych w innym konkursie. Tez pytanie do ministerstwa, czy te 3100 tys. zt wrécito.
To jest 9100 tys. zt — pienigdze, ktore zostaly wydane bezsprzecznie z przekroczeniem
prawa i powinny wroci¢ do ministerstwa.

Prosze panstwa, porusze temat zwigzany z oceng projektow, ekspertamii tym, w jaki
sposob te projekty byly oceniane. W raporcie NIK mamy informacje, ze w ramach trzech
konkursow, czyli ,willa plus”, ,, Inwestycje w oSwiacie” i ,,Miedzypokoleniowe centra edu-
kacyjne”, ministerstwo wydato 170 000 tys. zt. 84 000 tys. z1 z tych 170 000 tys. z1 to byly
miliony wydane na podstawie decyzji wylgcznie ministra Czarnka przy negatywnych opi-
niach ekspertow, a byly tez takie, ktore w ogole nie mialy tej opinii ekspertow. W ponad
polowie przypadkéw pan minister uznal, ze jest lepszym ekspertem od tych ekspertow,
ktorych powolal. Prosze panstwa, jezeli takie bylo stanowisko pana, to dlaczego zaplacit
966 tys. z1, czyli prawie milion zlotych poszto na wynagrodzenia dla ekspertow oceniaja-
cych te projekty. Po co pan minister wydal ten prawie milion zlotych, jezeli uznal, ze on
nie potrzebuje opinii ekspertow, bo jest lepszy od ekspertow. Moze nie chodzilto o to,
ze jest lepszy od ekspertow, tylko ze eksperci nie zauwazyli, ktore projekty majg dobrze
oceni¢, ktore projekty sg zwigzane z projektami rekomendowanymi przez postow PiS.
Moze o to chodzilo, ale moim zdaniem te 966 tys. zt powinno wrécic¢ do budzetu minister-
stwa i by¢ zaptacone z kieszeni pana ministra, bo on wie lepiej od wszystkich. Pytanie,
dlaczego pan minister nie udostepnil nam nazwisk ekspertéw.

Przypomne, ze kiedy zwracaliémy sie wiosng do NIK i prosiliSmy o kontrole tego pro-
jektu ,willa plus”, to pan minister zamknal wtedy drzwi ministerstwa, zresztg moim
zdaniem bezprawnie, przed naszymi kontrolami, dalszymi kontrolami tych projektow
i nie udostepnit listy ekspertéow, ktorzy oceniali te wnioski w ramach uméw zlecen
danych przez pana ministra.

Mamy tez 6000 tys. zt na inwestycje, ktore nie spetnialy kryterium doswiadcze-
nia. O tym moéwila pani posel Lubnauer, ale NIK wskazal rowniez w tym raporcie,
ze 7200 tys. z budzi watpliwosci NIK, jezeli chodzi o do§wiadczenie. To znaczy, ze te
6000 tys. z1 to byly instytucje, ktére w ogodle nie mialy doSwiadczenia, ale wsrod tych
ocenionych instytucji, ktore dostaly pieniadze, jeszcze 7200 tys. zt zostalo wydane
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na instytucje, ktore budzg takie watpliwosSci przy tych marnych kryteriach, ale jednak
kryteriach. Juz pomijam fakt, ze 3500 tys. zt wydal minister bez zabezpieczenia Srodkéw,
tj. dyscyplina chyba finanséw publicznych.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Pani niczego nie pomija, tak ze prosze sobie darowac te formule.

Posel Krystyna Szumilas (KO):

Prosze panstwa, mnie tylko dziwi jedna rzecz, jak to jest, ze tak powazne zarzuty...
Jestem w Komisji edukacji od wielu, wielu lat. Pracowalam przez 6 lat w ministerstwie
edukacji i prosze panstwa nie spotkatam sie z tak krytycznym raportem NIK formutu-
jacej tak powazne zarzuty. Zarzuty, ktore nie sg jakimi$ tam finezyjnymi probami nagi-
nania prawa, tylko wprost mowig o kolesiostwie, o przekroczeniu wszelkich standardow
przyzwoitosci, o checi takiego bezczelnego wydzierania pieniedzy z budzetu panstwa dla
organizacji zwigzanych z rzgdzacymi. Jak to jest, ze partia, ktéra ma w nazwie Prawo
i Sprawiedliwo$¢, nagle ma na oczach klapki i nie widzi takich oczywistych przekroczen,
nie tylko prawa, ale takich podstawowych zasad przyzwoito§ci. Prosze panstwa, to,
ze macie TVP INFO, to, ze macie Telewizje Polska, to, ze blokujecie nasze wypowiedzi,
nie oznacza, ze my...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dobrze. Myséle, ze w czeSci merytorycznej juz pytania ustyszeliSmy.
Bardzo prosze, pani poset Dziemianowicz-Bak.
Pani posel, 40 minut w sumie panstwa wypowiedzi trwaly, wiec niczego nie blokujemy.
Prosze, teraz pytanie zadaje pani posel Dziemianowicz-Bak.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Przyjechalam do Warszawy i zarezerwowalam sobie caly dzien na to, zeby porozmawiac.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
W takim razie proponuje, zeby na to bardzo wiele pytan, ktore zostaly zadane, pani sobie
zrobi pauze, przygotuje sobie kolejng runde, a w tym czasie ministerstwo zabierze glos.
Pamietam o pani, ale mysle, ze tak bedzie lepiej, w takiej kolejnosci. Ministerstwo,
a potem pani. Pani kolezanka nie chciala pozwolié¢, zeby zabrala pani glos, i stwierdzi-
tam, ze moze w takim razie na jej pytania najpierw. Jest pani gotowa.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica):

Tak, jestem zdecydowanie gotowa. Tych pytan padlo juz wiele. Chcialabym je konty-
nuowac. OczywiScie rozumiem pospiech pani przewodniczacej i nerwy przedstawicieli
Prawa i Sprawiedliwosci. Panstwo bardzo chcieliby, zebySmy o tym nie dyskutowali i nie
zwracali na to uwagi. Niemniej pytania sg. Pytania sg formulowane nie tylko przez opo-
zycje, ktorg tutaj tak atakujecie, ale przede wszystkim sg przez NIK, a jestem przeko-
nana, ze nadejdzie taki moment, kiedy beda takze formulowane przez juz niezalezng
i nieupolityczniong prokurature, wiec co sie odwlecze, to nie uciecze.

Mam takie pytanie, poniewaz NIK sprawdzila, jak sie rozkladaly dotacje w poszcze-
gélnych wojewddztwach i uwage zwraca konkurs miedzypokoleniowe centra z prawie
20-milionowym budzetem. Z tego programu niemal 1/4, 24,9% trafilo do wojewdodztwa
lubelskiego, ale do innych wojewddztw: t6dzkiego, wielkopolskiego, warminsko-mazur-
skiego, zachodnio-pomorskiego, lubuskiego, podkarpackiego, Swietokrzyskiego czy opol-
skiego dla poréwnania trafilo zaledwie od 3,6% do 0,5%. Szanowni panstwo, zeby taki
rozklad sie wydarzyl, to jest to mniej prawdopodobne niz wygrana w totka. Nic dziwnego,
ze NIK zwraca na to uwage. To wymaga wyjaSnienia, bo to jest oczywiScie tylko przy-
ktad. W innych konkursach jest bardzo podobnie. Wszedzie wojewodztwo lubelskie jest
w czolowce —wojewddztwo, ktore oczywiScie jest macierzystym wojewodztwem ministra
Przemystawa Czarnka. Nie ma tu przypadku, z calg pewnoScig jest to dziatanie celowe.

Tylko sie dziwie, jezeli moge sobie na ostatnig uwage pozwoli¢, pani przewodniczacej,
ze nie budzi to pani watpliwosci, ze nasze wojewddztwo, z ktoérego jestem i ja, i pani,
wojewodztwo dolnoslgskie, nie mogto liczy¢ na chocby zblizong przychylno§é. Oczywi-
§cie wiem, ze liczy na takie gesty jak organizowanie urodzin wspoélpracownika mini-
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stra Czarnka w Operze Wroclawskiej, ale jednak nieco wiecej troski o rozwdj edukacji
w naszym wojewodztwie by sie przydalo. Mam nadzieje, ze na ten temat bedzie jeszcze
okazja, zeby podyskutowac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Chcialam zapytac i upewnic sie, ze pani Dziemianowicz-Bgk miala wystar-
czajaco duzo czasu, zeby sie wypowiedzie¢, bo na wstepie swojej wypowiedzi postawita
mi zarzut, ze ja przy$pieszam i ograniczam mozliwosci wypowiedzi, wiec chcialam mieé
pewnosc, ze wystarczylo pani czasu. Dziekuje.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bgk (Lewica):

Alez poépiech jest oczywisty, nie tylko na tej Komisji. Po$piech jest rowniez oczywisty...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Roézecka (PiS):

Bardzo prosze ministerstwo.

Zastepca dyrektora departamentu MEiN Konrad Hodzynski:
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Szanowna pani przewodniczaca, szanowni czlonkowie Komisji, szanowni panstwo,
chciatbym odpowiedzieé na pytania zadane przez panie postanki. Moze podziele to mery-
torycznie w zakresie zar6wno tutaj uwag NIK do realizacji programéw, jak i w zakre-
sie... Zacznijmy od kryteriow. Moze w ten sposodb.

Jezeli chodzi o kryteria oceny przyjete w przypadku inwestycji w rozporzadzeniu
ministra w sprawie przyznawania, przekazywania i rozliczania dotacji celowej na finan-
sowanie lub dofinansowanie kosztéw realizacji remontéw i inwestycji poézniej przenie-
sione do programu inwestycyjnego pod nazwa ,, Rozwdj potencjatu infrastrukturalnego
podmiotow wspierajacych system oSwiaty i wychowania”, jakie kryteria oceny zaré6wno
w ,,Programie wsparcia edukacji”, jak i w programie ,,Miedzypokoleniowe centra edu-
kacyjne — wsparcie integracji miedzypokoleniowej”, nie roznig sie w zasadzie w zaden
sposob w swoim zakresem od kryteriéw chociazby przyjetych w ustawie o dzialalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie, jak i w innych programach realizowanych przez
ministra edukacji i nauki w obszarze szkolnictwa wyzszego i nauki. Poziom ogdlnosci
tych kryteriéw, brak punktacji, brak wag punktéw, na ktére NIK zwracala uwage, nie
wystepuje w zadnym z przytoczonych kryteriach.

Jezeli chodzi o zakres tych kryteriow, to w kazdym przypadku zakres kryteriow
obejmuje znaczenie i zasadno$¢ projektow, ocenia sie kosztorys i jego zasadno§¢, poten-
cjal i doswiadczenie wnioskodawcy, katalog dzialan zaproponowanych do realizacji.
Sa to podstawowe kryteria nie tylko w przytoczonych konkursach, programach czy zada-
niach publicznych, ale w wiekszo§ci konkursow, ktore sg realizowane w sferze publicz-
nej. Nie ma tutaj jakiego$ specjalnego odstepstwa od tego, dlatego w trakcie kontroli
NIK-owskiej nie raz odnosiliSmy sie do tego aspektu.

Jezeli chodzi o wagi kryteriow, ktore NIK wskazal, ze brakowalo ich w ocenie naszych
programow. Zal6zmy, ze te wagi kryteriow sa, jest punktacja, to i tak mozemy przyjac,
ze wnioski powyzej pewnego poziomu punktow, nawet liczgc przy wadze, ktora w jakis
sposob wskazuje na wazno$¢ jednych kryteriow w stosunku do drugich kryteriéw...
Mozna bytoby sobie wyobrazi¢ sytuacje taka, ze podmiot, ktory nie ma doSwiadczenia,
bo jest nowym podmiotem, ktory powstal miesige, rok temu czy 2 lata temu, a nie reali-
zowal zadnych innych dzialan w tym zakresie, tez mogltby otrzymac dotacje, bo cho-
ciazby otrzymalby wysoka liczbe punktéw w zakresie kosztorysu czy znaczenia zasadno-
§ci projektu. W tym przypadku i tak, i tak bytaby taka sytuacja dopuszczalna. Tu odno-
sze sie do drugiego pytania, dlaczego wlasnie podmioty, ktére nie mialy doswiadczenia
albo mialy znikome do§wiadczenie, dostaty dotacje. Po prostu wartos¢ tych projektow
zostala oceniona wyzej, a co za tym idzie, miala mozliwo§¢ otrzymania dotacji na reali-
zacje zadan, poniewaz ich zadania w ocenie ministra niosly ze sobg wysoka wartosc dla
calego systemu o$wiaty i wychowania.

Teraz moze przejde do dotacji, o ktorych panie postanki stwierdzily, ze zostaly przy-
znane nielegalnie. Chce zaznaczy¢ jedng rzecz. W raporcie pokontrolnym dotyczacym
czesci 30 stowo ,,nielegalnie” nie pada, stad tez nasze zdziwienie, dlaczego w analizie
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NIK, przygotowujac ten dokument, bazujgc na ocenie raportow dotyczacych kontroli
czesci 30, wskazuje na taki zarzut, skoro w tamtym dokumencie ten zarzut nie pada.

Odniose sie do poszczegolnych juz podmiotéw. Jezeli chodzi o Fundacje Wolnos¢
i Demokracje, komunikat rzeczywiScie nie przewidywat trybu, ktéry dotyczy! aktualiza-
¢ji wniosku, ale w zaden sposob nie zakazywal takiego rozwigzania. W momencie, w kto-
rym wydarzyla sie przypadlo§é, ze fundacja poinformowala nas, ze podmiot nie chcial
sprzeda¢ nieruchomosci wskazanej we wniosku, minister, ktéry dokonal przyrzeczenia
na podstawie wynikéw konkursu, gdzie przyznal tej fundacji juz okreslong kwote dotacji,
musial podja¢ decyzje. Mogt albo pozwoli¢ na zmiane lokalizacji, co zostalo uczynione,
albo mogt odrzucié¢ ich wniosek. Tylko dlaczego kara¢ fundacje za to, ze osoba trzecia
niezalezna nie zdecydowala sie sprzedaé lokalizacji. W tym przypadku minister przyjat
aktualizacje wniosku. Ten wniosek w calym zakresie poza zmiang adresu nie ulegl zmia-
nie. To trzeba bardzo zaznaczy¢. Tez na etapie kontroli byta ta polemika z naszej strony
z NIK. Ten wniosek nie ulegl zmianie. Aktualizacja wniosku, zeby dochowaé wszelkich
tutaj prawidel sztuki, zostata réwniez przekazana do komisji, zeby komisja ocenila, czy
ta nowa lokalizacja spetnia warunki. Zostalo to pozytywnie ocenione, w zwigzku z czym
dotacja nie zostala przyznana ponownie, tylko wrecz obnizona z prostej przyczyny.
Ta nieruchomo$¢ wskazana w aktualizacji wniosku, co pragne jeszcze raz potwierdzié,
byla tansza. Czyli minister nie moégl przyzna¢ dotacji wyzszej niz warto$¢ kosztory-
sowa inwestycji, szczegélnie ze fundacja w tym samym wniosku wnosila o przeznaczenie
na inny zakres inwestycji, na co si¢ minister nie zgodzil. Nie zgodzil sie na to, zeby te
400 tys. zt zostalo wydatkowane na zakup wyposazenia, czego nie byto w pierwotnym
wniosku, ktory byl aktualizowany. W tym przypadku jedyne, co minister mogt zrobic,
to przyznac dotacje w zmniejszonej kwocie, bo w kazdym innym przypadku mégtby pasc
zarzut niegospodarnosci. W zwigzku z tym, ze minister, wiedzac, ze warto§¢ kosztory-
sowa inwestycji jest na poziomie 4500 tys. z1, przelewa na konto 4900 tys. z1, a 400 tys. zt
przez caly okres trwania inwestycji spoczywa na koncie i nie jest wydatkowane, czyli
to jest dotacja przyznana nienaleznie, dlatego ta aktualizacja zostata przyznana.

OczywiScie mozemy przyjac, ze komunikat nie jest doskonaly, ale nie ma doskona-
tych komunikatow i trybow realizacji konkurséw, poniewaz nie wszystkie sytuacje da sie
przewidziec. Jezeli taki wniosek w takim zakresie zlozylaby kazda inna fundacja, ktora
skladata wniosek, rowniez taki przypadek bylby jednostkowo rozpatrywany i w tym
przypadku, jezeli nie regulowal tego komunikat, decyzja ostateczna nalezata do mini-
stra, poniewaz to minister odpowiada za przyznanie dotacji celowej w tym zakresie.
Tu jeszcze jest warte podkreslenia, ze mowimy o dotacji celowej. Prosze pamietac, ze nie
sg to Srodki pozabudzetowe, tylko §rodki regulowane bardzo precyzyjnie przez ustawe
o finansach publicznych. Gdyby zaistniala na ktéorymkolwiek z etapéw mozliwosé albo
zagrozenie, ze dotacja nie zostanie wydana zgodnie z przeznaczeniem, taki podmiot,
czy to Fundacja Wolnoéé i Demokracja, czy kazdy inny podmiot, ktory otrzymat dotacje,
bedzie wzywany do zwrotu Srodkéow.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzang z instytutem Dmowskiego i muzeum w Kutnie,
rzeczywiScie tu musimy sie uderzyé w pier§. Na etapie oceny formalnej zostata przez
pracownika popelniona pomylka, zle sklasyfikowano te podmioty. Dla usprawiedliwie-
nia tylko powiem, ze na tydzien przed ogloszeniem komunikatu dotyczacego programu
inwestycyjnego zmienilo sie Prawo o§wiatowe. Tak jak pan dyrektor z NIK stusznie
zauwazyl, sama ustawa nie przewiduje katalogu, dlatego ze system o$wiaty i wychowa-
nia jest w taki sposob skonstruowany, ze dwa zasadnicze katalogi, ktére tworza system
oSwiaty, sg wskazane w art. 3 i art. 2 Prawa o§wiatowego.

W tamtym czasie, doslownie na tydzien przed uruchomieniem naboru zmienit sie art.
3. Poczatkowo w pierwotnym brzmieniu tego artykulu instytucje kultury byty klasyfiko-
wane jako osoby prawne prowadzace statutowa dzialalno$¢ w obszarze oswiaty i wycho-
wania. Po zmianie tego artykulu - i to jest wazne do zaznaczenia — katalog ten brzmiat
nastepujaco: za podmioty, ktére sg uwazane jako podmioty wspierajgce system o$wiaty,
uznaje sie organizacje pozarzadowe, w tym organizacje harcerskie, co jest wazne bez
dookreslenia, czy prowadzg statutowg dzialalno$§¢ w zakresie o§wiaty i wychowania czy
nie, instytuty badawcze, instytucje kultury oraz podmioty prowadzace statutowg dziatal-
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no$¢ w obszarze oS§wiaty i wychowania. Stad rzeczywiscie na ocenie formalnej pracownik
prawdopodobnie zle to zinterpretowal i uznat te dwie instytucje czy te dwa podmioty
jako uprawnione do tego, co urodzilo caly szereg konsekwencji, tgcznie z podpisaniem
umoé6w i wyplata. Jezeli chodzi o instytut Dmowskiego, srodki zostaly zwrécone w kwiet-
niu. Umowa zostala rozwigzana i sprawa jest zamknieta. Jezeli chodzi o muzeum, jeste-
Smy w trakcie procedowania, co tez zakonczy sie zwrotem $rodkow.

Kwestia wyplaty dwukrotnos$ci érodkéw dla jednego podmiotu. RzeczywiScie tu tez
byt nasz btgd. Dwoch pracownikéw, ktorzy obstugiwali akurat ten podmiot, zarejestro-
wali te samg umowe na dwoch réznych numerach, co spowodowalo, ze rzeczywiscie byty
potraktowane one jako osobne umowy. Jedyne, co moge powiedzie¢, sprawa ta wykryta
zostala — tu chece tez zaznaczy¢ - jeszcze przed kontrolg NIK, bo zostalo to wykryte
w grudniu. Od razu zostal poinformowany podmiot i podmiot w styczniu zwroécit srodki.
Jezeli chodzi o osoby, ktére zajmowaly sie w tamtym czasie obstuga tych zadan, moge
tylko powiedziec, ze zostaly przeniesione do realizacji innych zadan, tgcznie z naczel-
nikiem, ktory juz nie pracuje w Ministerstwie Edukacji i Nauki. Nie ukrywam, ze jesli
chodzi o stres, tez w miedzyczasie zostal odwolany zastepca dyrektora, ktory obstugiwat
ten program, co pokazuje, ze to bylo bardzo trudne wyzwanie.

Oczywiscie dziekujemy NIK-owi na tym etapie za wszelkie uwagi, ktore bedziemy
wdrazaé. Zeby nie powtorzyla sie m.in. sytuacja dotyczaca podwdjnego podpisywania
umoéw, wprowadzono system elektroniczny, ktory docelowo ma generowac¢ umowy tak,
zeby umowom nadawano automatycznie numery i zeby nie mozna byto dublowa¢ uméow
z jednym podmiotem, jezeli dotycza tego samego rodzaju inwestycji.

Jezeli chodzi o negatywng opinie ekspertéw... Negatywne opinie ekspertow, tak jak
wskazywaliSmy wielokrotnie w trakcie kontroli, miaty charakter pomocniczy. To nie-
stety nie komisja odpowiada za §rodki przyznane w ramach dotacji celowych w syste-
mie o§wiaty i wychowania, a minister. Dlatego minister, znajac tez szersze spektrum
calego systemu o§wiaty i wychowania, podjal taka, a nie inng decyzje. Oczywiscie system
ekspercki dziala w nauce od lat, przeniesiony zostal do obszaru o$wiaty i wychowania
i minister positkujac sie tymi ocenami, dokonywat takiego, a nie innego wyboru. Zreszta
tutaj tez warto zaznaczy¢ i to tez jest argument, ktéry w naszej ocenie potwierdza taki,
a nie inny sposob procedowania, ze sama NIK zaznaczyla, ze niektore ekspertyzy byly
po prostu niskiej jakosci. Gdyby przyjac to, ze przez blad eksperta dobry projekt nie
dostalby Srodkéw, to w druga strone tez kto§ moze nam zarzucié, dlaczego zostaliSmy
skrzywdzeni podczas oceny.

Jezeli chodzi o czlonkow komisji eksperckich, to byli oni powolywani kazdorazowo
zarzgdzeniem ministra, ktore sg ogélnodostepne, w zwigzku z czym sklad komisji byt
jawny w zasadzie od samego powolania i tyczy sie to kazdego z programéw ministra.
Zresztg tak samo powolujemy ekspertow w systemie nauki i szkolnictwa wyzszego.
Zarzadzenia sg publikowane, nie jest to zadna tajemnica. Mozna tatwo do nich dojsc.

Jezeli chodzi o zarzut dotyczacy wydatkowania §rodkéw powyzej limitow, ktore mie-
liSmy w planie budzetu, to tu tez zadne rozstrzygniecie nie przekraczalo kwoty przyzna-
nej czy to w przypadku programu infrastrukturalnego i miedzypokoleniowych centrow
oSwiaty, z rezerwy ogolnej Rady Ministrow, czy to srodkow z rezerw celowych. Przez
btad ludzki, wyptacajac 3100 tys. zl, srodki te w pewien sposéb nam zablokowaly wyplaty
innych dotacji, bo niestety wlasnie poza limit nie moglismy wyjs¢, stad byly srodki prze-
niesione na 2023 r. Najzwyczajniej w §wiecie nie mogliSmy wyplaci¢ wiecej, niz mieliSmy
zaplanowane w budzecie, bo minister nie dysponowat takimi §rodkami.

Jezeli chodzi o miedzypokoleniowe centra edukacyjne i 1/4 §rodkéw dla projektu
z wojewodztwa lubelskiego, to kryterium geograficzne nie bylo jednym z kryteriow
wyboru, wiec tutaj tyle moge powiedzieé od siebie.

Jezeli jakie§ pytanie pomingtem, to pozostaje do dyspozycji szanownej Komisji.

Posel Katarzyna Lubnauer (KO):

Pani posel, pani przewodniczaca, zglaszam sie do gltosu ad vocem do tego.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
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Posel Katarzyna Lubnauer (KO):
Dobrze. Po pierwsze, pewna rzecz mi sie nie zgadza. Powiedzial pan, ze ekspertyzy byly
niskiej jakoSci. Nie przypominam sobie, zebym zatrudniala tych ekspertéw i placita im
966 tys. zt. MySle, ze robil to pan minister. Kogo zatrudnit? Czy te ekspertyzy sg niskiej
czy wysokiej jakoSci, to zalezalo od pana ministra. Trzeba bylo widocznie zatrudnic eks-
pertow, a nie swoich.

Pan tu powiedzial, ze jeSli chodzi o Fundacje Wolno§¢ i Demokracja, to zostalo wymie-
nione... poniewaz mozna byto, a nie mozna bylo kupi¢ tamtego budynku, wiec minister
stanal przed wyborem, co ma zrobi¢. Powiem bardzo jasno... ten wybor byt bardzo jasny.
Jezeli nie sg spelnione warunki regulaminu, to nie powinna ta fundacja dosta¢ pieniedzy.
Dlaczego? Regulamin, kryteria, konkursy, programy sg po to, zeby wszyscy mieli rowne
warunki. Rowne warunki oznaczaja tyle, ze kazdy podmiot, w tym wypadku organiza-
cja pozarzadowa, bo to nie moga by¢ instytucje kultury, powinien moc stanaé, wiedzac,
ze ma przygotowa¢ dokumenty dotyczace okreslonej nieruchomosci, musi to przygo-
towa¢ w okre§lonym czasie, musi mie¢ do$wiadczenie edukacyjne lub nie musi. Jezeli
odstepuje sie od poszczegdlnych wymagan, bo tak sie podoba ministrowi, to oznacza,
ze inna fundacja mogta w ogéle nie przystgpi¢ do tego konkursu, dlatego ze z gory wie-
dziala, ze nie spelnia jakiego$ kryterium, np. doSwiadczenia w edukacji, a jednocze$nie
dostala fundacja, ktora byta zalozona 3 dni weze$niej, poniewaz musiata ocieplié koSciol.
Doktadnie p6t miliona na to poszlo, ze trzeba bylo ociepli¢ kosciot, co jest dos¢ doktadnie
napisane w tym projekcie. To jest jedna rzecz kolejna.

Fundacja Wolno§¢ i Demokracja musiala... byl okreslony czas, w ktorym trzeba bylo
ztozy¢ projekt budynku, poniewaz byt oceniany tez kosztorys, bylo tez oceniane to, czy
ten budynek spelnia warunki, na ktére zostal przewidziany. W zwigzku z tym byt pod-
stawowym kryterium w tym konkursie. Zmiana budynku oznacza, ze komus... jakby-
$§my odeszli od podstawowego kryterium, tak jakbySmy wyszli z zalozenia, ze to bylo
w ogole nie istotne, ze musieli mie¢ przygotowany juz wczesniej budynek. Bardzo wiele
innych podmiotéw, innych organizacji mogtoby wystartowac, gdyby miato juz przymiarki
do okre§lonego budynku, a moglo nie mie¢, bo czas na zgloszenie byl stosunkowo krotki.

Jest jeszcze jeden element, je§li chodzi o Fundacje Wolno§¢ i Demokracja. Ustal-
cie zeznania z panig przewodniczaca, bo pan powiedzial wyraznie, ze musieliscie tak
zadecydowac, bo sie zdarzylo nieszczeScie, bo nie mozna byto kupic tego okreslonego
budynku, ktory chciala ta fundacja. Natomiast pani przewodniczaca powiedziala, ze oka-
zalo sie, ze ten budynek nie maogt spetniaé¢ funkgji, ktére mial spetnia¢, czyli nie nada-
wal sie na cele edukacyjne, bo byl inny plan zagospodarowania przestrzennego czy inne
warunki zabudowy, ktore byly zwigzane z tym budynkiem. W zwigzku z tym jak wida¢
albo to bylo to, albo to bylo to. Mnie sie to, szczerze méwiac, nie zgadza i mam wrazenie,
ze sytuacja byla blizsza temu, ze pani tutaj przewodniczaca jest lepiej poinformowana,
a po prostu ministerstwo teraz zaslania sie tym, ze nie byto mozna bylo kupi¢ tego kon-
kretnego budynku. Nawet jezeliby nie mozna bylo kupié¢ tego konkretnego budynku,
to ten konkretny budynek podlegal ocenie. Jezeli zmienia sie budynek, to przestajg byc
spelnione warunki konkursu i to jest prosty mechanizm. To sg moje uwagi, do ktorych
chcialbym, zeby sie pan ustosunkowatl.

Jeszcze przepraszam, ostatnia informacja. Kutno odpowiedziato i Kutno mowi: ,,Umowa
miedzy muzeum a MEIN przyznajaca dotacje nie zostala rozwigzana. Muzeum nie czuje
sie upowaznione do komentowania wynikéw kontroli NIK. Z uwagi na to, ze umowa nie
zostala rozwigzana, §rodki nie zostaly zwrdcone. Z powazaniem Piotr Stasiak”. Zapewne
dyrektor muzeum. Chciatabym spytac, co jest z pieniedzmi dla muzeum w Kutnie. Czy te
pienigdze zostang zwrocone, czy nie zostang zwrdocone? One zostaly przyznane w sposob
niezgodny w ogole z zasadami tego konkursu, juz nie méwie o kryteriach.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Ostatni glos w dyskusji — rozumiem, ze tez w ramach ad vocem, pani poset Krystyna
Szumilas.
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Posel Krystyna Szumilas (KO):

Tak, pani przewodniczgca. JesteSmy tutaj, bo przyjechaliSmy, zeby pracowac i czas
nas nie ogranicza. To taka uwaga, pani mi tego wczeéniej nie pozwolila powiedzieé.
Jezeli pani sie §pieszy, to prosze wyraznie wyborcom powiedzie¢, ze pani nie ma czasu
na debate.

Teraz do tematu dzisiejszej Komisji — ot6z nie zgadzam sie z wnioskiem koreferenta.
Uwazam, ze cze$S¢ 30 powinna zostac zaopiniowana negatywnie i o takg opinie wnosze
do Komisji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Dziekuje.
Jeszcze ad vocem resort.

Zastepca dyrektora departamentu MEiN Konrad Hodzynski:

Szanowna pani posel, jezeli chodzi o wniosek Fundacji Wolnoéé i Demokracja, na pierw-
szym etapie skladania wniosek zostal oceniony pozytywnie, o czym byla juz mowa
na Komisji. Tamta nieruchomosc¢ speiniata warunki w ocenie ekspertow.

Drugi etap, czyli aktualizacja wniosku — tu musze by¢ bardzo precyzyjny — rowniez
zostala poddana ocenie ekspertéw. Jezeli chodzi o wersje, to ja tutaj nie bede polemizo-
wal. Powiem tylko tyle, ze bazujemy na tym, co zostalo nam przedstawione w dokumen-
tach. Nie jest moja rolg szukaé¢ domystéw. Bazujemy na tym, co wplyneto do minister-
stwa. Kazdy podmiot, ktory mial taka sytuacje, mogt... i byly zresztg prosby, moze nie
o zmiane zakresu zakupu nieruchomosci, ale zakresu inwestycji, mial mozliwo$§¢ zlozy¢
taki wniosek do ministra, poniewaz komunikat nie zabranial tego, a zaistniala taka,
a nie inna sytuacja losowa. W tym momencie decyzje...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dobrze. Dziekuje.

Posel Krystyna Szumilas (KO):

Komunikat tez nie zabrania kra§é. Czy to znaczy, ze bedziemy kra§é?

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
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Widzi pani posel, znowu te insynuacje. Spokojna merytoryczna dyskusja, staramy sie
odpowiedzie¢ na te watpliwosci, ktére panie macie, a pani po prostu znowu za wszelkg
cene chce skleié te historie w jaka$ inng historie. Po prostu zdumiewajace.

Zamykam dyskusje.

Mam nadzieje, ze panstwo dziennikarze spokojnie sie wstuchajg w te odpowiedzi
i bedg juz wiedziec, co i jak, wyjasnig watpliwosci NIK przy tej okazji takze.

Wobec tego rozumiem, ze jest sprzeciw i dlatego bedziemy glosowa¢ wniosek pana
posta Skwarka. Posel Skwarek wnioskowal o pozytywne zaopiniowanie tej czesci budze-
towej. Czy wszyscy sg gotowi? Dlugo nie glosowalismy, wiec pytam tych kolegéw, ktorzy
sg zdalnie.

Bardzo prosze. Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku o pozytywne zaopiniowa-
nie tej czesci budzetowej, o ktérej dyskutowaliSmy, zaproponowanego przez pana poslia
Stawomira Skwarka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy juz wszyscy zagloso-
wali? Przypomne, ze glosujemy nad wnioskiem pana posta Skwarka, ktory zaproponowat
pozytywne zaopiniowanie. Dziekuje.

Prosze o wyniki. Glosowalo 32 postow. Za — 18, przeciw — 14, nikt sie nie wstrzymat.
Dziekuje. Wniosek posta Skwarka zostal przyjety. Rozumiem, ze juz nie musze gloso-
wac... Przeglosowane.

Whiosek o pozytywne rozpatrzenie zostal przyjety. Proponuje, zeby postem referen-
tem, ktory przedstawi opinie na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych, byl pan
posel Stawomir Skwarek. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela wniosek.

Porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie. Widzimy
sie 0 13.




