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14 czerwca 2023 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Piotra Polaka (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzgdek dzienny:

l. rozpatrzenie informacji o dokumentach, w stosunku do ktérych Prezydium
wnosi o niezgtaszanie uwag: COM(2023) 189, 244 (art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem

w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej), COM(2023) 236, 238, 239, 251, 252, 253, 254, 255, 265 (art. 8
ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.), COM(2023) 235, 247, 248, 249,
274, 306, 700, JOIN(2023) 12 (art. 151 ust. 1 z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.),

Il. rozpatrzenie (w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.)
informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zaja¢ podczas roz-
patrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Trans-
portu, Telekomunikacji i Energii (19 czerwca 2023 r.), w zwigzku z zasiegnie-
ciem opinii Komisji w tych sprawach (COM(2023) 148, 147),

lll. rozpatrzenie (w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.)
informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréow ma zamiar zaja¢ podczas roz-
patrywania projektéow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Srodo-
wiska (20 czerwca 2023 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach (COM(2022) 304, 542, COM(2023) 88),

IV. rozpatrzenie (w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.)
informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréow ma zamiar zaja¢ podczas roz-
patrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Gospo-
darczych i Finansowych (16 czerwca 2023 r.), w zwigzku z zasiegnieciem
opinii Komisji w tych sprawach (COM(2022) 701, 703, COM(2023) 240, 241),

V. rozpatrzenie (w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.) sprawozdania Komisji dla
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
lecznego i Komitetu Regionéw: Sprawozdanie na temat stanu unii energe-
tycznej na 2022 r. (na podstawie rozporzadzenia (UE) 2018/1999 w sprawie
zarzadzania unig energetyczna i dziataniami w dziedzinie klimatu) (COM(2022)
547 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu,

VI. rozpatrzenie (w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.) sprawozdania Komisji dla
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Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wybranych aspektéw dotycza-
cych magazynowania gazu na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) 2017/1038 (COM(2023) 182 wersja ostateczna) i odno-
szgcego sie do niego stanowiska rzadu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Artur Sobon sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz ze wspot-
pracownikami, Adam Guibourgé-Czetwertynski podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Sro-
dowiska wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Domanska, Joanna Heger, Agata
Jackiewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych oraz Marcin Fryzlewicz -
ekspert ds. legislacji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum.

Witam serdecznie wszystkich obecnych cztonkéw Komisji do Spraw Unii Europej-
skiej, witam pandéw ministréw, a takze towarzyszace im osoby.

Czy sa jakie$ uwagi ze strony panstwa postow do porzadku dziennego, ktéry mamy
na dzisiaj zaplanowany? Nie ma. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjela zapropo-
nowany porzadek dzienny.

Przechodzimy do pkt I, czyli rozpatrzenia informacji o dokumentach, w stosunku
do ktérych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty:
w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspolpracy Rady
Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rze-
czypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej COM(2023) 189, 244; w trybie art.
8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. COM(2023) 236, 238, 239, 251,
252, 253, 254, 255, 265; w trybie art. 151 ust. 1 z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. COM(2023) 235, 247, 248, 249, 274, 306,
700, JOIN(2023) 12.

Czy panstwo poslowie chcg zglosi¢ uwagi do wymienionych przeze mnie dokumen-
tow, czy tez — zgodnie z wnioskiem prezydium — mozemy je przyjac¢ bez rozpatrywania
przez Komisje? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglaszaé
uwag do wymienionych powyzej dokumentow. Na tym zamykam rozpatrywanie
pkt L.

Czy jest pan minister Sobon?

Zastepca dyrektora Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej Ministerstwa Finansow
Robert Krzyskow:
Pan minister Sobon jest w drodze.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Mamy jeszcze innego pana ministra, wiec bedziemy procedowac, a w dalszej kolejnosci
rozpatrzymy panstwa wniosek.

Przejdziemy teraz do pkt III, czyli rozpatrzenia (w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r.) informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar
zajat podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds.
Transportu, Telekomunikacji i Energii, ktére odbedzie sie¢ w dniu 19 czerwca 2023 r.,
w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach.

Rzad reprezentuje pan minister Adam Guibourgé-Czetwertynski, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie
stanowiska.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Adam Guibourgé-Czetwer-

tynski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, na posiedzeniu rady unijnej do spraw
energii w poniedzialek 19 czerwca przedstawimy dwie propozycje legislacyjne Komisji,
wobec ktorych bedzie przyjete podejScie ogolne przez Rade.

Pierwsza to jest tzw. rozporzadzenie dotyczace reformy rynku energii elektryczne;j.
To jest COM(2023) 148. W tym zakresie, skupiajac sie na najwazniejszych kwestiach,
ostateczne stanowisko bedzie uzaleznione od uwzglednienia naszych postulatéw.
Na razie trwaja dyskusje. Dzisiaj jest posiedzenie COREPER-u. Rozmowy s3 jeszcze
dynamiczne. Mam nadzieje, ze uda sie zalatwic czesé z tych postulatow.

Co zostalo zrobione i co zostalo do zatatwienia? Jedna z waznych kwestii, ktora jest
w tej propozycji Komisji, to jest kwestia mechanizméw mocowych. Wspélnie z kilkoma
innymi panstwami czlonkowskimi postulowaliSémy bardziej elastyczne podejscie do sto-
sowania i modyfikacji mechanizméw mocowych. Ale przede wszystkim - i ta druga
kwestia jest jeszcze w zawieszeniu, przypuszczalnie jest do zalatwienia na Radzie - jest
kwestia dodatkowego rozwigzania w celu pokrycia ewentualnych ryzyk zwigzanych
z bezpieczenstwem systemu. Takie rozwigzanie jednocze$nie zapewniatoby brak efektu
lock-in w aktywach wysokoemisyjnych.

Drugie istotne zagadnienie, ktére bylo w tej propozycji Komisji, to jest kwestia kon-
traktéw réznicowych. Komisja proponowala obowigzkowe zastosowanie takich mecha-
nizméw dla nowych inwestycji w niskoemisyjne zrodia wytworcze. Udalo sie wyjasnié
szereg watpliwosci, ktére mieliSmy, m.in. to, ze obowigzek stosowania kontraktow rézni-
cowych nie odnosi sie do innych systeméw wsparcia niz bezposrednie wsparcie cenowe.
Udalo sie tez zwiekszy¢ elastycznosé panstw cztonkowskich w wykorzystaniu nadwyzek
pochodzacych z tych kontraktow.

7 mniej waznych rzeczy jeszcze dwie kwestie. Pewne zastrzezenia mamy do propozy-
¢ji zamkniecia bramki dla rynku miedzyobszarowego od 1 stycznia 2030 r. do 30 minut
przed czasem dostawy energii. To raczej powinno nastgpi¢ dopiero po dokonaniu ana-
lizy korzySci plynacych z takiego rozwigzania. Kolejny pomyst Komisji — utworzenia
regionalnych, wirtualnych HUB-6w — powinien by¢ poprzedzony analizg wplywu, zanim
to zostanie wprowadzone.

Drugi akt legislacyjny, ktory bedzie przedmiotem obrad Rady, to jest tzw. rozporzadze-
nie REMIT, czyli COM(2023) 147. Dosy¢ pozytywnie patrzymy na te wszystkie zmiany,
ktére zapewniajg bardziej otwartg i uczciwa konkurencje na rynkach energii elektrycz-
nej i gazu. W toku negocjacji dgzyliémy do zachowania wiekszej rownowagi pomiedzy
kompetencjami panstw czlonkowskich i ACER-u oraz do wydluzenia terminéw na wdro-
zenie pewnych obowigzkéw, ktore zostaly wprowadzone tym rozporzadzeniem. To tyle
odnos$nie do Rady.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi za przedstawione stanowisko.

Otwieram dyskusje. Czy sa pytania ze strony panstwa postéw? Nie ma pytan, nie
widze zgloszen.

W zwigzku z tym chcialbym zaproponowa¢ nastepujaca konkluzje: stwierdzam,
ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada Mini-
strow ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych
UE na posiedzeniu Rady ds. Transportu, Telekomunikacji i Energii w dniu
19 czerwca 2023 r., w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach
w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Czy jest sprzeciw? Nie
ma sprzeciwu. Na tym zamykam rozpatrywanie tego punktu.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia (w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r.) informacji o stanowisku, jakie Rada Ministr6w ma zamiar zaja¢
podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Srodo-
wiska, ktore odbedzie sie w dniu 20 czerwca 2023 r., w zwigzku z zasiegnieciem opinii
Komisji w tych sprawach.
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Rzad reprezentuje pan minister Czetwertynski. Bardzo prosze, panie ministrze,
o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski: )
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o Rade ds. Srodo-
wiska, ktora odbedzie sie we wtorek 20 czerwca, to na tej Radzie planowane jest przyje-
cie podejscia ogdlnego odnosnie do jednej propozycji legislacyjnej dotyczacej odbudowy
zasobow przyrodniczych oraz debate odno$nie do dwoch projektéw zaproponowanych
ostatnio przez Komisje. Pierwszy dotyczy norm emisji CO,, dla pojazdéw cigzarowych,
a drugi dotyczy dyrektywy w sprawie jakosci powietrza.

Jesli chodzi o rozporzadzenie w zakresie odbudowy zasobéw przyrodniczych,
to ta propozycja jest juz przedmiotem prac Rady od kilku miesiecy i zostata zmieniona.
Sporo naszych watpliwosci zostato wyjasnionych. Pozostalo jednak nadal kilka kluczo-
wych dla nas kwestii, ktére nie zostaly rozstrzygniete. W zwigzku z tym nie mozemy
poprzec proponowanego tekstu.

Mysle, ze najwazniejsze zastrzezenia do tej propozycji dotycza zbyt krotkiej per-
spektywy czasowej dla realizacji celow, ktore zresztg czesto sie wykluczaja. Moze nie
tyle miedzy soba, co z innymi priorytetami unijnymi, na przyktad w zakresie bezpie-
czenstwa energetycznego czy bezpieczenstwa zywnoS§ciowego, czy niektorych inwestycji
infrastrukturalnych. W naszej opinii ta propozycja niewatpliwie wplywa na planowanie
przestrzenne i moze ogranicza¢ mozliwo§¢ realizacji wiekszych inwestycji, takze takich
o priorytetowym charakterze.

Istotnym problemem, ktéry widzimy na tym etapie negocjacji, jest na przyktad kwe-
stia zastosowania przepisow, ktore doprowadza de facto do sytuacji, w ktorej wymaga-
nia dla obszaré6w Natura 2000 bedg mialy zastosowanie takze poza tymi obszarami.
Wydaje sie, ze przy obecnej wersji tekstu moze by¢ trudno zrealizowaé¢ nawet takie pro-
jekty, ktore nie majg znaczgcego oddziatywania na Srodowisko i moglyby byé¢ dozwolone
na obszarach Natura 2000. Z takim brzmieniem przepisow, jakie obecnie mamy, one
bylyby wykluczone.

Wprowadzone tym rozporzadzeniem zmiany sg bardzo rozlegte, wymagalyby nie-
watpliwie duzej ingerencji w system prowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko
i wydawania decyzji inwestycyjnych w prawie krajowym. Na pewno nie da sie zastoso-
wacé bezposrednio tych rozwigzan. To wymagatoby dlugiego procesu zmian krajowego
prawodawstwa.

W zakresie ekosystemoéw rolniczych postulowaliémy zmiane podejScia w stosunku
do pierwotnej propozycji Komisji, zeby zrezygnowac z celow iloSciowych na rzecz utrzy-
mania czy osiggniecia tendencji wzrostowej, nie wskazujgc na konkretne wartosci doce-
lowe dla wskaznikow bioréznorodnosci.

Kolejna problematyczna kwestia, z punktu widzenia rolnictwa, to wprowadzenie
wymagan w zakresie torfowisk, ktore czesto byly wykorzystane do celow rolniczych,
a takze mozliwo$¢ ingerencji Komisji w krajowe plany. Problematyczny jest przede
wszystkim brak adekwatnego finansowania tego rozporzadzenia poprzez ograniczenie,
ktore ono wprowadzi wobec wlacicieli terenéw. Niewatpliwie przez te legislacje beda
generowane duze koszty.

To tyle, jesli chodzi o ten pierwszy temat, ktory bedzie przedmiotem podej$cia ogél-
nego w zakresie dwoch propozycji, ktore bedg przedmiotem debaty. Jesli chodzi o pierw-
szg propozycje, dotyczacg norm emisyjnych CO,, dla pojazdéw cigzkich, to obecnie sta-
nowisko rzadu jest w trakcie opracowywania. Natomiast biorgc pod uwage sygnaly,
ktore wplywaja od spoteczenstwai z sektora, powinniémy w sposob niezwykle rozwazny
podejsé do tej propozycji. Na pewno osiggniecie tak ambitnych celéw bedzie mozliwe
dopiero, jesli beda odpowiednie, sprzyjajace warunki tj. odpowiednia infrastruktura —
tadowanie, tankowanie, a takze dostep do energii elektrycznej czy paliw alternatywnych
dla tych pojazdéw.

W zakresie dyrektywy w sprawie jakoSci powietrza niedawno na tej Komisji przedsta-
witem stanowisko rzadu w tej sprawie. Generalnie mamy duze zastrzezenia co do pro-
ponowanych pozioméw. Sg nierealistyczne do osiagniecia do 2030 r., a w ogdle watpliwe,
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jesli chodzi o 2050 r. Komisja proponuje osiagniecie poziomu zerowego, co wydaje sie
niemozliwe, biorac pod uwage chociazby naturalne emisje niektérych zanieczyszczen
do érodowiska. Na pewno potrzebne jest wiec urealnienie tej propozycji i uwzglednienie
odpowiedniej perspektywy czasowej do realizacji proponowanych rozwigzan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi za przedstawione stanowisko.

Otwieram dyskusje w tym punkcie. Czy kto§ z panstwa postow chciatby zabrac
glos? Nie widze zgloszen. Wobec tego chcialbym zaproponowaé nastepujaca konkluzje:
stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie
Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow aktow
prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Srodowiska w dniu 20 czerwca 2023 r.,
w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach w trybie art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV.

Jest juz z nami pan minister Artur Sobon gotowy do wziecia udzialu w dyskusji
i przedstawienia stanowiska. Wobec powyzszego powrocimy, panie ministrze, do pkt II,
czyli rozpatrzenia (w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.) informa-
cji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projek-
tow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Gospodarczych i Finansowych, ktore
odbedzie sie w dniu 16 czerwca 2023 r. w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach.

Rzad reprezentuje pan minister Artur Sobon, sekretarz stanu w Ministerstwie Finan-
sow. Bardzo prosze, panie ministrze, o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Artur Sobon:

Bardzo dziekuje. Wysoka Komisjo, panie ministrze, chciatbym przedstawic tezy i infor-
macje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar przyja¢ podczas rozpatrywania
projektow aktéow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Gospodarczych i Finansowych,
ktoére odbedzie sie 16 czerweca.

W momencie, w ktorym jesteSmy, nie dysponujemy jeszcze listg A, czyli listg punktow
do przyjecia bez dyskusji. Natomiast w trakcie posiedzenia Rady prezydencja szwedzka
przewiduje dyskusje na temat pakietu ViDA, na ktéry skladajg sie: dyrektywa zmienia-
jaca dyrektywe w odniesieniu do przepiséw dotyczacych podatku VAT w epoce cyfrowej
oraz rozporzgdzenie Rady zmieniajgce rozporzadzenie w odniesieniu do ustalen doty-
czacych wspolpracy administracyjnej, w dziedzinie VAT, niezbednej w epoce cyfrowe;.

W odniesieniu do dyrektywy rzad zgadza sie co do zasady, ze nalezy harmonizowaé
cyfrowo sprawozdawczo$é i nalezy sie oprzec¢ na ustrukturyzowanych e-fakturach.
W przyszlosci trzeba jeszcze omoéwic caly szereg kwestii technicznych, aby ustali¢ pre-
cyzyjnie, gdzie ta harmonizacja jest konieczna. Nie chcieliby$my, w zwigzku z nowymi
zharmonizowanymi zasadami, straci¢ dotychczasowych postepéw w zakresie zwalcza-
nia oszustw na poziomie kraju, na poziomie Polski. Mamy §wiadomo§¢, ze zbudowany
w 2022 r. system e-fakturowania jest rozwigzaniem przyszlo§ciowym. Jednoczesnie rzad
uwaza, ze w kwestiach stosowania e-raportowania cyfrowego i budowania ustruktury-
zowanego systemu e-fakturowania celowe byloby pozostawienie okreslonej elastycz-
nosci panstwom czlonkowskim, ktére wyprzedzily rozwigzania proponowane obecnie
na poziomie UE i zainwestowaly §rodki w celu zwalczania oszustw podatkowych i nie-
uczciwej konkurencji. Zmiany przepiséw w obszarze cyfrowym oparte o e-fakturowanie
nie powinny prowadzi¢ do zwiekszonego obcigzenia administracyjnego przedsiebiorstw.

Krajowy system e-fakturowania powinien byé autonomiczny. Nie chcemy zgadzac sie,
aby w zakresie systemu przeciwdzialania — przewidywanego przez Komisje do realizacji
transakcji wewnarzwspolnotowych — panistwa cztonkowskie byly zobligowane do stoso-
wania go w kréotkim czasie w transakcjach krajowych. W tej kwestii chcielibySmy naj-
pierw ocenic, jak system dziala w praktyce dla transakcji unijnych. W tym czasie pan-
stwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo§é stosowania swoich krajowych systemow.

Kolejng kwestia, na ktérg zwrocimy uwage, jest uprzednia walidacja faktur jako nie-
zbedny element systemu, by w systemie nie krazyly faktury wadliwe. Najlepiej byloby
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gdyby taka walidacja byla dokonywana przez administracje, gdyz wtedy w najwiekszym
stopniu przyczynia sie do ograniczania potencjalnych oszustw.

Kolejny punkt, ktéry bedzie na ECOFIN-ie, bedzie dotyczyé zarzadzania gospodar-
czego. Skladajg sie na niego: wniosek dotyczacy rozporzadzenia PE i Rady w sprawie
skutecznej koordynacji polityk gospodarczych i wielostronnego nadzoru budzetowego
oraz wniosek o rozporzadzenie Rady zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie procedury
nadmiernego deficytu. Obecnie trwajg analityczne prace nad stanowiskiem.

Whioski w sprawie przygotowania stanowiska rzgdu — zgodnie z przepisami ustawy
o wspolpracy z parlamentem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Polski w UE -
wplynely do ministerstwa 12 czerwca. Na tym etapie kluczowe dla rzadu bedzie dopra-
cowanie: roli nowych planow Sredniookresowych, traktowania wydatkéw militarnych,
roli Komisji Europejskiej w dwustronnym dialogu technicznym.

Bardzo dziekuje za mozliwoS¢ przedstawienia tych informacji, ktére Rada Ministrow
ma zamiar rozpatrywac podczas najblizszego posiedzenia Rady ECOFIN. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu ministrowi za przedstawione stanowisko.

Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa postow chcialby w tym momencie zabraé
glos? Nie widze zgloszen. W zwigzku z tym chcialbym zaproponowaé nastepujaca
konkluzje: stwierdzam, ze Komisja wysluchala informacji o stanowisku, jakie
Rada Ministrow ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania projektow aktow
prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Gospodarczych i Finansowych w dniu
16 czerwca 2023 r., w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach
w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komisja postano-
wila nie zglasza¢ uwag do dokumentow COM(2022) 701 oraz 703, natomiast
w stosunku do dokumentéw COM(2023) 240 i 241 Komisja postanowila nie
zajmowac stanowiska.

Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Na tym zamykam ten punkt dzisiejszego
porzadku obrad, czyli pkt II. Dziekuje panu ministrowi i wszystkim pracownikom.

Sekretarz stanu w MF Artur Sobon:
Ja rowniez bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia (w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.) sprawozdania
Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno
-Spotecznego i Komitetu Regionéw: Sprawozdanie na temat stanu unii energetycznej
na 2022 r. (na podstawie rozporzadzenia (UE) 2018/1999 w sprawie zarzgdzania unig
energetyczng i dzialaniami w dziedzinie klimatu) (COM(2022) 547 wersja ostateczna)
i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu.

Rzad w tym punkcie reprezentuje pan minister Czetwertynski. Bardzo prosze, panie
ministrze, o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, odnosnie do tego sprawozda-
nia Komisji — sprawozdania dotyczacego stanu unii energetycznej na rok 2022 — to jest
to realizacja obowigzkow Komisji wynikajacych z unijnej legislacji. W duzej mierze
to sg stuszne wnioski, miedzy innymi o koniecznosci jak najszybszego uniezaleznienia
sie od rosyjskiej energii, ktore sg spdjne z postulatami, ktére juz od dawna przedstawia-
liSmy na forum unijnym.

Natomiast skupiajgc sie na tym, czego, moim zdaniem, brakuje w tym komunikacie,
chciatem podkreslic piec rzeczy. Po pierwsze brakuje jasnego stwierdzenia, ze bezpieczen-
stwo unijne moze by¢ budowane jedynie w oderwaniu od importu surowcow energetycz-
nych z Rosji. Podjelismy w UE szereg dzialan w tym zakresie, ale lepiej by byto, gdyby
ze strony Komisji zapadia w tym komunikacie jednoznaczna deklaracja, ze nawet po usta-
niu dzialan wojennych nie moze by¢ powrotu do roli Rosji jako gtéwnego dostawcy dla UE.
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Drugi punkt, na ktéry chciatem zwrécic uwage, to jest sposob potraktowania energe-
tyki jadrowej, dosy¢ ograniczony, chociaz to bedzie kluczowa technologia dla osiagnie-
cia naszych celow. Widzimy to zreszta w planach wielu innych panstw czlonkowskich.
Trzeci element — ktorego brakuje w tym komunikacie — to jest kwestia wezwan inwesty-
cyjnych, ktore sg zwigzane z realizacjg celéw unijnych w tym zakresie.

Czwarty element, ktérego, moim zdaniem, brakuje w tym komunikacie, to jest zna-
czenie sieci przesylowych dla realizacji naszych celéw i umozliwienia modernizacji pol-
skiej energetyki — ale takze energetyki na poziomie unijnym - ktére bedzie trudno osia-
gac bez znaczgcych inwestycji w tych sieciach.

Na koncu, ostatni element, na ktéry chciatem zwréci¢c uwage, to kwestia ubostwa
energetycznego, na ktéory Komisja stusznie zwraca uwage w tym komunikacie. Podzie-
lamy te obawe, ze to zjawisko mogloby sie poglebi¢ razem ze wzrostem wydatkow
na energie w spoleczenstwie. Brakuje jednak troche konsekwencji w refleksji Komi-
sji, jezeli chodzi o te kwestie i to, jak sytuacja gospodarstw domowych moze pogorszy¢
sie ze wzgledu na wprowadzone inne rozwigzania, jak na przyklad rozszerzenie ETS
na budynki i transport. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi za przedstawione stanowisko. Poslem sprawozdawca do tego
dokumentu jest pan posel Krzysztof Gadowski. Panie posle, bardzo prosze o zabranie
glosu.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo, cztonkowie Komisji, panie mini-
strze, moze rzeczywiScie nie ma tu jednoznacznego podkreslenia koniecznoSci odciecia
sie od surowcow z Rosji, ale dziatania podjete przez UE caly czas dotycza tego tematu.
Poprzez dzialania Unia udowadnia, ze rzeczywiscie odchodzimy od tych surowcow ener-
getycznych.

Unia Europejska w tym okresie realizowala polityke wdrazania unii energetycznej
w tych pieciu obszarach, ktére caly czas podkre§lala. To bylto: obnizenie emisyjnosci
i emisji gazoéw cieplarnianych, efektywno$¢ energetyczna, bezpieczenstwo energetyczne,
wewnetrzne rynki energii oraz badania, innowacje i konkurencyjnosé. Wiele uwag, o kto-
rych moéwil pan minister, mozna poszufladkowaé w ramach pieciu wymiaréw unii ener-
getycznej.

W ostatnim okresie mieliSmy rzeczywiScie ciezki czas. Rok 2022 to przede wszystkim
wzrost cen energii, ktory dotknal nie tylko gospodarstwa domowe, ale rowniez male
i érednie firmy. To bylo zaraz po pandemii, pdzniej nastgpila inwazja Rosji na Ukraine,
co tez spowodowalo te dzialania... Jednak trzeba powiedzie¢, ze w tym okresie wdra-
zanie unijnych dzialan energetycznych okazalo sie sprawne. Pamietajmy, ze w marcu
2022 r. Komisja oglosita projekt rozporzadzenia w sprawie magazynowania gazu usta-
nawiajacy obowigzki dla krajow cztonkowskich. To byl strzat w dziesigtke. Rzeczywiscie
do polowy pazdziernika wszystkie kraje cztonkowskie zdolaly napetni¢ magazyny prak-
tycznie do 91%. 5 pazdziernika w magazynach bylo juz 80%. Te dzialania byly skuteczne.

Kolejnym elementem — w tym trudnym czasie dla surowcow energetycznych, energii
elektrycznej i gazu — bylo przyjecie w maju 2022 r. planu REPowerEU. Wszyscy wiemy,
z czym to sie wigze. Byly érodki, z ktorych Polska nie chciata skorzystac, i zostawita
je na stole. Nie wykorzystaliémy ich do konca. Ale kolejne dzialanie, czyli komunikat
o0 oszczedzaniu gazu na bezpieczng zime — tez na ten temat rozmawialiémy na Komisji
do Spraw Unii Europejskiej — mial ograniczy¢ zapotrzebowanie na gaz o 15%. OczywiScie
to sie udawalo w r6znym zakresie w krajach czlonkowskich. Jednak te komunikaty —
ktore w jaki§ sposob pojawialy sie w decyzjach podejmowanych przez UE — przemawialy
za tym i mowily krajom cztonkowskim, w jakim kierunku i$¢, wskazywaly przyzwolenie
na konkretne dzialania.

To samo bylo we wrze$niu 2022 r., kiedy ogloszono projekt rozporzadzenia w sprawie
interwencji w sytuacji nadzwyczajnej w celu rozwigzania problemu wysokich cen ener-
gii. Sami o to prosiliémy, szukaliémy réznych rozwigzan. Wtedy ustanowiono tak zwane
skladki solidarnoSciowe, z ktorymi poczgtkowo rzad polski miat trudnosci, ale ostatecz-
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nie, po wewnetrznych przepychankach rzadu, udato sie te érodki jakos zabrac z pol-
skich monopolistéw i skierowac na pomoc przede wszystkim dla gospodarstw domowych,
a w pozniejszym okresie rowniez dla przedsiebiorstw. To tez trzeba wyraznie zaznaczy¢
i ustalié ceny regulowane, ktére obowigzujg do dzi§.

Moim zdaniem to wazne dzialania, wazne elementy, ktore zostaly wpisane w dzia-
talno&¢ unii energetycznej. Pan minister wspomnial tez o wskaznikach, ze cele unijne
w jaki$ sposob zostaly mato wyartykulowane. Wydaje mi sie, ze w tym raporcie jedno-
znacznie jest napisane o tym, gdzie jesteSmy, i ile mamy do zrobienia. Wskazniki w pew-
nym okresie zostaly zachwiane, ale cele zostaly podtrzymane. Mam nadzieje, ze polski
rzad tez bedzie zachowywat stosowne tempo w zakresie realizacji tych celow.

Srodki, o ktorych pan minister méwi w kontekscie modernizacji sieci dystrybucyj-
nych czy przesylowych, juz lezg na stole. Nie zapominajmy o tym, ze te 700 mln zl, ktére
mamy w UE, to KPO. Dzisiaj, kilka godzin temu, byla debata nad nowelizacja ustawy
Prawo energetyczne. Méwiliémy réwniez o pewnych dzialaniach chronigcych prosumen-
tow gospodarczych, mowiliSmy o nowych mechanizmach, ktére bedg wspieraé odbiorcow
energii. Na wielu podkomisjach w ostatnich dniach toczyla sie réwniez dyskusja o tym,
jakie érodki i skad wzia¢ na budowe i modernizacje sieci. Rzeczywiscie trzeba wyraznie
wskazag, ze polski rzad w tych dziedzinach wykazuje matg aktywnosé. Jesli mamy srodki
KPO i postawione kamienie milowe, to powinniSmy je realizowa¢. Po to, zeby po te
srodki siegna¢ i zeby§my mogli osiggnacé to, co jest dzisiaj najwazniejsze — a co powinno
by¢ priorytetows dziatalnosci rzadu — modernizacje sieci dystrybucyjnych i budowe sieci
przesytowych. To powinno sie odby¢ przy siegnieciu po §rodki unijne w tym temacie.

Wezoraj prowadzilem podkomisje do spraw sprawiedliwej transformacji powolang
przez Komisje do Spraw Unii Europejskiej. RozmawialiSmy na ten temat. MowiliSmy
o tych sieciach w obecnoéci przedstawicieli PSE, w obecnosci przedstawicieli operatoréw
sieci dystrybucyjnych. Tam rzeczywiScie sg problemy, bo sg Srodki, sg naklady, sg poli-
czone zadania, ktore trzeba realizowac, ale firmy same z siebie nie zdobedg tych érod-
kéw. Czekajg na odblokowanie $§rodkow z UE i na domkniecie sprawy przez instytucje
pod nazwa NABE, ktora w jaki$ sposéb hamuje dziatania zwigzane z bezpieczenstwem
energetycznym Polski, a wiec wytwarzaniem energii, wejSciem mocniej w energetyke
odnawialna.

Generalnie mozna powiedzie¢, ze dokument jest dokumentem informacyjnym,
co roku podlega publikacji. Dokument nie stanowi jakiego$ wiekszego prawa, dociera
do wszystkich czlonkéw UE i pokazuje, na jakim jesteSmy etapie i co przez ostatni rok
udalo nam sie zrealizowa¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu postowi za przedstawione sprawozdanie.

Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa postéw chcialby sie wypowiedzie¢ w sprawie
tego dokumentu? Nie widze zgloszen. Wobec tego chcialbym zapytac, czy jest sprzeciw
wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomosci informacji dotyczacej tego dokumentu?
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje
rzadu na temat dokumentu o sygnaturze COM(2022) 574 i odnoszacego sie
do niego stanowiska rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Na tym zamykam
rozpatrywanie pkt V.

Przechodzimy do ostatniego punktu, czyli pkt VI, w ktéorym rozpatrzymy w trybie
art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wybranych aspektéw dotyczacych magazynowania gazu na podstawie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1038 (COM(2023) 182 wersja ostateczna)
i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu.

Rzad w tym punkcie reprezentuje réwniez pan minister Czetwertynskiego. Bardzo
prosze, panie ministrze, o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o to sprawozda-
nie dotyczace magazynowana gazu, to jest to sprawozdanie, ktére ma charakter czysto
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informacyjny. Moge podkreslic, ze wida¢ w tym sprawozdaniu efekt przyjetego w zesztym
roku rozporzadzenia unijnego dotyczgcego magazynowania gazu, ktorego Polska byta
gorgcym zwolennikiem, i miedzy innymi obowigzkowego napelnienia magazynéw
do 90% pojemnoSci, co bylo weze$niej praktyka stosowang przez Polske, ktora to prak-
tyka zostala przeniesiona na poziom unijny. Mysle, ze to jest bardzo dobre rozwigzanie,
ktére zwiekszylo bezpieczenstwo na poziomie unijnym dla wszystkich odbiorcow gazu.

Dodatkowo rozporzadzenie wprowadzilo obowigzek certyfikowania dla operatorow
systemow magazynowania. To powinno zwiekszy¢ ogolny poziom bezpieczenstwa. Uni-
kamy w ten sposob mozliwo§ci wywierania wplywu przez podmioty z panstw trzecich,
ktore sg udzialowcem czy wlaScicielem magazynéow. Magazyny przed inwazja rosyjska
na Ukraine - jak widzieliémy w zeszlym roku — staly puste, na pewno byla to czesé stra-
tegii destabilizacyjnej Rosji wobec Unii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi za przedstawione stanowisko. Poslem sprawozdawca do tego
dokumentu jest pan posel Arkadiusz Iwaniak. Bardzo prosze, panie posle, o zabranie
glosu.

Posel Arkadiusz Iwaniak (Lewica):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, panie ministrze, jak pan mini-
ster zauwazyl, to sprawozdanie jest informacja z wykonania czy tez wdrazania rozporza-
dzenia. Pozwole sobie zwréci¢ uwage na kilka rzeczy.

W rozporzadzeniu w sprawie magazynowania gazu przedstawiono przykladowy
wykaz potencjalnych §rodkéw i narzedzi, ktére panstwa czlonkowskie mogg zastosowaé
w tym celu. Po wdrozeniu tych mechanizméw, tych mozliwosci, panstwa cztonkowskie
nadestaly informacje zwrotne, w ktorych podkreslity, ktoére z tych mechanizméw przy-
czynily sie do napelnienia magazynéw w odpowiednim czasie. Jest ich pie¢, wiec pozwole
sobie je panstwu przytoczyé. Pie¢ elementow, ktore podkre§laty panstwa cztonkowskie,
to: nalozenie na operatorow magazynéw gazu obowigzku dotyczacego minimalnego
poziomu napelniania, jaki nalezy osiagnaé zgodnie z celami krajowymi; organizowanie
przetargéw na zdolnoéci magazynowe skierowane do uczestnikéw rynku; wprowadze-
nie mechanizmu na wypadek, gdy tgczna subskrybowana zdolno§é magazynowania byla
nizsza od minimalnego poziomu napelniania; zapewnienie skutecznego wykorzystywa-
nia zarezerwowanych zdolnoSci przez zastosowanie mechanizmu opartego na zasadzie
,wykorzystaj lub stra¢” — zaraz powiem o tym kilka zdan — lub nalozenie kar za niespel-
nienie wymogow; wyznaczenie podmiotu do zakupu brakujacych zdolnosci magazyno-
wych na rynku hurtowym.

W tej informacji mozemy tez przeczytaé, ze — zgodnie z rozporzadzeniem w ramach
mechanizmu podzialu obcigzen — panstwa czlonkowskie, nieposiadajgce na swoim tery-
torium magazynow gazu, przechowuja w krajach sgsiednich ilo$¢ gazu odpowiadajaca
co najmniej 15% ich rocznego zuzycia. W tym materiale widzimy tez takie wskazania...
Wlochy, Grecja podpisaty umowe, gdzie Grecja moze magazynowaé gaz w magazynach
wloskich. Tak samo jesli chodzi o Estonie, ktéra moze przechowywaé gaz w magazynach
na Lotwie.

To co bylo juz powiedziane w poprzednim punkcie... W wyniku zastosowania tych
srodkow udalo sie przekroczyc¢ cele w zakresie napelniania magazynow, ktore na 2022 r.
wynosily 80%. MyS§le, ze mozemy sie pochwali¢, ze Polska miata napelnienie w wysoko§ci
98,9% - to jest duzo powyzej przyjetych miniméw.

W tym materiale czytamy rowniez, ze w 2021 r. Gazprom byl wlascicielem lub ope-
ratorem okoto 10% pojemnosSci magazynowych w UE. Obiekty Gazpromu byty odpo-
wiedzialne za, co wazne, obnizenie §redniego poziomu napelnienia magazynéw w UE
0 6-8 % na koniec 2021 r. w poréwnaniu z poprzednimi latami.

Wykorzystujac zapisy wynikajace z tego rozporzadzenia, w 2022 r. panstwa cztonkow-
skie, na terenie ktorych byly obiekty magazynowe nalezace do Gazpromu, wprowadzity
Srodki w celu ochrony swojego bezpieczenstwa energetycznego. Niemcy upanstwowity
obiekty Gazpromu nalezace weze$niej do spotki Gazprom Germania, magazyn w Austrii
zostal przekazany innemu operatorowi na mocy nowo wprowadzonych przepiséw opar-
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tych wlaénie na zasadzie ,, wykorzystaj lub stra¢”, w Niderlandach rzad wyznaczy! pan-
stwowy podmiot do transportu gazu do obiektu magazynowania, z kolei w Czechach
zostala zastosowana zasada ,,wykorzystaj lub stra¢”. Co warte podkreslenia, w wyniku
zastosowania tych §rodkéw obiekty magazynowe nalezgce weze$niej do Gazpromu lub
przez niego uzytkowane zostaty napetnione §rednio w 94% do listopada 2022 r. w poréw-
naniu z listopadem 2021 r., gdzie napelnienie bylo na poziomie 21%.

W rozporzadzeniu, ktore zostalo przyjete 19 grudnia 2022 r. na wniosek Komisji,
przewidziano narzedzia tzw. agregacji zapotrzebowania, ktére majg wspierac¢ kraje UE
w zapewnieniu wystarczajacych dostaw gazu w odpowiednim czasie na okres zimowy
2023-2024. Mechanizm wspoélnych zakupow, zawarty w tym rozporzadzeniu, ma sie
przyczyni¢ do unikniecia sytuacji, w ktorej przedsiebiorstwa europejskie bedg sktadac
oferty na zakup tego samego gazu i w konsekwencji zawyzac ceny.

Ostatnia rzecz, na ktorg chciatbym zwroéci¢ uwage, jest taka, ze w tym materiale
Komisja na podstawie dostepnych danych stwierdza, ze nie mozna wyciggna¢ jedno-
znacznych wnioskow na temat potencjalnego zwigzku miedzy celami w zakresie maga-
zynowania a zmianami cen gazu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
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Dziekuje panu poslowi za przedstawione sprawozdanie.

Otwieram dyskusje w tym punkcie. Czy kto§ z panstwa postow chcialby sie wypo-
wiedzie¢ w sprawie tego dokumentu? Nie widze zgloszen. Wobec powyzszego chcial-
bym zapytaé, czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomoéci infor-
macji dotyczacej tego dokumentu? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela do wiadomosci informacje rzadu na temat dokumentu o sygnaturze
COM(2023) 182 i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Czy jest sprzeciw?
Nie ma. Nie stysze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VI.

Chcialbym jeszcze zapytaé, czy kto§ z panstwa postow chcialby zabraé gltos w innych
sprawach? Nie stysze.

Stwierdzam, ze tym samym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokot dzisiej-
szego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii
Sejmu. Dziekuje wszystkim panstwu za udzial w posiedzeniu dzisiejszej Komisji, pan-
stwu postom, wszystkim obecnym, czyli panu ministrowi wraz ze wszystkimi wsp6lpra-
cownikami, pracownikom Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji.

m.cC.




