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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 247)

19 pazdziernika 2023 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Kacpra Ptazynskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz Piotra Polaka
(PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

l. informacje o dokumentach, w stosunku do ktérych Prezydium wnosi o nie-
zgtaszanie uwag: COM(2023) 362, 441, 502, 512, 515 (art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministrow z Prezydentem Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej), COM(2023) 381, 486, 487,
492, 495, 499, 503, 504, 507, 508, 509, 511, 513, 521, 522, 526, 527, 536, 539, 540,
541, 542, 544, 546, 555, 567 (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.),
C(2023) 5560, JOIN(2023) 29, 30, COM(2023) 482, 485, 488, 491, 501, 505, 506,
510, 518, 519, 520, 523, 524, 525, 534, 535, 538, 543, 545 (art. 151 ust. 1 regula-
minu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.),

Il. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje Rady Ministréw o posiedzeniu
Rady Europejskiej, ktore odbedzie sie¢ w dniach 26 i 27 pazdziernika 2023 r.,

lll. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe
Rady 96/53/WE ustanawiajaca dla niektérych pojazdéw drogowych poru-
szajacych sie na terytorium Wspélnoty maksymalne dopuszczalne wymiary
w ruchu krajowym i miedzynarodowym oraz maksymalne dopuszczalne
obcigzenia w ruchu miedzynarodowym (COM(2023) 445 wersja ostateczna),

IV. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie monitorowa-
nia i odpornosci gleb (prawo o monitorowaniu gleb) (COM(2023) 416 wersja
ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko RP,

V. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajagcego
unijny kodeks celny i Urzad Unii Europejskiej ds. Celnych oraz uchylaja-
cego rozporzadzenie (UE) nr 952/2013 (COM(2023) 258 wersja ostateczna)
i odnoszace sie do niego stanowisko RP,

VI. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ram dostepu
do danych finansowych oraz zmiany rozporzadzen (UE) nr 1093/2010, (UE)
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nr 1094/2010, (UE) 1095/2010 i (UE) 2022/2554 (COM(2023) 360 wersja osta-
teczna) i odnoszace sie do niego stanowisko RP,

VII. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustug ptat-
niczych i ustug zwigzanych z pienigdzem elektronicznym w ramach rynku
wewnetrznego, zmieniajgcej dyrektywe 98/26/WE i uchylajacej dyrektywy
(UE) 2015/2366 i 2009/110/WE (COM(2023) 366 wersja ostateczna) oraz Wnio-
sek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego i zmieniajacy rozpo-
rzadzenie (UE) nr 1093/2010 (COM(2023) 367 wersja ostateczna) i odnoszace
sie do nich stanowisko RP,

VIII. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie unijnego
kodeksu odnoszacego sie do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi
oraz uchylajacej dyrektywe 2001/83/WE i dyrektywe 2009/35/WE (COM(2023)
192 wersja ostateczna) i odnoszace si¢ do niego stanowisko RP,

IX. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego
unijne procedury wydawania pozwolen dla produktéw leczniczych stoso-
wanych u ludzi i nadzoru nad nimi oraz ustanawiajacego zasady regulu-
jace dziatalnos¢ Europejskiej Agencji Lekéw, zmieniajacego rozporzadzenie
(WE) nr 1394/2007 i rozporzadzenie (UE) nr 536/2014 oraz uchylajacego roz-
porzadzenie (WE) nr 726/2004, rozporzadzenie (WE) nr 141/2000 i rozporza-
dzenie (WE) nr 1901/2006 (COM(2023) 193 wersja ostateczna) i odnoszace
sie do niego stanowisko RP,

X. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie bezpie-
czenstwa zabawek i uchylajgcego dyrektywe 2009/48/WE (COM(2023) 462
wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko RP,

Xl. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie roslin
uzyskiwanych za pomoca niektérych nowych technik genomowych oraz
pochodzacych z tych roslin zywnosci i pasz, oraz w sprawie zmiany rozpo-
rzadzenia (UE) 2017/625 (COM(2023) 411 wersja ostateczna) i odnoszace sie
do niego stanowisko RP,

XIl. projekt sprawozdania Komisji z dziatalnosci w IX kadencji Sejmu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Bittel sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Anna Gembicka sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wraz ze wspotpracownikami, Adam Guibourgé-Czetwertynski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska wraz ze wspolpracownikami, Mariusz Gnojny podsekretarz stanu w Minister-
stwie Finansow wraz ze wspolpracownikami, Piotr Patkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie
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Finansow wraz ze wspolpracownikami, Maciej Mitkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdro-
wia wraz ze wspélpracownikami, Marlena Tryka dyrektor Departamentu Innowagcji i Polityki Prze-
mystowej Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Piotr Jarmowicz gtéwny specjalista w Departamencie
Innowacji i Polityki Przemyslowej MRiT, Karolina Ostrzyniewska dyrektor Departamentu Komitetu
do Spraw Europejskich Kancelarii Prezesa Rady Ministréow, Marcin Kwasowski zastepca dyrektora
Departamentu Ekonomicznego Unii Europejskiej KPRM, Krzysztof Kopec¢ prezes Polskiego Zwigzku
Pracodawcow Przemystu Farmaceutycznego, Grzegorz Rychwalski wiceprezes Polskiego Zwigzku
Pracodawcow Przemystu Farmaceutycznego, Michal Byliniak dyrektor generalny Zwigzku Praco-
dawcow Innowacyjnych Firm Farmaceutycznych INFARMA.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Maciejczak - naczelnik
Wydziatu do Spraw Unii Europejskiej w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Joanna Heger, Agata
Domanska - z sekretariatu Komisji w BSM, Anna Roczkowska — glowny specjalista ds. kontak-
tow zagranicznych z Wydziatu do Spraw Unii Europejskiej w BSM, Monika Wlodarska - specjalista
ds. kontaktow zagranicznych z Wydziatu do Spraw Unii Europejskiej w BSM; Bartosz Pawlowski —
ekspert ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Drodzy panstwo, mito mi panstwa powitac juz po wyborach. Wszystkim kolegom, z kto-
rymi bedziemy zasiada¢ w nastepnej kadencji, gratuluje. Ale rowniez dziekuje za wspot-
prace tym, z ktérymi juz nie bedzie nam dane sie spotkac, chociaz w polityce nigdy
nie wiadomo. Méwie o tym dlatego, ze prawdopodobnie dzisiaj jest ostatnie posiedzenie
naszej Komisji w tej, jeszcze obowigzujacej kadencji Sejmu.

Witam serdecznie wszystkich panstwa na dzisiejszym posiedzeniu. Widze, ze jest
z nami dzisiaj sporo gosci. Rozumiem, ze wiekszo$¢ panstwa to z firm farmaceutycznych,
ale nie tylko. Dzisiaj jest wiele rzeczywiScie waznych tematéw, ktore bedziemy podejmo-
wac. Dlatego tez w razie czego prosze panstwa o cierpliwosc. Jak wiecie, u nas na Komi-
sji kazdy, kto chce zabrac glos, ma mozliwos¢, jesli glos jest merytoryczny i rzeczowy.

Teraz przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach, w sto-
sunku do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty:
w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Ministrow
z Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej oraz Sejmem i Senatem w sprawach zwigza-
nych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej COM(2023) 362, 441,
502, 512, 515, w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. COM(2023) 381,
486, 487, 492, 495, 499, 503, 504, 507, 508, 509, 511, 513, 521, 522, 526, 527, 536, 539,
540, 541, 542, 544, 546, 555, 567, w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzgled-
nieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. C(2023) 5560, JOIN(2023) 29,
30, COM(2023) 482, 485, 488, 491, 501, 505, 506, 510, 518, 519, 520, 523, 524, 525, 534,
535, 538, 543, 545. Czy do tych dokumentow panstwo postowie zglaszacie uwagi, czy
mozemy je zgodnie z wnioskiem prezydium przyjac bez rozpatrywania przez Komisje?
Przyjmujemy bez rozpatrywania. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢
uwag do wymienionych wyzej dokumentow. Na tym zamykam pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji Rady
Ministrow o posiedzeniu Rady Europejskiej, ktére odbedzie sie w dniach 26 i 27 paz-
dziernika 2023 r. Jest z nami pani Karolina Ostrzyniewska dyrektor Departamentu
Komitetu do Spraw Europejskich KPRM. Niestety pan minister Szynkowski vel Sek nie
moégl wziaé udzialu w dzisiejszym posiedzeniu Komisji. Z uwagi na to, ze czasu pozostato
juz niewiele, a jest sporo dokumentéw, ktore omowiliSmy, to nie chcialem wyznaczaé
kolejnego posiedzenia Komisji, zeby jedynie te kwestie rozpatrzy¢ w nastepnych dniach,
szanujac tez panstwa czas. MyS§le, ze pani dyrektor, ktora przeciez nie jest zaskoczona,
ze dzisiaj jest z nami, jest dobrze przygotowana do tego, zeby nam tej informacji udzielic.
O to teraz pania dyrektor prosze.
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Dyrektor Departamentu Komitetu do Spraw Europejskich Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow Karolina Ostrzyniewska:
Dzien dobry panstwu, dzien dobry, panie przewodniczacy. Posiedzenie Rady Europejskiej
w dniach 26 i 27 pazdziernika po$wiecone bedzie Ukrainie, wieloletnim ramom finan-
sowym, gospodarce, migracjom oraz innym kwestiom biezacym. Z uwagi na sytuacje
na Bliskim Wschodzie mozna takze oczekiwaé¢ dyskusji w odniesieniu do tego tematu,
jak réwniez odpowiedniego zapisu w konkluzjach.

Rada Europejska dokona przegladu dziatan na rzecz wsparcia Ukrainy i ich kontynuacji
w wymiarze finansowym, gospodarczym, humanitarnym, militarnym i dyplomatycznym.
Spodziewamy sie poruszenia miedzy innymi polityki sankeyjnej, zobowigzan UE w zakre-
sie bezpieczenstwa oraz bezpieczenstwa zywnosciowego, ze szczegélnym uwzglednieniem
roli transportu przez Morze Czarne i korytarze solidarnosciowe. Polska oczekuje, ze Rada
Europejska jednoznacznie wyrazi gotowo$c¢ do przyjecia kolejnych sankcji wobec Rosji
i Bialorusi, ponownie wyrazi oczekiwanie wsparcia finansowego UE dla panstw czlon-
kowskich ponoszacych najwiekszy ciezar przyjmowania uchodzcéw wojennych z Ukrainy.
Liderzy powinni odnies¢ sie rowniez do tematu procesu akcesyjnego Ukrainy i docenic
znaczne wysilki, jakie Kijow wykazal w ostatnich miesiacach na rzecz spelnienia niezbed-
nych wymogow, co powinno, naszym zdaniem, umozliwi¢ Radzie Europejskiej przyjecie
decyzji o rozpoczeciu negocjacji akcesyjnych do konca roku.

W odniesieniu do wktadu UE w przyszte zobowigzania w zakresie bezpieczenstwa dla
Ukrainy oczekujemy, ze Rada Europejska odniesie sie do roli wspotpracy UE — NATO,
ktora szefowie panstw i rzadéow powinni potwierdzié. Liczymy, ze liderzy odwolajg sie
do wspoélnej deklaracji UE — NATO ze stycznia 2023 r., podkreslajac znaczenie wiezi
transatlantyckich.

Rada Europejska przeprowadzi réwniez dyskusje odno$nie do rewizji wieloletnich ram
finansowych na lata 2021-2027. 20 czerwca Komisja Europejska przedstawita propozycje
rewizji WREF. Od czasu publikacji tego dokumentu prezydencja hiszpanska prowadzila
prace na poziomie technicznym. Najblizsze posiedzenie Rady Europejskiej, to pazdzier-
nikowe, bedzie pierwszg okazja, aby liderzy wypowiedzieli sie w tej sprawie. Biorge pod
uwage stopien zaawansowania prac na poziomie technicznym oraz glosy panstw czlon-
kowskich, mozna sie spodziewac, ze na posiedzeniu Rady Europejskiej prawdopodobnie
nie odbedzie sie proba finalizowania tego procesu. Rezultatem posiedzenia majg by¢
wytyczne odnosnie do dalszych prac i wskazanie priorytetéw w tych wiasnie pracach.
Proéba osiggniecia kompromisu odbedzie sie przed koncem roku na posiedzeniu Rady
Europejskiej w grudniu albo na specjalnie zwotanej Radzie Europejskie;j.

Polska bedzie konsekwentnie podnosi¢ konieczno$é nalezytego uwzgledniania potrzeb
tych panstw cztonkowskich, ktére ponosza najwieksze konsekwencje wojny na Ukrainie,
oraz opowiadac sie za podejSciem pakietowym. Jednoczes$nie stanowczo bedziemy sie
sprzeciwia¢ gtosom w jakikolwiek sposob laczacym rewizje WRF z propozycjg nowych
zasobow wilasnych.

W ramach dyskusji o kwestiach gospodarczych przywoédcy dokonajg oceny realizacji
dzialan majacych na celu poprawe odpornosci i konkurencyjnoséci gospodarki europej-
skiej. Rada Europejska wezwie takze pozostalte instytucje UE do przyspieszenia prac
w tym obszarze. ChcielibySmy, aby Rada Europejska wezwala Komisje Europejska
do uwzglednienia wplywu pomocy panstwa na integralnos¢ jednolitego rynku w nowym
cyklu monitorowania diugoterminowej konkurencyjnosci. Poluzowanie zasad pomocy
publicznej wigze sie z ryzykiem poglebiania réznic w potencjale gospodarczym i techno-
logicznym panstw cztonkowskich. Dazac do dalszej poprawy warunkow ramowych dla
inwestycji konieczne jest w ocenie Polski zapewnienie rownych warunkéw konkurencji
w ramach UE.

Rada Europejska przeprowadzi takze dyskusje strategiczng na temat migracji. Polska
popiera dyskusje na temat zewnetrznego jej wymiaru. Premier Morawiecki przedstawit
propozycje w tym zakresie podczas ostatniego szczytu nieformalnego posiedzenia Rady
Europejskiej w Grenadzie. Ta propozycja przewiduje miedzy innymi silniejszg ochrone
granic zewnetrznych UE, walke z przemytnikami ludzi i tymi, ktorzy ich wspieraja,
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wstrzymanie pomocy socjalnej dla nielegalnych migrantow, a takze organizacje unijnego
referendum na temat nielegalnej migracji.

Jednocze$nie Polska wskaze na konieczno§é zmiany kierunku dyskusji wewnatrz
UE. Niezwykle krytycznie oceniamy negocjowane obecnie i wchodzace w skiad Paktu
o migragcji i azylu projekty aktéow prawnych, ktére zawierajg propozycje ustanowienia
mechanizmu obowigzkowej solidarnosci. Przypominamy, ze powyzsze ustalenia podjeto
na poziomie Rady Europejskiej, niekonsensualnie, a zatem wbrew ustaleniom podjetym
przez Rade Europejska w latach 2016, 2018 i 2019. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, pani dyrektor. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ gtos?
Nie slysze, wiec ja sobie pozwole na pewne sugestie. Oczywiscie w tym zakresie nie
mozemy od panstwa wymagac przedstawienia stanowiska Komisji, ale pewne sugestie
i kilka pytan. Pani dyrektor, w tym planie wstepnym, ktory otrzymaliémy na mejla, tym
programie wstepnym, ktéry ma by¢ rozpatrywany na Radzie, jest informacja o tym,
ze by¢ moze bedzie tez poruszona kwestia polityki zagranicznej w kontekscie sytuacji
panstw Sahelu. Czy panstwo myS$la, ze Kaukaz i konflikt armensko-azerbejdzanski
tez bedzie podejmowany, czy nie? I czy panstwo planujg jaka$ bardziej wiodaca role?
Bo trzeba tez zauwazyc¢, ze na tej arenie europejskiej, wydaje mi sie, by¢ moze jest jakas
wieksza rola dla Polski do odegrania. To znaczy, Polska zaré6wno przez Azerbejdzan, jak
i Armenie jest postrzegana bardzo pozytywnie. Inaczej niz na przyktad Francja, ktéra
zawsze do$¢ jawnie opowiadala sie po stronie armenskiej w tym konflikcie. A w ostatnim
czasie — chyba ze mnie pani dyrektor poprawi -rozmowy w takim wielostronnym kluczu
zostaly tak naprawde zerwane przez strone azerska, bo na przyktad brata w nich udziat
Francja. W tej chwili nie wiem, na jakim poziomie sg te rozmowy. Czy one sg prowadzone
na jakim§ innym forum europejskim, czy nie? Czy to sa jedynie przedstawiciele oficjal-
nie UE jako takiej i stron skonfliktowanych, czy nie? I czy tutaj Polska szuka dla siebie
jakiej$ roli do odegrania w tym konflikcie? A w zasadzie w dazeniu do jego pokojowego
zalatwienia.

Druga sprawa. Kwestia glosowania w referendum, ktére miato miejsce 15 pazdzier-
nika. Co prawda referendum nie jest wigzace, bo to jest bodajze niecate 41%, ale jednak
jest to gtos 10 mln uprawnionych polskich obywateli, ktorzy wyrazili twarde ,,nie” wobec
przymusowej relokacji nielegalnych migrantéw, ktorzy trafiaja do UE, a cze§é z nich
miataby trafi¢ na terytorium Rzeczypospolitej, czy tez mogliby trafi¢, gdyby ten pakt
wszedl w zycie teraz albo w przyszlo§ci. Rozumiem, pani dyrektor, ze ten argument réw-
niez bedg panstwo jako rzad polski, pan premier bedzie prezentowal, ze nardd sie w tej
sprawie w takiej wielkos$ci wypowiedzial.

Dyrektor departamentu KPRM Karolina Ostrzyniewska:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Tak, tematy, ktére pan wymienil, to znaczy, sytuacja
na poludniowym Kaukazie, relacje Serbia—-Kosowo — o tym pan przewodniczacy nie
wspomnial, ale moge to powiedzie¢ — oraz Bliski Wschod sg przewidziane jako poten-
cjalne tematy do dyskusji lideréw, jeszcze bez szczegbélowych zapisow. Te tematy beda
przygotowywane przez Rade ds. Zagranicznych, ktora sie odbedzie w tygodniu Rady
Europejskiej, tak jak zawsze, w tym wypadku 23 pazdziernika. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dobrze. Czy ktos jeszcze chcialby zabraé glos, czy przechodzimy do nastepnego punktu?
Przechodzimy do nastepnego punktu. Szanowni panstwo, stwierdzam, ze Komisja
w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. przyjela do wiadomosci informacje Rady
Ministrow o posiedzeniu Rady Europejskiej, ktore odbedzie sie w dniach
26 i 27 pazdziernika 2023 r. Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie slysze.

Pkt III, czyli rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
Whniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrek-
tywe Rady 96/563/WE ustanawiajacg dla niektérych pojazdow drogowych poruszajacych
sie na terytorium Wspdlnoty maksymalne dopuszczalne wymiary w ruchu krajowym
i miedzynarodowym oraz maksymalne dopuszczalne obciazenia w ruchu miedzynaro-
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dowym. Informuje, ze do dnia dzisiejszego rzad nie przekazal stanowiska do tego doku-
mentu. Rzad reprezentuje pan minister Andrzej Bittel. Panie ministrze, bardzo prosze
o podanie przyczyn, dlaczego to stanowisko nie zostalo przekazane i w zwigzku z tym,
w jakim zakresie moze pan dzisiaj przedstawi¢ to stanowisko rzadu. Bo rozumiem,
ze jest gotowe jakie$ czastkowe stanowisko?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bittel:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moge w tej chwili przedstawié
projekt stanowiska rzgdu w tym zakresie, ktory jest w ramach uzgodnien zewnetrzno
-resortowych. Proces sie toczy. Toczy sie rowniez proces zwigzany z literacjg kolejnych
zalozen tej rewizji, tej dyrektywy. Chocby wczoraj wplynela kolejna literacja, czwarta,
jako efekt pracy grupy roboczej, ktéra sie nazywa HO1, ktora zawiera kolejng wersje
kompromisowego tekstu.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Przepraszam, panie ministrze, wybaczcie panstwo, ze nie jestem wystarczajacym eru-
dyta, ale co to znaczy i w jakim kontekscie stowo ,literacja” jest tu uzywane?

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

Czwarta wersja zapisow rewizji wynikajaca z procesu negocjacyjnego, ktory sie toczy,
odnosnie do tekstu tej rewizji, tej dyrektywy. Mowigc w duzym skrocie, ta rewizja,
dyrektywa w ogole, dotyczy rozwigzan zwigzanych z okresleniem norm dotyczacych
maksymalnych mas i wymiaréw dla pojazdow ciezkich wykorzystywanych w transpo-
rcie kolejowym miedzynarodowym na potrzeby sprawnego funkcjonowania jednolitego
rynku, swobodnego przemieszczania towaréw iuczciwej konkurencji. Podstawowe
zalozenia rewizji tej dyrektywy to: dopuszczenie europejskich systeméw modutowych
w przewozach miedzynarodowych pomiedzy sgsiadujacymi krajami, jezeli kraje te
wyraza na to zgode w ramach wydawanych przez krajowe organy zezwolen na dopusz-
czenie do ruchu na swoim terytorium, dopuszczenie do ruchu transgranicznego miedzy
sasiadujgcymi krajami zespolow pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej wynosza-
cej 44 tony, wykorzystywanych w operacjach transportu intermodalnego, podniesienie
dopuszczalnej masy caltkowitej o 4 tony dla zespoléw pojazdow w przypadku pojazdow
bezemisyjnych wykorzystywanych w transporcie transgranicznym w operacjach trans-
portu intermodalnego, podniesienie nacisku na o§ napedowa dla pojazdow bezemisyj-
nych. Wlaénie tutaj w pierwotnej wersji rewizji dyrektywy byto 12,5 tony, a w obecnej,
czwartej wersji zrezygnowano z tego zapisu. Dalej: podniesienie 0 30 cm do 4 m 30 cm
wysokosci dla pojazdow przewozacych w transporcie intermodalnym kontenery pojem-
nosciowe, zwiekszenie dtugosci pojazdéw bezemisyjnych lub zespoléw pojazdow obejmu-
jacych pojazdy bezemisyjne celem zastosowania technologii bezemisyjnej, aby umozli-
wi¢ instalowanie takich urzadzen, nalozenie na organy kontrolne krajéw cztonkowskich
obowigzku przeprowadzenia okreslonej liczby kontroli masy i wymiarow pojazdéow AMS
w ruchu transgranicznym oraz ujednolicenie systemu udzielania zezwolen na przewozy
ponadnormatywne, a takze wprowadzenie wymogu dla organizatora operacji transportu
intermodalnego udostepniania danych dotyczacych przewozu ladunkéw za posrednic-
twem platformy elektronicznych informacji dotyczacych transportu towarowego, tak
zwany eFTI, zgodnie ze stosownym rozporzadzeniem. Z tych zapiséw obowigzkéw doty-
czacych tej platformy tez w tej czwartej wersji zrezygnowano.

Jesli chodzi o zalozenia zawarte w projekcie stanowiska rzadu RP, kierunkowo wyra-
zono poparcie dla zaproponowanej w dyrektywie potrzeby podjecia dzialan na rzecz
utworzenia bardziej ekologicznego transportu towarowego. Nalezy zauwazy¢, ze zakres
i sposob rewizji tejze dyrektywy w aspekcie ewentualnego dopuszczenia do ruchu tran-
sgranicznego pojazdow o zwiekszonych wymiarach i masie nie stanowi problemu pod
wzgledem mozliwo§ci technicznych pojazdow wykorzystywanych w tego rodzaju zespo-
tach pojazdow. Zaproponowane w rewizji zmiany zyskaly poparcie organizacji zrzeszaja-
cych przewoznikow, w szczegélnoSci w zakresie dopuszczenia do ruchu transgranicznego
pojazdéw AMS o diugosci 25 m i 25 em czy tez podniesienia dopuszczalnej masy catko-
witej pojazdow w ruchu transgranicznym do 44 ton.
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Najwazniejszg kwestig z punktu widzenia interesow Rzeczypospolitej Polskiej w ramach
tejze rewizji, oprocz wplywu na rynek przewozéw w Polsce, sg mozliwosci techniczne
infrastruktury drogowej naszego kraju. Kluczowe zatem jest, aby stosunek planowanego
zwiekszenia dopuszczalnych mas catkowitych pojazdéw i naciskow na osie nie spowodowat
nadmiernego przyspieszenia degradacji drég infrastruktury drogowej. W tym kontekscie
w projekcie stanowiska przedstawiono negatywne stanowisko odno$nie do zwiekszenia
do 4 mi 30 cm wysokosci dla pojazdow lub zespolow pojazdow przewozacych w transporcie
intermodalnym co najmniej jeden kontener o podwyzszonej wysokosci oraz negatywne
stanowisko do propozycji zwiekszenia do 12,5 ton nacisku na 0§ napedowa pojazdow bez-
emisyjnych. Takie stanowiska byly rowniez przedstawiane przez inne panstwa, z tego
powodu w czwartej wersji nie ma juz zapisu dotyczacego 12,5 tony.

Roéwnoczes$nie zaproponowano, ze strona polska moze sie zgodzi¢ na zwiekszenie
wysokosci pojazdow do 4,3 m, jednak przy nacisku na o§ wynoszgcym maksymalnie 12
ton dla pojazdéw bezemisyjnych, przy zapewnieniu znacznych ograniczen w zakresie
mozliwoSci poruszania sie pojazdéw z wyzej wymienionymi parametrami, to jest tylko
do sieci drog o najwyzszej klasie technicznej, tak aby pojazdy te mogty faktycznie prze-
jecha¢ dang droge publiczng. Jak rozumiem, ten element w ostatecznym stanowisku
bedzie zmodyfikowany, bo nie ma tego w kolejnej wersji tej rewizji.

Negatywnie oceniono réwniez plan czasowego podniesienia dopuszczalnej masy catko-
witej zespoléw pojazdow zasilanych paliwami kopalnymi i wykorzystywanych w transpo-
rcie transgranicznym do 44 ton ze wzgledu na konieczno$c zapewnienia roéwnych szans
dzialania i rozwoju dla wszystkich przewoznikéw. Jednocze$nie strona polska popiera
proponowane zmiany dotyczace harmonizacji zasad i warunkoéw dotyczacych przewozow
wykonywanych z wykorzystywaniem pojazdow przekraczajacych maksymalng wage lub
maksymalne wymiary. Inicjatywa ta przyczyni sie do funkcjonowania sprawiedliwego
i bezpiecznego wewnetrznego rynku tego transportu rowniez w Polsce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Postem sprawozdawcg jest pan posel Tomasz Nowak. Prosze
bardzo.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, sprawa tej
dyrektywy jest bardzo istotna, bo rzeczywiscie mamy dylemat polegajacy na tym, jak
zrobié, zeby przewozy w ciezkim transporcie byly bezemisyjne. Jak to zrobic, tak zeby
nasza infrastruktura drogowa nie ucierpiala z tego powodu, a ta nasza infrastruktura
drogowa w duzej czesci wywodzi sie z lat 90. i weczesniejszych, a tam 6w nacisk na 0§
dopuszczalny to jest do 10 ton. Tymczasem tutaj sg propozycje do 12,5 tony nacisku
na o$. Tu mamy bardzo powazny dylemat, ktéry moze spowodowac naprawde rozstrzy-
gniecia. Pan minister mowi, ze w wyniku negocjacji zlikwiduje sie te naciski i nie beda
one mozliwe, to powstaje pytanie, jak z przyszltoscig tych pojazdéw bezemisyjnych i czy
ta dyrektywa w tym momencie jest dyrektywg skuteczng. Jak pan to, panie ministrze,
ocenia? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Otwieram dyskusje. Panie ministrze, zaczniemy od pytania pana posla sprawozdawcy.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

Ja bym odpowiedzial na to pytanie w ten sposob: zostaje parametr 11,5 tony na o§ nape-
dowa i do tego trzeba sie bedzie dostosowywac. Tu sie nic nie zmieni z punktu widzenia
technologii i techniki. Rozwdj tego typu transportu bedzie musial podazac w taka strone,
zeby ten parametr zachowac, cho¢ zwracam uwage, ze proponowali$my, zeby ewentual-
nie na tych drogach najwyzszej klasy ten parametr byl troche wyzszy, co z calg pewno-
Scig utatwiloby mozliwoSci rozwojowe, oczywiscie przy zalozeniu ograniczenia do drog
o najwyzszej klasie. Z drugiej strony zapewnitoby, ze drogi, ktore zostaly z trudem zbu-
dowane przez wiele ostatnich lat, nie bylyby poddane presji degradacyjnej. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Czy kto$ jeszcze chcialby zadaé pytanie panu ministrowi?
Nie slysze. Dobrze. Dziekuje panstwu. Proponuje zatem przyjaé konkluzje. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r. dokument o sygnaturze COM(2023) 445 wersja ostateczna. Komisja
postanowila wroci¢ do rozpatrzenia dokumentu po otrzymaniu stanowiska
rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu.

Pkt IV - rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wnio-
sku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie monitorowania
i odpornoéci gleb (prawo o monitorowaniu gleb) (COM(2023) 416 wersja ostateczna)
i odnoszacego sie do niego stanowiska RP. Rzad reprezentuje pan minister Adam Guibo-
urgé-Czetwertynski. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Adam Guibourgé-Czetwer-

tynski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, najpierw moze kilka stow ogdlnie
o dyrektywie. Celem dyrektywy jest powstrzymanie degradacji i poprawa jakoSci gleb
w UE. Zeby to osiggnaé, naklada szereg obowigzkéw na panstwa cztonkowskie. Przede
wszystkim ustanowienie okregéw glebowych na terenie calego kraju i wyznaczenie wla-
Sciwego organu dla kazdego obszaru glebowego, ramy monitorowania, ale tez wskazniki,
kryteria i metodyki, ktére pozwolg na ocene zdrowia wszystkich gleb. To sg takze obo-
wigzki dotyczace §rodkow i zasad zrownowazonego gospodarowania gleba i jej regenera-
cji oraz zapisy dotyczace zidentyfikowania potencjalnych zanieczyszczonych miejsc, ich
badania i podjecie dziatan rewidencyjnych.

Co do zasady rzad popiera ogodlnie projekt dyrektywy pod warunkiem uwzglednienia
szeregu kwestii, o ktorych zaraz powiem w szczegoélach. Najpierw, jezeli chodzi o okregi
glebowe, to uwazamy, ze sposob ich wyznaczania powinien by¢ zmieniony i powinien
uwzglednic¢ w wiekszym stopniu krajowe realia. Jesli chodzi o monitoring, tez uwazamy,
ze warto by byto uwzgledni¢ dotychczasowe osiggniecia panstw czlonkowskich i spe-
cyficzne uwarunkowania zwigzane ze specyfikg krajowg czy ze specyfikg danej gleby,
a takze ustanowi¢ odpowiednio elastyczne ramy, ktore pozwolg na wyznaczenie wlasci-
wych parametréw, kryteriéw dla kazdego rodzaju gleby. Zastanawiamy sie tez nad zasad-
noscig proponowanej przez Komisje zasady, wedlug ktoérej przekroczenie chociaz jednego
z kryteriow oceny gleby bedzie miato w konsekwencji uznanie tej gleby za niezdrowa.

Jesli chodzi o dzialania dotyczace zrownowazonej gospodarki glebami, to uwazamy,
ze generalnie te zasady powinny lepiej uwzgledniac strefy glebowo-klimatyczne i sposéb
uzytkowania gruntow.

Co do zanieczyszczonych terenow, te przepisy sg w duzej mierze spojne z dziataniami,
ktére podejmujemy w kraju. Nie mamy tu wiec duzych zastrzezen. Natomiast jesli cho-
dzi o mozliwoSci finansowania, to naszym zdaniem ten projekt dyrektywy jest niezwykle
ubogi. Wiasciwie tylko wskazuje na mozliwos¢ wspierania takich dzialan przez unijne
programy finansowe. Uwazamy, ze realizacja czy rzeczywista poprawa jakosci gleb bedzie
mozliwa tylko i wylacznie, jezeli bedzie dostepne odpowiednie finansowanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Postem sprawozdawca jest pan poset Andrzej Grzyb. Bardzo
prosze.

Posel Andrzej Grzyb (KP):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Miatem tu juz apele, zeby diugo nie méwic, ale
kilka rzeczy trzeba powiedziec. Po pierwsze, musimy sobie uswiadomic, ze gleba jest two-
rem ozywionym, jak mowig gleboznawcy. To nie jest tylko piasek, jak niektorzy oceniaja.
Po drugie, waznym elementem jest to, Ze jest miejscem depozytu wegla organicznego.
Srednio w Polsce mamy okolo niespetna 2% wegla organicznego, préchnicy — tak to nazy-
wamy — bo to jest nie tylko wegiel organiczny. Prosze panstwa, 1% prochnicy w glebach
to jest zgromadzenie w tej wierzchniej warstwie 25 cm 160 ton wody zwiazanej, ktora
nie przecieka, ktora nie penetruje w dol, tylko jest dostepna dla roslin. Poniewaz mamy
14,5 mln ha gleb w Polsce, to gromadzimy tam 2,7 mld m? wody. To jest trzy czwarte

m.cC.
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tego, co mamy w zbiornikach retencyjnych w Polsce. Ewentualne podniesienie o kazde
0,1% to jest co§, co powoduje, ze mamy retencje naturalng. Ale oczywiscie to wymaga
wielkiego wysitku, stad ta dyrektywa dotyczaca monitorowania i odpornosci gleb. Dla-
czego? Bo jej celem jest przede wszystkim uzyskanie statusu zdrowych gleb w UE do roku
2050. To jest oczywiScie zbiezne z ,,Zielonym ladem”. Ile tego mamy w ogdle w Europie?
W sumie mamy gleb rolnych 175 mln ha, leSnych mamy w chwili obecnej 158 mln ha, ale
tacznie to jest ponad 333 mln ha w UE, ale do roku 2030 ta powierzchnia sie zmniejszy,
w szczegoblnoSci w glebach rolnych, o 13 mln ha. Polska jest pionierem, jest na trzecim
miejscu, jesli chodzi o odsetek gleb, ktore sg wykorzystywane rolniczo, ktére betonujemy,
ktore przeznaczamy na substancje miejskg i na inne cele nierolne. Zwieksza¢ sie nieco
bedzie okolo 2 mln ha powierzchnia laséw w catej UE, natomiast gleby rolne niestety
sa pod wielka presjg antropogeniczna. My — jako Polska — jestesmy wyjgtkowo rozrzutni
pod tym wzgledem. Nie u§wiadamiamy sobie tego, ale tak to niestety jest.

Zatem, powstrzymanie degradacji, racjonalna gospodarka, zréwnowazone dostoso-
wanie uslug, ktorych dostarczajg gleby, bo one dostarczajg tak zwanych ustug ekosyste-
mowych, ktore dotycza zarowno aspektow srodowiskowych, jak i spotecznych i gospo-
darczych.

OczywiScie to obejmuje nie tylko gleby rolne, ale réwniez gleby miejskie. Okoto 23%
terytorium to sg obszary zurbanizowane. Trudno tu jest to wyspecyfikowac, ale tak jak
powiedzialem, w Polsce w latach 2012-2018 te obszary zurbanizowane zwiekszyly sie
o ponad 6,3%.

Ponadto jest cala duza kategoria gleb, ktére powinny by¢ poddane procesom reme-
diacji. Polski parlament zajmuje sie tym, w szczegolno$ci w Komisji Ochrony Srodowi-
ska. Sama remediacja gleb, ktore sg zdewastowane to jest potezny koszt. Natomiast
z punktu widzenia tych gleb, ktore sg uzytkowane rolniczo, mamy tu takie problemy jak
nadmierna zawarto$¢ sktadnikow pokarmowych, ktére okre§lamy jako biogeny i ktore
sq potem przyczyng problemoéw, w szczegolnosci jezeli chodzi o wody zarowno $rodlg-
dowe, jak i rowniez morskie. Bo przeciez to, co sie dzieje na zatoce gdanskiej czy w wielu
innych miejscach na takim akwenie, jak Morze Baltyckie, to jest zwigzane z biogenami,
ktore z gleb nadmiernie nawozonych i niewlasciwie uzytkowanych splywaja p6zniej
do morza.

Tak ze zalecenie dla wszystkich krajow jest takie, aby prowadzi¢ monitoring gleb.
OczywiScie ten monitoring gleb bedzie wymagal nakladéw. Przede wszystkim kryte-
ria, jak stworzy¢ okregi glebowe, co 5 lat dokonywac badan i oczywiscie trzeba bedzie
w zwigzku z tym ponosi¢ koszty. Przede wszystkim chodzi o to, aby ograniczyc utrate
wegla organicznego w postaci prochnicy, aby zatrzymaé wode w glebie i zapewni¢ bio-
réznorodnosé. Przy czym chcee tu zwréci¢ uwage na jedng rzecz, ze rownolegle tocza sie
prace zwigzane miedzy innymi z depozytem wegla organicznego, czyli nazwaliby$my
to gospodarkg weglowag w rolnictwie i w le§nictwie. To co jest zwigzane oczywiScie z poli-
tyka klimatyczna. Musimy silniej to wigzaé, poniewaz to jest najtanszy sposob groma-
dzenia wegla, ktory oczywiscie jest odpowiedzialny za emisje, to znaczy, wplywa na emi-
sje. Z drugiej strony chcemy wydatkowac miliardy zlotych na instalacje CCS czy inne
instalacje gromadzenia podziemnego, ktére wywolujg protesty spoteczne. Gdyby te pie-
nigdze, ktore chcemy wydac na podziemne sktadowanie dwutlenku wegla, w duzej mie-
rze przeznaczy¢ na gromadzenie wegla w postaci zrownowazonej w glebach, to mysle,
ze uzyskalibySmy i kompromis spoleczny, i rownocze$nie pewien znaczny efekt cho-
ciazby z punktu widzenia gromadzenia wody w glebie. Nie méwigc o innych elementach.

Polski rzad oczywiScie podnosi przede wszystkim kwestie zwigzane ze zdefiniowaniem
miedzy innymi okregow glebowych, jak réwniez kosztami monitoringu, i z tym dobrze
rozumianym zrownowazonym wykorzystaniem gleb to bedzie pewnie przedmiotem
sporu i dyskusji. W poprzednich kadencjach Parlamentu Europejskiego, a przeciez jest
to dyrektywa PE i Rady w sprawie monitorowania i odpornosci gleb, byta duza nieche¢,
zeby zajmowac sie wszystkimi glebami, a wiec rolnymi i leSnymi. Raczej byta sklonnosé
do zajmowania sie glebami zanieczyszczonymi, ewentualnie na obszarach miejskich.
W chwili obecnej, ze wzgledu na nowy ,,Zielony tad” zostalo to znacznie poszerzone.
Trudne bardzo zadanie.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Przepraszam, panie po§le. Panowie!

Posel Andrzej Grzyb (KP):
Sadze, ze to jest duze wyzwanie rowniez dla nas.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Przepraszam bardzo, ale jezeli chcecie panowie porozmawiac, to prosze, opuscie sale.
To nie jest budka telefoniczna. Przepraszam, panie po§le. Panowie, prosze nie rozma-
wiac przez telefon. Ja nie slysze dobrze pana posta. Nikt tu nie jest na site. Mozna wyjsc¢
i porozmawiaé na zewnatrz. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

Konkludujac, zeby nie padl zarzut, ze nadmiernie eksploatuje czas pan i panéw poslow,
chce powiedziec, ze to jest bardzo powazne zadanie, ktore dalece wykracza poza gospo-
darowanie tylko glebami. To sie 1gczy SciSle z nowym paradygmatem rozwoju gospodar-
czego Europy i §wiata i rowniez z calg polityka klimatyczno-Srodowiskowa. I oczywiscie
z tym, co jest niezmiernie wazne — gleb nie da sie niczym innym zastapic. To jest zasob
nieodnawialny. Jezeli go zdewastujemy, to niestety wszyscy poniesiemy tego konsekwencje
i pewnie wtedy bedziemy musieli sie oglada¢ na te obszary, skad bedzie mozliwy import
potencjalnych zasobow zywnoSciowych na teren UE, rowniez Polski. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie poSle. Otwieram dyskusje. Czy kto$ chcialby zabrac¢ glos? Dobrze. Panie
ministrze, panie po§le, nie uslyszalem takiej informacji w panéw wystapieniach, w jaki
techniczny sposéb bedzie sie dokonywa¢ ten monitoring czy tez to badanie? Co pie¢ lat,
jak rozumiem? Ale gospodarzy w Polsce jest bardzo wielu, areatl jest ogromny. Zadna
instytucja w Polsce nie ma tylu pracownikéw, ktorzy mogliby to w krétkim czasie zro-
bi¢, na przestrzeni roku, ani tez nie ma chyba takich mozliwo§ci laboratoryjnych, zeby
przebadac tysigce czy dziesiatki tysiecy probek w jakim§ ograniczonym czasie. Ale moze
sie myle. Moze panowie mi podpowiecie, jak to ma by¢ realnie wykonywane?

Posel Andrzej Grzyb (KP):

Mowilem o tym, ze majg by¢ wyznaczone tak zwane okregi glebowe. Nie jest to sprecy-
zowane, jaki to jest obszarowo zakres. Zgodnie z obecnym planem strategicznym wsp6l-
notowej polityki rolnej rolnicy, korzystajacy z doptat bezposrednich maja obowiazek
badania podstawowych skladnikéw, czyli azotu fosforu, potasu, wapnia, natomiast nie
ma tego, co tu jest najistotniejsze. Uwazam, ze to powinien by¢ pierwszy punkt zmiany,
jezeli chodzi o ekoschematy w Polsce, ze powinien by¢ obowigzek badania, jaka jest
zawarto$¢ prochnicy w glebie, czyli zwigzanego wegla. To robig stacje chemiczno-rol-
nicze, robig to réwniez prywatne laboratoria. W moim przekonaniu to nie jest problem
wydolnoéci, zeby raz na piec lat zbadac te gleby. Moze wiekszym problemem bytyby
gleby leéne, bo to jest spory obszar. To jest prawie 10 min ha w Polsce. Ale jezeli chodzi
o gleby rolne, to w moim przekonaniu nie jest to trudne. Pytanie oczywiScie, jaka ma by¢
gestosc pobranych probek w tak zwanych okregach glebowych, ktére dla mnie w chwili
obecnej nie sg jasne, jezeli chodzi o sprecyzowanie. To jest przedmiot dyskusji w chwili
obecnej. W moim przekonaniu jesteSmy w stanie to zrobic, nie ma problemu, tym bar-
dziej ze bedziemy zobowigzani rowniez z punktu widzenia tak zwanego obiegu wegla
w gospodarstwach rolnych. Bedziemy zobowigzani to zrobic dla wszystkich gospodarstw
w Polsce. To jest tylko kwestia czasu. We Francji od dwoch lat juz z pieniedzy budzeto-
wych finansuje sie badanie obiegu wegla w gospodarstwach rolnych. Mysle, ze to jest
przed nami.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie ministrze, czy mogtby pan te wypowiedz uzupelnic i przedstawic, czy ten watek
prochnicy, ktory poruszyl pan poset Grzyb, to jest co§, co panstwo tez rozpatruja.

Podsekretarz stanu w MKiS Adam Guibourgé-Czetwertynski:
Moge sie odniesc tez do tej kwestii. Jezeli chodzi o kwestie monitorowania, to moim
zdaniem najproSciej bedzie rozszerzy¢ po prostu zadania, ktore juz w tej chwili wyko-
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nuje Generalna Inspekcja Ochrony Srodowiska. Tak naprawde system monitoringu jest
w jakim§ sensie podobny tez do tego, ktory zostal ustanowiony dla wody na poziomie
unijnym. Mamy odpowiednie systemy monitorowania jakosci wody. Myéle wiec, ze w spo-
sob analogiczny mozna ten system monitorowania zorganizowac¢ w Polsce. To jest tez
dla nas wazne, zebySmy zachowali pewna swobode w okre§leniu, w ktérych miejscach,
jakie doktadnie parametry, z jakg czestotliwo$cig bedziemy badac, bo nie wszystkie roz-
wigzania da sie stosowac do kazdego rodzaju gleb i do kazdego panstwa cztonkowskiego.

Odnoénie do tej kwestii prochnicy i gromadzenia wegla w glebie, to jest to jak naj-
bardziej istotne, tak jak pan posel powiedzial, dla rolnictwa i tez dla mozliwosci reten-
¢ji wody, dla mozliwosci magazynowania CO,. Komisja obecnie zaproponowata system,
ktéry ma umozliwi¢ monitorowanie i uwzglednienie skladowania dwutlenku wegla
réznymi sposobami, zakladamy, ze miedzy innymi w glebie. Postulujemy w ramach tej
dyskusji, zeby wlasnie wprowadzi¢ mozliwos¢ wykorzystania uprawnien na przyktad
w ETS, po to, zeby rolnicy, ktorzy sie podejma zwiekszenia ilosci prochnicy, ilosci dwu-
tlenku wegla w glebie, mogli zarobié¢ dzieki tym dzialaniom, ktore mogliby podejmowac.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Prosze, panie posle.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

Dodam tylko jedno zdanie. Oczywiscie co dotyczy gleb rolnych, to tak jak powiedzialem,
stacje chemiczno-rolnicze plus laboratoria prywatne zajmujace sie badaniem gleb rol-
nych. Co do gleb le$nych, to tutaj akurat administracja lasow panstwowych i w obszarze
lasow prywatnych co$ trzeba bedzie rozwigzac. Natomiast wszystko to, co jest zurba-
nizowane, to pewnie Inspekcja Ochrony Srodowiska. Zurbanizowane, zdegradowane —
to Inspekcja. Nie wiem wiec, czy Inspekcja mialaby dziala¢ na calym terenie. Sadze,
ze taki bylby logiczny podzial, zeby nie mnozy¢ kosztow. Ale to jest moja prywatna opi-
nia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie po§le. Czy sa jeszcze jakie§ pytania w tej sprawie? Nie stysze. Propo-
nuje, aby przyja¢ konkluzje. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7
ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument o sygnaturze COM(2023)
416 wersja ostateczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw?
Sprzeciwu nie stysze.

Pkt V. Rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wnio-
sku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego
unijny kodeks celny i Urzad Unii Europejskiej ds. Celnych oraz uchylajacego rozporza-
dzenie (UE) nr 952/2013 (COM(2023) 258 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego
stanowiska RP. Rzad reprezentuje pan minister Mariusz Gojny. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Mariusz Gojny:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, projekt rozporzadzenia, ktory dzi§
panstwu prezentuje, stanowi czton pakietu reformy unii celnej, ktorej celem jest znaczne
uproszczenie procesoOw celnych dla przedsiebiorstw, zwlaszcza dla najbardziej wiarygod-
nych operatoréw. Obejmujac transformacje cyfrowa, reforma ograniczy uciagzliwe pro-
cedury celne, zastepujac tradycyjne zgloszenia inteligentniejszym, opartym na danych
podejéciu do monitorowania importu. Jednocze$nie organy celne bedg dysponowaé
narzedziami i zasobami, aby odpowiednio oceniac i zatrzymywac import, ktory stanowi
realne zagrozenie dla UE, jej obywateli i gospodarki.

Gloéwne zalozenia tego rozporzadzenia, to: utworzenie nowego organu, urzedu UE
ds. celnych, zdecentralizowanej agencji majacej na celu dzielenie sie¢ fachowg wiedzg
i zasobami miedzy panstwami czionkowskimi. Ten nowy organ celny nadzorowac bedzie
nowe unijne centrum danych celnych, ktore stanie sie motorem nowego systemu i utatwi
komunikacje miedzy organami celnymi a przedsiebiorstwami.

Uproszczenie procesu wprowadzania informacji celnej. Przedsiebiorstwa beda
musialy wchodzi¢ w interakcje tylko z jednym portalem przy przesylaniu informacji
celnych i przesylaé dane tylko raz dla wielu przesytek.
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Wprowadzenie zasady uznanego importera w odniesieniu do sprzedazy na odlegtosc.

Zniesienie zwolnienia celnego dla towaréw o wartoSci ponizej 150 euro.

Wdrozenie programu Trust and Check, ulepszonej wersji statusu AEO. Najbardziej
zaufani przedsiebiorcy bedg mogli wprowadzac¢ swoje towary do obrotu w UE bez aktyw-
nej interwencji celnej.

Rzad RP pozytywnie ocenia podjecie przez Komisje tej inicjatywy i kierunkowo zga-
dza sie z zalozeniem projektu rozporzadzenia. Rzad RP popiera szczegolnie starania
Komisji wdrozone w projekcie tego rozporzadzenia, zmierzajace do dalszych uproszczen
procedur celnych i ich harmonizacji. Przychyla sie do proponowanych zmian dotyczacych
nowego podejscia do handlu elektronicznego, przewidujacych kluczowa role platform
internetowych w zapewnieniu przestrzegania przepiséw dotyczacych przesytek o nie-
wielkiej wartoSci oraz zniesienia obowigzujacego zwolnienia tych przesyltek z naleznosci
celnych. Popiera planowane utworzenie unijnego centrum danych celnych, ktére pozwoli
miedzy innymi na stworzenie systemu dostosowanego do potrzeb i kontroli przesylek.
Popiera proponowang przebudowe programu upowaznionego przedsiebiorcy AEO. Nowa
instytucja zaufanego przedsiebiorcy Trust and Check, ktora zastgpi jeden z rodzajow
statusu AEO, umozliwi pociagniecie nowego poziomu partnerstwa miedzy organami cel-
nymi a przedsiebiorcami. Popiera utworzenie urzedu UE ds. celnych, ktorego kluczowa
funkcjg bedzie gromadzenie wiedzy specjalistycznej i kompetencji, ktore sg obecnie roz-
proszone po calej UE.

Jednoczes$nie rzad RP zastrzega mozliwosc zglaszania w toku dalszych prac w Radzie
UE uwag o charakterze legislacyjnym, technicznym i doprecyzowujacym, podnosi
konieczno§é doprecyzowania przepisoéw konicowych i szerszego opracowania w projekcie
zasad przejSciowych. Zastrzega, ze pelna ocena projektowanych zmian mozliwa bedzie
dopiero po przedstawieniu przepisow delegowanych i wykonawczych.

Majagc na uwadze powyzsze, zwracam sie do Wysokiej Komisji z uprzejma prosbg
o0 pozytywne zaopiniowanie stanowiska rzadu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Poprosze teraz pana posta sprawozdawce. Postem sprawoz-
dawca do tego dokumentu jest pan posel Mariusz Witczak. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Mariusz Witczak (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, nie wnosze uwag do stanowiska
rzgdu. Mamy do czynienia ze swego rodzaju upgradem systemu i procedur celnych.
To sg zasady i rozwigzania, ktore wynikaja tez z wymogu rozwoju cywilizacyjnego,
rozwoju cyfrowego. Ro$nie ilo§¢ towaréw, ktore sg przedmiotem handlu w internecie.
W ogole na rynku roS$nie wolumen tych towaréw i silg rzeczy dzialania proceduralne
muszg nadgzac za zmianami technologicznymi. I tak jak sie deklaruje, rzeczywiscie
procedury zostang uproszczone, zharmonizowane. To zawsze lepiej dla panstw czlon-
kowskich UE i ochrony towaréw unijnych. Ale to oczywiScie ma tez swoje pozyteczne
zastosowanie, jezeli chodzi o korzystanie przez konsumentow z r6znych miedzynarodo-
wych platform handlujacych towarami. Co do zasady nalezy oczywiscie te rozwigzania
popierac. One po prostu beda usprawnialy dzialania w tym obszarze i z tego punktu
widzenia nie widze tutaj bardziej czy mniej kontrowersyjnych probleméw. Szczegdly
techniczne zawsze rzad na tym etapie musi ustala¢ , majgc na uwadze interes Rzeczpo-
spolitej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
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Dziekuje panu postowi za sprawozdanie. Otwieram dyskusje w tym punkcie w tym
momencie. Czy kto§ z panstwa chcialaby sie wypowiedzie¢ w sprawie tego doku-
mentu? Nie widze, nie stysze. Wobec tego chcialbym zaproponowaé nastepujaca kon-
kluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. dokument o sygnaturze COM(2023) 258 wersja osta-
teczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Na tym
zamykam rozpatrywanie pkt V.

Przechodzimy do pkt VI, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
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i Rady w sprawie ram dostepu do danych finansowych oraz zmiany rozporzadzen (UE)
nr 1093/2010, (UE) nr 1094/2010, (UE) 1095/2010 i (UE) 2022/2554 (COM(2023) 360
wersja ostateczna) i odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest repre-
zentowany przez pana ministra Piotra Patkowskiego, podsekretarza stanu w Minister-
stwie Finansow. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, rzad RP kierunkowo popiera gléwne
zalozenia projektu, ktérego celem jest umozliwienie rozwoju innowacyjnosci w sekto-
rze finansowym poprzez poszerzenie wykorzystania danych przez podmioty dzialajace
w tym sektorze, przy jednoczesnym zapewnieniu klientom odpowiedniej i skutecznej
ochrony przed potencjalnymi zagrozeniami zwigzanymi z ich udostepnieniem.

Ponadto zwracamy uwage na nieprecyzyjnosé projektowanych przepiséw, w szcze-
goblnosci co do zakresu danych finansowych klienta, do ktérych ma zastosowanie roz-
porzadzenie. W ocenie rzadu wydaje sie zasadne miedzy innymi ujednolicenie definicji
z definicjami obowigzujacymi w innych unijnych aktach prawnych oraz uzupelnienie
projektu o brakujace definicje w celu wyeliminowania watpliwoéci interpretacyjnych
i zapewnienia dodatkowej ochrony przed naduzyciami w wykorzystaniu danych.

Pod rozwage poddajemy takze dokonanie ponownej analizy zaproponowanej pro-
cedury wyrazania zgody na udostepnienie danych w celu wypracowania jednolitego
mechanizmu weryfikacji, uzyskania przez uzytkownika danych zgody klienta na dostep
do danych, w tym do okre§lenia zasad i czasu przetwarzania danych klienta oraz wpro-
wadzenia mechanizmu usuniecia tych danych, gdy nie sg one juz potrzebne do celow,
na ktore klient wyrazit zgode.

Podnosimy takze watpliwoSci w swoim stanowisku co do braku uwzglednienia w pro-
jekcie specyfiki produktow ubezpieczeniowych, w tym w szczegélnosci zréznicowanego
charakteru i celu uméw ubezpieczeniowych. Niezbedne jest takze wydluzenie terminu
na utworzenie systemu udostepniania danych finansowych, zwlaszcza ze wzgledu
na szeroki zakres podmiotowy projektowanego rozporzadzenia oraz koniecznos¢ zbu-
dowania infrastruktury zapewniajgcej bezpieczny i sprawny przeplyw danych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi za przedstawione stanowisko. Otwieram dyskusje w tym
momencie. Czy kto$ chcialby sie wypowiedzie¢ w sprawie tego dokumentu? Nie widze.
Wobec tego chciatbym zaproponowac nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument
o sygnaturze COM(2023) 360 wersja ostateczna. Komisja podzielila stanowisko
rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VI.

Przechodzimy do pkt VII, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie ustug ptatniczych i ustug zwigzanych z pienigdzem elektronicznym
w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajacej dyrektywe 98/26/WE i uchylajgcej dyrek-
tywy (UE) 2015/2366 i 2009/110/WE (COM(2023) 366 wersja ostateczna) oraz Wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustug platni-
czych w ramach rynku wewnetrznego i zmieniajacy rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010
(COM(2023) 367 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do nich projektu stanowiska RP.
Rzad reprezentuje w tym punkcie rowniez pan minister Piotr Patkowski. Bardzo prosze,
panie ministrze, o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Dziekuje. Rzad kierunkowo popiera i pozytywnie ocenia propozycje majaca na celu zak-
tualizowanie oraz ujednolicenie na poziomie unijnym rozwigzan dotyczacych rynku
ustug platniczych. Uwazamy, ze obecnie obowigzujgca dyrektywa w zakresie ustug ptat-
niczych, to jest dyrektywa PSD2, przyniosla wazne zmiany dla rozwoju unijnego rynku
ushug ptatniczych, wprowadzila wiele innowacyjnych rozwigzan.

7 zadowoleniem przyjmujemy takze przeniesienie wiekszej czesci przepisow zawar-
tych w PSD2 do projektu rozporzadzenia PSR, jak réwniez polgczenie regulacji dotycza-
cych pienigdza elektronicznego oraz ustug platniczych. Zabieg ten ma na celu wyklu-
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czenie potencjalnych watpliwosci interpretacyjnych i wypracowanie jednolitej praktyki
rynkowej we wszystkich panstwach cztonkowskich, co powinno sprzyjac lepszej konku-
rencji pomiedzy podmiotami oferujgcymi ustugi na unijnym rynku ustug ptatniczych.

W zakresie wzmacniania konkurencji na rynku ustug ptatniczych nalezy wskazac,
ze projektowane przepisy z jednej strony proponuja poszerzenie katalogu bezposrednich
uczestnikow, tak zwanych wyznaczonych systeméw ptatnoéci. To znaczy, obok bankow,
uznaje sie za takich uczestnikéw rowniez instytucje platnicze. Z drugiej zas strony wpro-
wadza sie dodatkowe wymogi dotyczace zasad i procedur dostepu do tych systemow.
Zasady te maja by¢ proporcjonalne, obiektywne i niedyskryminujace.

Rzad pozytywnie ocenia wzmocnienie zasad, na jakich instytucje platnicze otrzymaja
dostep do rachunkéw instytucji kredytowej. Dookreslono zaréwno przestanki ewentu-
alnej odmowy lub cofniecia dostepu do takiego rachunku, jak i przewidziano mozliwo$é
odwolania sie do wlasciwego organu. Szczegodlnie pozytywnie rzad ocenia fakt, ze pro-
ponowane regulacje wiele uwagi poSwiecajg bezpieczenstwu transakeji ptatniczych
i wzmocnieniu pozycji konsumenta. Wprowadza sie rozwigzania, zgodnie z ktoérymi
dostawcy ustug platniczych zobowigzani beda do wprowadzenia mechanizmu monito-
rowania transakcji, zapewnienia stosowania silnego uwierzytelniania uzytkownika oraz
usprawnienia zapobiegania nieuczciwym transakcjom i metod ich wykrywania.

Zmiany te majg na celu zapewnienie rzeczywistej ochrony przed coraz nowszymi
rodzajami oszustw na rynku uslug platniczych, ktore wykorzystuja nie tylko luki w sys-
temie technicznym, ale uderzaja w najslabszy punkt transakcji ptatniczej, czyli plat-
nika, manipulujac jego wole. Przepisy nakladajg rowniez na dostawcéw nowe obowiagzki
informacyjne, i to nie tylko w zakresie edukacji konsumentow pod kgtem prawidtowego
i bezpiecznego korzystania z instrumentéw platniczych czy mobilnej bankowosci, ale
rowniez w zakresie warunkow, na jakich dochodzi do §wiadczenia ustug platniczych,
w tym przejrzystoSci pobierania oplat.

We wniosku doprecyzowano i wprowadzono réwniez szereg definicji. Wprowadzono
miedzy innymi definicje transakcji inicjowanych przez akceptanta, zmodyfikowano defi-
nicje zdalnej transakcji platniczej zawartg w obowigzujgcej obecnie dyrektywie PSD2.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu ministrowi za przedstawione stanowisko. Postem sprawozdawca do tych
dokumentoéw jest pan posel Arkadiusz Iwaniak. Bardzo prosze, panie posle, o zabranie
glosu.

Posel Arkadiusz Iwaniak (Lewica):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zasadniczo mozna tylko doda¢
do tego, co powiedzial pan minister, ze to jest tak naprawde dyrektywa — tak jak pan
minister powiedzial — ktéra 10 lat temu, wchodzac na rynek, byla dos¢ rewolucyjna, ale
po 10 latach nalezy jg zweryfikowaé i poddaé przegladowi, co zreszta Komisja zrobita
dos¢ skutecznie. Ten pakiet legislacyjny, ktory tu jest proponowany, i te elementy, o kto-
rych wspominal pan minister, ktore znajda sie w nowych przepisach, to co jest najwaz-
niejsze — zabezpieczajg dos¢ mocno konsumenta, przynoszac pewna odpowiedzialnosé
za to, co sie dzieje na rynku platniczym, na instytucje prowadzace ten rynek platnosci
elektronicznej. To jest bardzo wazne. Ale wprowadza tez szereg nowych udoskonalen,
tak zebySmy mogli z tego rynku uslug platniczych zdecydowanie lepiej i bezpieczniej
korzystac.

Pozwole sobie na tym tak naprawde zakonczy¢, bo tu nic wiecej, poza tym, co bylo
w opinii rzgdu powiedziane, nie mozna doda¢. Mysle, ze to sg przepisy idace w dobrym
kierunku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

16

Dziekuje, panie posle. Czy zatem ktos$ jeszcze chcialby zabraé glos w dyskusji? Nie sty-
sze. Proponuje przyjaé¢ konkluzje. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie
art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokumenty o sygnaturach
COM(2023) 366 oraz COM(2023) 367 wersja ostateczna. Komisja podzielila
stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

m.cC.
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Pkt VIII porzadku: rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r. Wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
unijnego kodeksu odnoszacego sie do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi oraz
uchylajacej dyrektywe 2001/83/WE i dyrektywe 2009/35/WE (COM(2023) 192 wersja
ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska RP. Rzad reprezentuje pan minister
Maciej Mitkowski. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Maciej Milkowski:
Dziekuje bardzo serdecznie. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w kwiet-
niu br. Komisja Europejska opublikowala pakiet projektow w ramach rewizji legislacji
farmaceutycznej z zakresu farmaceutykow. On jest dla nas szczegoélnie istotny, poniewaz
jest to pierwsza taka nowelizacja od 20 lat. Obejmuje ona przepisy dotyczace produktow
leczniczych stosowanych u ludzi i wydawania pozwolen, a takze przepisy dotyczace sto-
sowanych lekéw pediatrycznych oraz lekéw sierocych.

Polska zamierza aktywnie bra¢ udzial w pracach grupy roboczej Rady ds. Produk-
tow Leczniczych i Wyrobow Medycznych, gdzie ta legislacja bedzie omawiana. Projekt
dyrektywy jest czeScia rewizji prawa farmaceutycznego i jego celem jest zagwarantowa-
nie wysokiego poziomu zdrowia publicznego przez zapewnienie jakoSci bezpieczenstwa
i skutecznosci produktow leczniczych przeznaczonych dla pacjentéow w UE oraz harmo-
nizacja rynku wewnetrznego w celu sprawowania nadzoru i kontroli nad produktami
leczniczymi oraz praw i obowigzkow wiasciwych organéw panstw czlonkowskich.

Rzad RP pozytywnie odnosi sie do celow przedstawionych przez Komisje Europejska.
Dostrzega zasadno$¢ wprowadzenia zmian w zakresie obowigzujgcego prawodawstwa
farmaceutycznego, niemniej podkresla konieczno$c¢ doprecyzowania narzedzi i rozwia-
zan, ktére majg stuzy¢ ich osiggnieciu. Rzad uwaza, ze wartoSciowe jest wprowadzenie
nowych rozwigzan w zakresie elektronizacji oznakowan oraz drukéw informacyjnych,
nalezy jednak doprecyzowac podstawowe wymagania w odniesieniu do takich informacji,
tak aby nie zostawia¢ tego do rozstrzygniecia przez panstwa czlonkowskie.

Widzimy réwniez zasadnos$¢ proponowanych narzedzi w zakresie walki z antybioty-
koodpornoécig, jednak aby byla ona skuteczna, nalezy doprecyzowa¢ definicje i kryteria
przyznawania kategorii dostepnoSci w odniesieniu do §rodkéw przeciwdrobnoustrojo-
wych. Rzad bedzie dazy! do zdefiniowania §rodkéw przeciwdrobnoustrojowych jako tych
wymagajacych statusu wylgcznie na recepte.

Kwestie zwigzane z zapewnieniem dostepno$ci na rynku produktéw leczniczych
na obszarze calej UE stanowig duze wyzwanie, biorgc jednak pod uwage postulowana
zmiane, rzad przyjmuje z zadowoleniem propozycje przepiséw regulujacych zwiekszenie
bezpieczenstwa dostaw i zapewnienie dostepu do lekow pacjentom bez wzgledu na miej-
sce zamieszkania w UE. Rzad bedzie dazyt do zachowania réwnowagi pomiedzy innowa-
cyjnoécig a lekami generycznymi w zakresie okresow ochronnych oraz do precyzyjnego
okreslenia narzedzi dotyczacych monitorowania obrotami lekami w UE.

Okresy wylacznoSci danych zostaly skréocone z 8 do 6 lat jako podstawowy okres,
ale zostaly dookreslone wydluzenia okresow ochrony danych w zakresie poszczegblnych
zapisow. Rzad w niektérych zakresach popiera w szczegblnoSci dostepnosc we wszyst-
kich panstwach UE, tak aby byl jednakowy dostep. Ale te wydluzenia nie powinny prze-
kraczaé aktualnego okresu o§miu lat. Warte podkreslenia jest poszerzenie tak zwanego
wyjatku Bolara pozwalajacego na podejmowanie dzialan zmierzajacych do faktyczne;j
obecno&ci dla pacjenta odpowiednika leku referencyjnego nastepnego dnia po wygasnie-
ciu prawa patentowego czy SPC. Wszystkie te dzialania powinny by¢ wykonane wcze-
$niej. Rowniez w zakresie wskazan pediatrycznych rzad popiera propozycje wzmacnia-
jace prowadzenie badan w populacji pediatrycznej zobowigzujace podmioty do aktuali-
zacji dokumentow rejestracyjnych w zakresie wynikow tych badan. To sg podstawowe
informacje. Stanowisko rzgdu w tym zakresie jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Postem sprawozdawcg... Przepraszam, nie mamy tu posia
sprawozdawcy. W zwigzku z tym otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac
glos? Bardzo prosze. Prosze sie przedstawi¢ na poczatku.

m.c. 17
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Dyrektor generalny Zwigzku Pracodawcéw Innowacyjnych Firm Farmaceutycznych
INFARMA Michatl Byliniak:

Michat Byliniak, dyrektor generalny Zwigzku Pracodawcéw Innowacyjnych Firm Farma-
ceutycznych. Ja w odniesieniu do stanowiska chcialbym podkresli¢, ze w ocenie branzy
innowacyjnej przedstawione przez Komisje rozwigzania nie wypelniajg podstawowego
celu, czyli zwiekszenia konkurencyjnosci rynku europejskiego, jezeli chodzi o branze
innowacyjng. Jednocze$nie doceniamy wskazanie w stanowisku propozycji przedstawio-
nej przez organizacje europejskg EFPIA i liczymy na to, ze w ramach dalszych negocjacji
przestrzen, ktora bedzie obejmowala kwestie okresow wylgcznoSci, bedzie znajdowala sie
pomiedzy tym, co zostalo zaprezentowane przez EFPIA a tym, co znajduje sie w obecnej
propozycji PE. Zwracamy uwage na to, ze stanowiska, ktore sg obecnie konstruowane,
maja wplyw nie tylko na kwestie dostepnoSci lekow dla pacjenta, ktora moze by¢ finalnie
mniejsza, ale rowniez na decyzje inwestycyjne, jezeli chodzi o pojawienie sie dalszych
inwestycji zarowno w Europie, jak i w Polsce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Bardzo prosze.

Wiceprezes Polskiego Zwigzku Pracodawcéw Przemyslu Farmaceutycznego Grzegorz

Rychwalski:

Grzegorz Rychwalski, wiceprezes Krajowych Producentéw Lekéw. Chcialem bardzo
podziekowaé za bardzo wywazone stanowisko rzadu, ktore zaznacza, ze zadna strona
- czy to przemysl generyczny, czy innowacyjny — nie moze by¢ dominujacy. Wszystkie
dzialania muszg mie¢ na uwadze i rozwdj, i zabezpieczenie produktéw leczniczych dla
pacjentow. Warto wskazaé, ze projekt dyrektywy wprowadza okres wylgcznosci maksy-
malnie 13 lat, a dzisiaj jest to 11 lat, tak ze de facto jest to wydluzenie w maksymalnym
okresie. Warto tez zwroci¢ uwage, ze stanowisko rzadu wskazuje na fakt, ze wydtuzenie
ochron monopolowych to nie jest jedyne rozwigzanie, ktore zacheca do innowacji. Tak
naprawde wydluzanie ochron spraw wylacznych czy innych praw monopolowych nie
przeklada sie na wzrost lokowania produkcji w Europie. Sg takze inne czynniki, ktore
stymuluja rozwdj dzialalnosci rozwojowo-badawczej w Europie. Na to zostata zwrécona
uwaga w stanowisku rzadu, za co bardzo dziekuje, bo widac¢, ze naprawde jest ono zba-
lansowane, probuje pogodzi¢ wszystkie aspekty, a takze umiejscowié pacjenta w centrum
tej dyskusji. Cheialem tu podkresli¢, ze zgodnie z analizami dostepnymi, chociazby przez
Medicines for Europe, Europejskie Stowarzyszenie Lekow Generycznych i Biologicznych
Réwnowaznych, nie ma zadnej korelacji pomiedzy zwiekszaniem ochron monopolowych
a zwiekszaniem lokowania produkcji czy badan klinicznych w Europie. W Europie mamy
najdluzsze okresy wylacznosci, czyli najdluzsze okresy monopolowe, czyli mamy najdiuz-
szy moment, kiedy jest opdzniona konkurencja na rynku. To sie przektada na p6zniej-
szy dostep konkurencji dla pacjenta, straty dla Narodowego Funduszu Zdrowia, a te
najdluzsze okresy od lat 90., ktore sg tylko wydiuzone, nie przekladajg sie na wzrost
lokowania produkcji w Europie ani badan i rozwoju. Dysponujemy takimi danymi. Bar-
dzo chetnie je udostepnimy. Od lat 90. widzimy tylko wzrost wylacznosci rynkowych,
monopolu, a to niestety nie przeklada sie na wzrost badan i rozwoju. Sg inne czynniki,
ktoére powinny to stymulowac. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Panie ministrze, czy panstwo dysponujecie tymi analizami, ktére przedstawil pan wice-
prezes, i czy postugiwaliScie sie nimi w tych rozmowach? Jaki byt skutek? I czy my jeste-
$my zwolennikami wydluzenia tego terminu do 13 lat? Czy to ma by¢ termin, ktory
dotyczy tylko jakich§ wybranych innowacyjnych lekéw, czy tez wszystkich?

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:

18

Dziekuje. Byliémy w stalym kontakcie z branzami i wszelkie materialy otrzymywali-
$my w trakcie przygotowania stanowiska rzadu. Faktycznie wida¢ w calej Europie duzy
rozdzwiek celéw branzy innowacyjnej i branzy generycznej. My to widzimy. Stanowi-
sko rzadu jest wlasnie takie godzace dwie strony. OczywiScie nie jest celem tej dyrek-
tywy, by zwiekszy¢ innowacyjno§¢ w produktach leczniczych i zeby zwiekszyc¢ wartosc
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przekazywanych §rodkéw przez panstwa czlonkowskie na rzecz branzy innowacyjnej,
tylko zwiekszy¢ dostepnosc dla pacjentéow do lekéw. Te zadania sg realizowane wla-
§ciwie. Jesli chodzi o okresy wylgcznoSci, to popieramy podstawowe skrocenie okresu
z 8 do 6 lat, jednakze wydluzenia, ktore sg zaproponowane, w niektérych przypadkach
moga dgzy¢ do dluzszego okresu, niz jest aktualnie. Polska sprzeciwia sie temu, zeby te
okresy byly dtuzsze, niz sg aktualnie obowigzujace, bo kierunkiem powinno by¢ skraca-
nie tego okresu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Jak rozumiem, te panstwa, ktore dazg do wydluzenia, to sg te, ktére maja najbardziej
rozbudowang sie¢ swoich rodzimych producentéw. Pewnie Francja, Niemcy, ewentualnie
Hiszpania. Ale wiekszo§¢ panstw w UE jest w podobnej sytuacji jak Polska, gdzie nie
jesteémy przodownikami w produkeji innowacyjnych lekéw. Chociaz niektére oczywiScie
tez produkujemy. Czy widzi wiec pan minister szanse na ni¢ porozumienia z milczacag
wiekszoScia, czy raczej mysli pan, ze sie podporzadkuja tej niewielkiej ilosci, ale najsil-
niegjszych panstw? Jakie tu jest lobby?

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:

Na pewno negocjacje beda trudne, ale jest mozliwos¢, poniewaz bardzo wiele panstw
ma problemy z otrzymaniem nowoczesnych lekow. Panstwa male, biedniejsze, ale
w szczegolnoéci mate, gdzie nie ma lokowania produktu innowacyjnego. Z tymi pan-
stwami uwazamy, ze jesteSmy w stanie mie¢ koalicje. Sa dobre rozmowy z poszczeg6l-
nymi przedstawicielami panstw, bo w tym zakresie toczy sie stala wspolpraca w zakresie
patrzenia na dostepno$é do produktéw leczniczych i patrzenia na dostepnosé cenowa
poszczegoblnych panstw. Tak jak powiedzialem, myéle, ze jesteSmy w stanie, jako panstwa
mniejsze i z tego naszego regionu, wspodlnie stanowié¢ taka grupe panstw, ktore majg te
same cele.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Pytanie do panéw Kopcia i Rychwalskiego: czy Polski Zwigzek Pracodawcéw Przemy-
slu Farmaceutycznego w tym zakresie ma jaka$ wspolprace z analogicznymi zwigzkami
w tych mniejszych panstwach UE? Czy wiecie, czy oni naciskajg na ich rzady, zeby zaj-
mowac jednoznaczne stanowisko, czy budujecie takie sojusze branzowe panstw w podob-
nej sytuacji co Polska, czy raczej jesteScie bierni?

Prezes PZPPF Krzysztof Kopec¢:

Panie poéle, dziekuje za glos. OczywisScie wspoélpracujemy. Jesteémy tez czlonkiem
Medicines for Europe, czyli organizacji zrzeszajacej producentéw lekéw generycznych
i biologicznych rownowaznych na poziomie europejskim. Tam stanowisko jest podobne.
Natomiast my jako Polska, i, o czym mowil pan minister, kraje, ktére majg silny prze-
myst generyczny i tworzacy sie — bo my zaczynamy produkowa¢ leki biologiczne — stojg
na stanowisku, ze te zasady muszg byc jak najbardziej proste, przejrzyste. Jesli mamy
okres§lony okres — najlepiej, zeby go nie wydtuzaé — zasady musza by¢ proste po to, zeby
ten moment, w ktérym konczy sie monopol jednego produktu, tego, ktory przez 20-25
lat mial monopol na rynku innowacyjnym, ktory byt de facto w zwigzku z tym bardzo
drogi, zeby byl jasno okreslony punkt w czasie, kiedy mozemy wejs¢ z konkurencjg.
Bo to jest tez wyzwanie oprocz tych okresow. Oczywiscie ich wydluzanie jest nieracjo-
nalne z punktu widzenia dostepu pacjentéow, bo de facto wcale to nie stymuluje do wiek-
szych innowacji i do rozwoju. Mamy w Europie i w Polsce najdiuzsze okresy ochronne
na Swiecie, o czym wczesniej méwil Grzegorz. Tak naprawde wiec potrzeba jasnych
regul, kiedy mozemy wej$¢ z konkurencjg. Ta konkurencja na pewno poszerzy dostep
dla pacjentéw, o czym mowil pan minister, i te leki szybciej dotra wszedzie, niezaleznie
od adresu w Europie, niz ten jeden monopolista, p6zniej juz pewnie kierujgcy sie tylko
mozliwo§ciami wejScia na dane rynki.

Wspblpracujemy, odpowiadajac na pana pytanie jeszcze raz, na poziomie europejskim.
To stanowisko jest zbiezne. By¢ moze kraje, ktére majg tylko, tak jak my, przemyst gene-
ryczny plus poczatki innowagcji i przemystu biologicznego, mamy jeszcze ostrzejsze. Tak
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jak mowie, zasady powinny by¢ proste: kiedy mozemy wejs¢ z konkurencja, zeby moc
wchodzi¢ na rynek i udostepniaé pacjentom wiecej takich lekow.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje. Czy kto$ jeszcze chcialby sie wypowiedzie¢? Nie stysze. W zwigzku z tym
proponuje przyja¢ konkluzje. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7
ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument o sygnaturze COM(2023)
192 wersja ostateczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw?
Sprzeciwu nie stysze.

Pkt IX: rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wnio-
sku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego
unijne procedury wydawania pozwolen dla produktéw leczniczych stosowanych u ludzi
i nadzoru nad nimi oraz ustanawiajgcego zasady regulujace dziatalno$¢ Europejskiej
Agencji Lekow, zmieniajacego rozporzgdzenie (WE) nr 1394/2007 i rozporzadzenie (UE)
nr 536/2014 oraz uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 726/2004, rozporzadzenie (WE)
nr 141/2000 i rozporzadzenie (WE) nr 1901/2006 (COM(2023) 193 wersja ostateczna)
i odnoszacego sie do niego stanowiska RP. Rzad reprezentuje tutaj rowniez pan minister
Mitkowski. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:

20

Dziekuje bardzo serdecznie. Szanowny panie przewodniczacy, w zakresie tego rozpo-
rzadzenia rowniez rzad RP wyraza kierunkowo pozytywne stanowisko co do wniosku
dotyczacego rozporzadzenia PE i Rady ustanawiajacego unijne procedury wydawania
pozwolen dla produktéw leczniczych stosowanych u ludzi i nadzoru nad nimi oraz usta-
nawiajgcego zasady regulujace dzialalno$¢ Europejskiej Agencji Lekéw zmieniajace
poprzednie rozporzadzenia.

Rzad pozytywnie odnosi sie do celow przedstawionych przez Komisje Europejska
i dostrzega zasadno§é wprowadzania w zakresie obowigzujacego prawodawstwa farma-
ceutycznego zmierzajacych do okre§lonych przez Komisje Europejska celow. Niemniej
uwazamy, ze istnieje konieczno$c¢ dalszych prac nad doprecyzowaniem narzedzi i rozwig-
zan, ktore majg stuzy¢ ich osiggnieciu.

Rzad pozytywnie ocenia propozycje zawarte w art. 48, dajace mozliwo$¢ organizacjom
niedzialajagcym w celach zarobkowych, w tym rowniez §rodowiskom HTA, zglaszania
do Europejskiej Agencji Lekow czy tez agencji narodowych informacji, ze dany produkt
leczniczy odpowiada na okre§lone niezaspokojone potrzeby medyczne. Réwniez uwa-
zamy, ze w uwadze ogoélnej dotyczacej rozdzialu X wskazywana jest wyjatkowa zawitosé
przepiséw odnosnie do stosowania tych przepiséw. W zakresie uproszczenia struktury
Europejskiej Agencji Lekow widzimy watpliwoSci w zakresie likwidacji Komitetu Pedia-
trycznego, gdyz ten komitet byl przez ostatnie lata bardzo mocno eksploatowany i bar-
dzo duzo pracy tam zostalo wykonane. Przeniesienie tego do innych komitetow bedzie
z niekorzyscig dla przyjmowanego procesu poszczegélnych lekow.

W zakresie ochrony §rodowiskowej rzad jest zdania, ze proponowane rozwigzania
sg nadmiernie restrykcyjne, tworzac ryzyko dodatkowych nieuzasadnionych barier
w dostepie do potencjalnego, skutecznego bezpiecznego leczenia obywateli UE. Te prze-
pisy mogg uniemozliwi¢ produkcje i wprowadzanie nowych lekow bardzo skutecznych,
przetomowych, ze wzgledow Srodowiskowych. Uwazamy, ze w pierwszej kolejnosci
to zdrowie ludzi powinno by¢ najwazniejszym celem tej dyrektywy. Tak jak powiedzia-
tem, okresy wylacznosci juz omowiliémy w poprzednim stanowisku. Istotnym elemen-
tem jest innowacja wzmocnienia mozliwo$ci wprowadzania na rynek antybiotykow,
ktore w nowych okresach bardzo rzadko sie pojawiaja, a mamy problemy z antybioty-
koodpornoécig. Popieramy transferowang wylgczno$é danych. Oceniamy to pozytywnie,
chociaz na pewno trzeba jeszcze mocno nad tym popracowac. To jest taka innowacja
w tym zakresie.

To sg glowne elementy tych przepisow. Zwracam uwage na inspekcje, ktore sg zmie-
nione, ze Europejska Agencja bedzie mogla tworzy¢ wlasng kadre inspektorska. To moze
spowodowaé odplyw kompetentnej kadry w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich
i pozbawienie sie tych kadr. Czesc przepiséw jest by¢ moze nadmiernie kosztowna. Zwra-
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caliSmy uwage, ze czeS¢ przepisow, czes¢ zadan w Polsce jest bardzo dobrze zorgani-
zowana, chociazby nadzor nad dostepnosScig do lekow. Tanie sprawdzone rozwigzanie
powinno by¢ wykorzystane we wszystkich panstwach europejskich. Dziekuje bardzo
serdecznie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze.

Wiceprezes PZPPF Grzegorz Rychwalski:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Jeszcze raz Grzegorz Rychwalski. Bardzo dzie-
kujemy za to stanowisko. Jedna uwaga w zakresie voucheru, bonu przenoszalnego. Tego
nie wyczytalem w stanowisku. Voucher ma promowa¢ wytwarzanie nowych antybioty-
kow, ale zachetg jest stworzenie bonu, ktéry mozna sprzedac jakiejkolwiek innej firmie
iten bon ma warto$¢ jednego dodatkowego roku ochrony danych, czyli tak naprawde
ochrony monopolu.

Jezeli wiec chcemy nie wydluzaé¢ okresow poprzednich, o ktérych moéwiliémy,
z 11 do 13 lat, to tutaj tez musimy sie zastanowic, jak to zrobi¢, zeby ten voucher
po pierwsze, moze nie byl przenoszalny, tylko byl przypisany do danego antybiotyku,
na ktory zostal wypracowany. Wtedy bowiem stuzy tej idei, ze wypracowany nowy anty-
biotyk, nowego wskazania, dostaje za to, ze zostal wytworzony, jeden rok monopolu, a nie
ze firma moze go sprzedac jakiejkolwiek innej, wielkiej §wiatowej firmie farmaceutycz-
nej, a ta firma przylozy go do swojego najdrozszego leku i w taki sposob wydluzy o rok
swoj monopol. A jeden rok z perspektywy unijnej to moze by¢ miliard euro, setki milio-
néw euro, a bedg ptacili wszyscy pacjenci, podatnicy europejscy i europejskie narodowe
fundusze zdrowia. To jest jedno pytanie, czy nie powinien by¢ przypisany do danego
antybiotyku.

Innym rozwigzaniem jest na przyklad odwrocenie koncepcji wsparcia rozwoju anty-
biotykow zaproponowane na przykiad w Szwecji i w Wielkiej Brytanii. Te rozwigzania
polegaja na tym, ze jest porozumienie pomiedzy wytworcg antybiotyku a panstwem
czlonkowskim. Tu mozna by to bylo podnies¢ do Komisji Europejskiej. I wspoélpraca
pomiedzy dang firmg a Komisjg Europejska, i finansowa, i rozwojowa w danej czasteczce,
tak aby ten voucher nie byt przedmiotem handlu pomiedzy firma, ktéra produkuje anty-
biotyk, i innym wielkim europejskim podmiotem, i tak przedtuzac ochrone monopolowa
innego zupelnie leku, ktory najbardziej zyskat z punktu widzenia wielkich firm farma-
ceutycznych. A koszty ponoszg platnicy i pacjenci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje. Czy kto$ jeszcze sie zglasza? Bardzo prosze. Prosze sie przedstawic.

Dyrektor generalny ZPIFF INFARMA Michal Byliniak:

Jeszcze raz Michatl Byliniak, dyrektor generalny ZPIFF INFARMA. Ja tylko z krot-
kim komentarzem, zwracajac uwage na to, ze idea vouchera ma na celu zapobiezenie
sytuacjom, w ktorych poniesione koszty na leczenie w pandemii, ktére mogg wystapié
ze wzgledu na uodparnianie sie bakterii na antybiotyki, moga by¢ wielokrotnie wyz-
sze niz te koszty, o ktorych przed chwilag mowilismy. Wydaje sie, ze oczywiScie przepisy
wymagaja klaryfikacji tego, zeby byto jasne, na jakich zasadach, kto i jak, ale jednocze-
$nie ten kierunek wydaje sie wypetnia¢ luke, ktora od wielu wielu lat mamy, jesli chodzi
o wynajdowanie nowych antybiotykow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Panie ministrze, jak to jest z tym voucherem? Jaka jest jego idea?

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:

Tutaj, tak jak przedstawita pan dyrektor Byliniak, w ostatnich latach bardzo mato jest
innowacyjnych antybiotykéw i z tego powodu faktycznie rocznie z powodu uodpornienia
wielu oséb caly czas mamy braki w dobrej jakos$ci antybiotykach. Propozycja Komisji
Europejskiej jest taka, zeby wesprzec ten rynek, zeby wiecej pracowaé nad nowo§ciami
w tym zakresie. Ten kierunek wydaje nam sie stuszny. Tak jak powiedzialem, innowacja
to jest propozycja dziesieciu takich bondéw, i to tylko mozliwych do sprzedania na poczat-
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kowym etapie dla tych produktow, ktoére kupig. Komisja Europejska nie zaklada przeka-
zywania dotacji na rzecz produkgji antybiotykow, na rzecz wynalazezo$ci w tym zakresie.
W zwiagzku z tym to jest rozwigzanie, ktore zostalo zaproponowane, ale tez, tak jak byta
mowa, jest konieczno$é dookreslenia w wielu zakresach. Ale wydaje nam sie to ciekawym
produktem na pobudzenie tej innowacyjnoSci w tym dokladnie zakresie badan. Jeszcze
pani dyrektor Mycek.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Lekowej i Farmacji MZ Magdalena Mycek:

Dziekuje bardzo. Jesli mogtabym jeszcze trzy stowa. Jesli chodzi o ten voucher, to rozu-
miemy obawy. MySle, ze zar6wno branzy innowacyjnej, jak i generycznej, jesli chodzi
o ten voucher, natomiast bardzo duzo badan zostalo ostatnio po§wieconych na poziomie
UE mechanizmom wyciaggania antybiotykow, tez tych innowacyjnych, ktorych jeszcze
nie mamy, z tak zwanych pipeline’6w. Po wnikliwej analizie jest to jeden z mechani-
zmow, ktéry na ten moment wydaje nam sie najbardziej atrakcyjny. Widzimy, ze duze
firmy farmaceutyczne nie pracuja nad antybiotykami. Jest ograniczona rentownosc,
bo antybiotyki maja byé uzywane tylko w bardzo okre§lonych wskazaniach dla nielicz-
nej populacji, wiec potencjalny rynek zbytu jest nieduzy. W zwigzku z tym ten voucher
bazuje na analizach na poziomie bardzo duzej doktadnoSci i tez bardzo zaawansowanych.
Na ten moment nie mamy lepszego pomyshu, jak zachecié¢ firmy do pracy nad nowymi
antybiotykami i liczymy, ze ten voucher przyczyni sie do tego. Dodatkowo widzimy taka
nadzieje - i stanowisko rzadu idzie w tym kierunku - ze moze to byc¢ tez przyznawane,
jezeli to by byla pierwsza rejestracja na §wiecie. Czyli po prostu je§li UE bytaby bene-
ficjentem nie na zasadzie, ze najpierw rejestrowany jest w Stanach, a my jesteSmy jak
zawsze drudzy w kolejnosci, a moze wlasnie bylibySmy tym panstwem, ktore pierwsze
mialoby dostep do tych nowych antybiotykow. Tak ze widzimy duze pole do manewru
i pracy. Biorac pod uwage, ze rocznie ponad 60 nowych lekow jest rejestrowanych w UE,
to myélimy, ze 10 czy 15 voucheréw w tej przestrzeni az tak bardzo nie zaburzy rynku,
a jest wspolng cegietka na rzecz walki z antybiotykoodpornoécia. Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ chcialby zabrac glos? Prosze, pan prezes Kope¢.

Prezes PZPPF Krzysztof Kopec¢:
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Dziekuje bardzo. Tak jak powiedzieli przedmoéwcy, nad tym rozwigzaniem trzeba dalej
pracowac. Natomiast ja zwrdce uwage na dwie rzeczy, o ktérych powinniSmy pamietac.
Pan minister mowil, ze to nie jest dotacja. Tak, nie jest, ale skutek moze by¢ tozsamy,
bo je§li komu$ damy voucher na rok wylacznoséci w leku, na ktérym zarabia na catym
$wiecie miliardy dolarow, to de facto daliSmy mu co§ na wzor tej dotacji, bo pozwoliliSmy
mu te §rodki zakumulowac. To jest fakt, to jest stwierdzenie. To nie jest ani dobre, ani
zle, ale trzeba sobie z tego zdawacé sprawe. To jest co$ jakby o skutku réwnowaznym
do dotacji. To pierwsza rzecz.

A druga jest taka, ze nigdy monopol nie prowadzi do rozwoju i powstawania nowych
rozwigzan, wiec tym bardziej trzeba szuka¢ takiego rozwigzania, ktore nie bedzie wply-
waé na konkurencje w innych lekach. Bo jesli voucher bedzie przypisany do danego
antybiotyku, to jest to pierwsze rozwigzanie, natomiast jesli bedzie wykorzystywany
w innym leku, to bedzie zaburzat tez to, co méwilem wczesniej, czyli jasno§é momentu,
w ktérym wygasa monopol tego leku. WeZmy na przykitad Adalimumab, czyli olbrzymi
lek blockbuster na §wiecie, ktory zarabia setki miliardow dolarow. Jesli przedtuzymy
jego wylacznosc o rok, to nie wejdzie konkurencja, ktéra obnizy ceny nawet o 50%
w ciggu tego roku, i de facto skierujemy 50% zyskow jako quasi dotacje dla tego produ-
centa. Tak ze musimy sobie zdawa¢ sprawe z kazdego elementu i skutkéw tego rozwia-
zania. Do tego jeszcze zburzymy jasno§¢é momentu wejScia konkurencji w tamtym leku,
bo jesli ciagle bedzie dokupowal kolejne vouchery do tego leku, to bedzie mial kolejne
lata wyltacznosci, kolejne setki miliardéw przychodéw oczywiScie, natomiast tamte leki
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nie bedg mogly wej$¢, nie bedzie mogla zaistnie¢ konkurencja. Tak ze musimy to row-
nowazy¢ i jeszcze nad tym pracowac.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Panie ministrze, czy chcialby pan sie do tego odnie$c?

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:

Takze zachecamy polskie firmy generyczne, zeby tez sprobowaly taki voucher otrzymac.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Oczywiscie, ze tego zyczymy. To niech rzad w tym pomoze, a nie tylko namawia. No
dobrze, to skoro sie skonczyla dyskusja... Chyba ze kto$ jeszcze? Nie. To proponuje kon-
kluzje. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. dokument o sygnaturze COM(2023) 193 wersja osta-
teczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Sprzeciwu nie stysze.

Pkt X: rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wnio-
sku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie bez-
pieczenstwa zabawek i uchylajacego dyrektywe 2009/48/WE (COM(2023) 462 wersja
ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska RP. Rzad reprezentuje pani Marlena
Tryka, dyrektor Departamentu Innowacji i Polityki Przemystowej w Ministerstwie Roz-
woju i Technologii. Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Dyrektor Departamentu Innowacji i Polityki Przemyslowej Ministerstwa Rozwoju
i Technologii Marlena Tryka:

Dzien dobry, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, rzad RP co do zasady popiera
wniosek Komisji Europejskiej w sprawie przyjecia rozporzadzenia PE i Rady w spra-
wie bezpieczenstwa zabawek i uchylajacego dyrektywe 2009/48/WE, czyli tak zwane
rozporzgdzenie w sprawie bezpieczenstwa zabawek. Fakt opracowania projektu rozpo-
rzadzenia nalezy ocenié pozytywnie. Przepisy dyrektywy zabawkowej z 2009 r. funk-
cjonujg juz od ponad 10 lat i wymagaly kompleksowego dostosowania do rozwijajacych
sie technologii oraz wprowadzenia rozwigzan odpowiadajacych na nowe wyzwania,
takich jak na przyktad rozwdj naukowy w zakresie materialow uzywanych zabawek czy
tez substancji chemicznych, ktore sg wykorzystywane w tym procesie. Proponowany
przez Komisje Europejska projekt rozporzadzenia w zakresie bezpieczenstwa zabawek
ma na celu ustanowienie przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa zabawek, ukierunko-
wanych na zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia i bezpieczenstwa dzieci
i innych osob, a takze swobodnego przeplywu zabawek w ramach jednolitego rynku UE.
W szczegoblnoSci celem rozporzadzenia jest wzmocnienie poziomu ochrony dzieci przed
ryzykiem wynikajgcym z obecno$ci substancji chemicznych w zabawkach, zapewnienie,
aby w prawie UE znalazly sie przepisy dotyczace ryzyka stwarzanego przez zabawki pod-
laczone do internetu oraz poprawa egzekwowania przepiséow, w tym szczegdlnie zwigza-
nych ze sprzedaza zabawek przez internet.

Rzad RP uwaza, ze proponowana zmiana dyrektywy na rozporzadzenie zapewnia
uproszczenie otoczenia regulacyjnego, jak i potrzebe zagwarantowania jednolitego wdro-
zenia proponowanych przepisow w calej UE. W toku prac rzad RP zamierza koncen-
trowac sie na zapewnieniu, aby okre§lone w rozporzgdzeniu rozwigzania i instrumenty
staly sie racjonalnie wykonalne, na przyktad poprzez zapewnienie w rozporzadzeniu
odpowiednich okreséw na dostosowanie sie przez branze do nowych przepisow. Zatem
rzad RP zamierza dgzy¢ do zapewnienia wykonalnosci i egzekwowalnosci przepisow
zarowno przez przedsiebiorcow, jak i organy nadzoru oraz organy celne.

Rzad RP bedzie takze dgzy¢ do zapewnienia ochrony stusznych i uzasadnionych inte-
resOw przedsiebiorcow dziatajgcych w branzy. Rzad RP zamierza zwroci¢ uwage w szcze-
goblnosci na konieczno$é zapewnienia ochrony wlasnosci intelektualnej w ramach wpro-
wadzenia cyfrowego paszportu, zachowania precyzyjnosci poje¢ i wprowadzenia nowych
definicji, a takze calo§ci zakresu regulacji.

Przechodzac do szczegolowych aspektow stanowiska rzadu, nalezy zauwazyc,
ze w celu wzmocnienia wymogéw stuzacych ochronie dzieci przed szkodliwymi sub-
stancjami chemicznymi rzad RP popiera wariant 1B, przy zalozeniu racjonalnoSci jego
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wprowadzenia pod katem implementacji przepisow przez przedsiebiorcow. Wariant
ten obejmuje nadanie Komisji uprawnien do dodawania i zmiany wartosci granicznych
dotyczacych substancji chemicznych w dowolnej zabawce, a takze do obnizenia wartosci
granicznych dotyczacych nitrozoamin i substancji zdolnych do tworzenia nitrozoamin.
Ponadto obejmuje on rozszerzenie obowigzujacego ogélnego zakazu dotyczacego sub-
stancji rakotworczych, mutagennych lub dzialajacych szkodliwie na rozrodczos$¢ o inne
najbardziej szkodliwe substancje w zabawkach, na przyktad o substancje zaburzajace
funkcjonowanie uktadu hormonalnego.

W celu ograniczenia obecnosci na rynku wysokiej liczby zabawek niezgodnych
z wymaganiami obowigzujgcych przepiséw i niebezpiecznych zabawek rzad RP popiera
wariant 2B jako adekwatny, przy zalozeniu racjonalnoéci jego wprowadzenia pod kgtem
przedsiebiorcow. W wariancie tym zaproponowano, aby zabawce towarzyszyta dokumen-
tacja zgodnosci w formie cyfrowej, bazujaca na cyfrowym paszporcie produktu w rozu-
mieniu rozporzadzenia w sprawie wymogoéw dotyczacych ekoprojektéow dla zréwnowa-
zonych produktow.

Co do proponowanego w projekcie upowaznienia dla Komisji do przyjmowania aktow
delegowanych w celu dostosowania przepiséw, ktore dotycza ostrzezen okreslonych
w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia, do postepu naukowego, technicznego oraz prze-
pisow zezwalajacych na stosowanie okre§lonych substancji i mieszanin ze wskazaniem
ich dozwolonego zastosowania w zabawkach oraz nowych wartosci granicznych w odnie-
sieniu do okreslonych substancji w zabawkach, rzad RP bedzie proponowal bardziej
elastyczne podejScie i uwzglednienie takze dzialania Komisji przez akty wykonawcze,
jako akty, na ktorych tres¢ Rada ma bezposredni wptyw. Rzad RP podkresla takze wage
zapewnienia na poziomie UE spdjnoéci regulacyjnej nachodzgcych na siebie regula-
cji juz przyjetych, jak i nadal negocjowanych z réznych powigzanych dziedzin. Mowa
tu na przyktad o akcie o ustugach cyfrowych, o ogélnym rozporzadzeniu o bezpieczen-
stwie produktéw, regulacji dotyczacych ekoprojektu dla zréwnowazonych produktow
czy regulacji dotyczacych chemikaliow. Przepisy te bowiem bedg rownolegle wplywaé
na przedmiot projektowanego rozporzadzenia w zakresie wdrozenia przez przedsiebior-
stwo oraz stosowania przez poszczegolne organy panstw cztonkowskich UE.

Co réwniez warte podkres§lenia, w zwigzku z rozszerzeniem ogélnego wymagania bez-
pieczenstwa na sfere zdrowia psychicznego i rozwoju poznawczego dziecka, konieczne
bedzie wigczenie Komisji do opracowania wytycznych dotyczacych szacowania ryzyka
negatywnego wplywu zabawek na dobrostan psychiczny dzieci. Rzad RP zwraca takze
uwage na konieczno$¢ doprecyzowania kryterium rozsgdku rodzica lub opiekuna.
W obecnie zaproponowanym brzmieniu moze ono nasuwac watpliwo$ci interpretacyjne
i skutkowac brakiem jednolitego podejscia w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje pani dyrektor. Postem sprawozdawcg jest pan posel Andrzej Grzyb. Prosze
bardzo.

Posel Andrzej Grzyb (KP):
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Dziekuje bardzo. Pani dyrektor bardzo szczegdélowo omowila ten projekt rozporzadze-
nia, ale warto wspomnie¢, ze dotychczasowa regulacja z 2009 r., to jest dyrektywa nr 48
dotyczaca bezpieczenstwa zabawek, zostala poddana tak zwanej ocenie Sredniookreso-
wej. W wyniku tej oceny Sredniookresowej, ktora zostala przedstawiona 14 pazdzier-
nika 2020 r., stwierdzono, ze dyrektywa nie chroni w wystarczajacym zakresie dzieci
przed chemikaliami, ktore sa stosowane w produkcji zabawek. Ponadto stwierdzono,
ze na obszarze jednolitego rynku jest wiele produktéw w postaci zabawek, ktore nie
spelniajg warunkow dyrektywy. To wigze sie oczywiScie z r6znym zakresem implemen-
tacji postanowien dyrektywy dotychczas obowigzujacym w poszczegolnych panstwach
czlonkowskich. Stad postanowiono, ze zamiast dyrektywy nalezy wprowadzic rozporza-
dzenie, ktore usuwa te wszystkie wady. Rozporzadzenie jest stosowane wprost. W ten
sposob uzyska sie jednolitoéé interpretacji co do ewentualnych stosowanych substancji
surowcow do produkcji zabawek i tych, ktore powinny zostac¢ wyeliminowane, a w szcze-
goélnoéci tych, ktore maja charakter mutagenny, o czym wspomniata pani dyrektor, czy
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tez moga powodowac inne skutki uboczne, w szczegélnosci zdrowotne. W szczegolnosci
skutki nowotworowe, ale tez uczulenia, alergie i tego typu historie.

Oczywiscie to sie miesci w tej ogélnej, wspomnianej przez panig dyrektor strategii
w zakresie chemikaliéw na rzecz zrownowazonosci, aby usungé zwlaszcza te mutagenne
czy tez zaburzajgce gospodarke hormonalng, co jest niezmiernie wazne przy rozwoju
dzieci, produkty w postaci zabawek z naszego rynku.

OczywiScie to tez ma swoje pozytywne skutki, dlatego ze obnizy koszty dziatalnosci
firm, ktore zajmuja sie produkcjg zabawek, poniewaz jednolite wymogi sprawia, ze firmy
nie bedg musiaty analizowaé dostepu do rynku z punktu widzenia produktow, ktére oni
produkujg. Mowie o zabawkach. Dlatego ze te zréznicowane wymagania niestety beda
powodowaty takie skutki.

Podzielam w pelni zastrzezenia i uwagi wniesione do projektu rozporzadzenia. Mysle,
ze nalezy sie spodziewaé pozytywnego efektu w postaci tego projektu rozporzadzenia,
tym bardziej ze wszyscy sg zgodni, ze bezpieczenstwo dzieci powinno by¢ nadrzednym
celem. A nigdy do§¢ ostroznosci, w szczegolnoS§ci przy wprowadzaniu nowych materia-
tow, ktore moglyby spowodowac potencjalne zaburzenia. Czestokroc, wydaje sie, dobrze
przebadane materialy przynosza potem negatywne skutki. Przykladem sg chociazby
same plastiki, ktore w warunkach ich zuzycia dajg efekt mikroplastiku, ktéry pojawia
sie wszedzie. Z tego punktu widzenia wydaje mi sie, ze to jest bardzo racjonalne. Nie
mam uwag do stanowiska rzadu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ chcialby zabraé¢ glos? Nie slysze. Proponuje, by przyja¢ kon-
kluzje. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. dokument o sygnaturze COM(2023) 462 wersja osta-
teczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Nie ma sprzeciwu.

Pkt XI: rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wnio-
sku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie roslin
uzyskiwanych za pomocg niektérych nowych technik genomowych oraz pochodzacych
z tych ro§lin zywnoSci i pasz, oraz w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) 2017/625
(COM(2023) 411 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska RP. Rzad
reprezentuje pani minister Anna Gembicka. Pani minister jest z nami? Jest. Bardzo
prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Anna Gembicka:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt ten jest propozycjg uregulowa-
nia uwalniania do §rodowiska w celach doSwiadczalnych oraz wprowadzenia do obrotu
ro§lin otrzymywanych za pomocg nowych technik genomowych. Za nowe techniki geno-
mowe zostaly uznane ukierunkowana mutageneza oraz cisgeneza. Sg to metody biotech-
nologiczne, ktore zostaly opracowane w ostatnim czasie, czyli wiele lat po wprowadzeniu
przepiséw dotyczacych GMO. One prowadza do modyfikacji genetycznych, ale w obrebie
jednego gatunku lub gatunkéw bardzo blisko spokrewnionych. W 2016 r. zostal wydany
przez TSUE wyrok, w ktérym zostalo orzeczone, ze ukierunkowana mutageneza pro-
wadzi do uzyskania modyfikacji genetycznych, co zapoczatkowalo dyskusje w Komisji
Europejskiej, co zrobié¢, zeby od strony prawnej uregulowaé to zagadnienie. Efektem
bylo przygotowanie projektu nowego rozporzadzenia. Ono opiera sie na podejSciu lex
specialis derogat legi generali, czyli jezeli jakie$ kwestie nie zostang w nim uregulowane,
wowczas stosuje sie dotychczasowe przepisy dyrektyw.

Jezeli chodzi o stanowisko rzadu, to ten projekt oceniamy negatywnie. W tym projek-
cie dokonuje sie sztucznego podziatu roslin na dwie podgrupy. W zaleznoSci od klasyfi-
kacji przewiduje sie rézne Sciezki oceny postepowania. W przypadku kategorii pierwsze;j
majg by¢ traktowane jak ro§liny konwencjonalne i mimo to, ze to zmienione genetycz-
nie ro§liny, to nie jest przewidziana ocena zagrozenia ani monitoring po wprowadzeniu
do obrotu, natomiast dla kategorii drugiej utrzymuje sie zasade oceny jak dla GMO,
jednak z pewnymi ztagodzeniami jej wymogow. Nie widzimy uzasadnienia, aby dla roslin
kategorii drugiej opracowywac kolejne przepisy i tworzy¢ odrebne procedury, ktoére beda
sie powielaly z tymi istniejgcymi od lat przepisami. Natomiast widzimy potrzebe jedno-
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znacznego rozstrzygniecia, jak nalezy traktowac te rosliny kategorii pierwszej, czyli jak
GMO czy jak roliny konwencjonalne. Tutaj brak pewnoéci co do zasad klasyfikowania
ro§lin kategorii pierwszej. Proponowane w projekcie rozwigzania powoduja niejasnosc
i watpliwosci. One dotyczg przede wszystkim zasad kontroli tych produktow, czyli, jak
kontrolowac na przyktad czystoéé¢ produkcji nasiennej, ekologicznej, jak da¢ konsumen-
tom prawo wyboru, skoro te produkty nie muszg by¢ znakowane.

Kolejna kwestia to jest wplyw na produkcje ekologiczna, bo ze wzgledu na to, ze te
produkty nie muszg by¢ znakowane, to nie ma zadnych gwarancji, ze nie przedostang
sie do tancuchéw produkeyjnych w rolnictwie ekologicznym, o czym rolnicy nawet mogg
nie wiedzie¢. Natomiast projekt z kolei zaklada, ze zar6wno rosliny kategorii pierwszej,
jak i drugiej majg by¢ catkowicie wykluczone z produkcji ekologicznej. R6wnolegle brak
przepisow, ktore by daly gwarancje czystosSci produkcji.

Kolejna kwestia to skutki patentowania tych roslin. Tu takze nie sg jasne kwestie
wplywu patentow na hodowle. Moze to zaburzy¢ konkurencje miedzy malymii §rednimi
firmami hodowlano-nasiennymi a globalnymi koncernami.

Kolejne zastrzezenie dotyczy zakresu upowaznien dla Komisji Europejskiej w kwestii
przygotowania aktow wykonawczych. Tutaj wydaje sie, ze to moglyby byé¢ zbyt duze
uprawnienia, ktore w przyszlo§ci bedg mialy przelozenie na tre$¢ materialng rozporza-
dzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
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Dziekuje bardzo pani minister. Otwieram dyskusje. Czy kto$ chcialby zabrac glos w tej
sprawie? Nie stysze. W zwigzku z tym proponuje przyja¢ konkluzje: Komisja rozpa-
trzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument
o sygnaturze COM(2023) 411 wersja ostateczna. Komisja podzielila stanowi-
sko rzadu. Nie ma sprzeciwu.

Dobrze, drodzy panstwo, zblizamy sie do finalu. Ostatni pkt XII - projekt sprawozda-
nia Komisji z dzialalnoSci w XI kadencji Sejmu. IX kadencji. Tak, oczywiscie. Daj Boze,
bedzie jeszcze jedenasta kadencja. Wiecie, te plany federalizacji UE... Daj Boze, ze tak
nie bedzie. Wspoélnie przypilnujemy, zeby byta.

Moi drodzy koledzy postowie, Iacznie byto 247 posiedzen. Ponad 2700 dokumentow,
w zdecydowanej wiekszos$ci byly to sprawozdania postéw sprawozdawcow. Przepraszam,
omo6wiliSmy ponad 500 dokumentéw. Ligcznie, jezeli chodzi o dodatkowe aktywnoSci,
poza dzialalnoécig czterech podkomisji — ich sprawozdania juz zostaly zatwierdzone —
Komisja przyjeta 25 opinii, 6 z nich dotyczylo projektow aktéw prawnych UE. Komisja
uchwalila tez 6 dezyderatow. Mysle, ze to byla do$¢ owocna praca. Bylo bardzo wielu
gosci. Czesc posiedzen mieliSmy nie wedlug typowo programowych pétrocznych planéw
prac Komisji, ale tez ad hoc reagowaliémy na to, co sie dzieje, szczegélnie w kontekscie
polityki energetycznej, bo temu najwiecej uwagi po§wiecaliémy poza kwestiami zwigza-
nymi z chociazby rolnictwem czy kwestiami ustrojowymi, kwestiami praworzadnosci.
Byla to czesto, mam wrazenie, brutalna walka polityczna, juz nie wchodzac w szczegoly.
Ale byto tez duzo dobrej pracy, ponadpartyjnej, merytorycznej. Czesto przeciez nasze
opinie zapadaly w konsensusie. To zawsze bylo tez wzmocnieniem dzialan polskiego
rzadu i to cieszy.

Natomiast to wszystko pewnie by sie tak nie udato, gdyby nie bardzo dobra obstuga
i wsparcie pracownikow — przepraszam, jak sie nazywa wydzial? Bo jestem szefem Komi-
sji, ale nie pamietam, jak sie wydzial nazywa — Wydziatu do Spraw Unii Europejskiej
w Biurze Spraw Miedzynarodowych polskiego Sejmu. W zwiazku z tym bardzo dziekuje.
Mysle, ze wszyscy dziekujemy pani Agacie Jackiewicz, pani Agnieszce Maciejczak, pani
Joannie Heger, pani Annie Roczkowskiej, pani Aleksandrze Rhein, pani Agacie Doman-
skiej i od dzisiaj, co sie dzisiaj dowiedzialem, wiem, ze juz miala pani wkiad w przygo-
towanie dzisiejszego posiedzenia, pani Monice Wilodarskiej, ktora dolaczyta do zespotu
tegoz Biura. Bardzo dziekuje. To byly i wspélne wyjazdy, i praca w Komisji. Zawsze
wszystko szto gltadko, pieknie i chyba bez nadmiernych nerwéw. Oceniam wiec bardzo,
bardzo pozytywnie. Wszystkim pozostalym pracownikom wydziatu réwniez bardzo dzie-
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kuje, bo nie zawsze wszystkich widac, ale wiem, ze to jest bardzo owocna praca szerszego
zespoltu. Wiec jeszcze raz bardzo dziekuje.

Czy kto§ chcialby jeszcze co§ dodac? Jakie§ wolne wnioski, spostrzezenia na przy-
szlg kadencje? Nie. No to dobrze. A, przepraszam, jeszcze musze co§ powiedzieé. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia sprawozdania Komisji z dziatalno§ci w XI kadencji Sejmu?
Sprzeciwu nie ma. W zwigzku z tym porzadek zostal wyczerpany.

Dziekuje rowniez mojej asystentce Gosi Zuk, ktéra tez byta dla mnie bardzo dobrym
wsparciem w tematach pracy czesto szczegdlowej, w kwestii polityki chinskiej w UE,
w kwestii polityki na Kaukazie. W tym zakresie prosilem Gosie, zeby byla stale na bie-
z8co, co sie dzieje, i mnie informowala, poza innymi sprawami.

Drodzy panstwo, widzimy sie na pewno w listopadzie, albo wczeéniej, jak pan prezy-
dent zdecyduje. Ja ze swojej strony jeszcze raz dziekuje. Bylem trzecim przewodniczacym.
Bede wspominat te prace jako bardzo warto$ciowa i mimo wszystko, mimo pewnych spiec,
w dobrej, milej, konstruktywnej atmosferze. Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie.




