Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Seyjmu krajowego.

26. posiedzenie 3. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego
z dnia 21. lipca 1880.

Tre$é: Usprawiedliwienie nieobecno$ci. — Dalszy cigg petyeyj, wniesionych do Sejmu. — Przemoéwienia pp.
Jozefa Jasiniskiego, Janki i Zukia w przedmiocie przekazania pojedynczych petyeyj komisyom i
przyjecie wnioskow przez nich czynionych. — Pierwsze czytanie wniosku p. Tyszkowskiego w przed-
miocie uwolnienia przejezdzajacych przez miasta od optaty kopytkowego. — Przemo6wienie wniosko-
dawcy i odestanie wniosku do Wydzialu krajowego. — Sprawozdanie komisyi petycyjndj z petycyi
gmin czarnodunajeckich. — Przeméwienia pp. Smolki, ks. Sawy i hr. dolejewskiego w dyskusyi
og6linej, oraz zamkniecie t$§j dyskusyi i wybér generalnych moéwcéw. — Przemdwienie pp. hr. Kru-
kuwieckiego, Mecinskiego Smolki, sprostowanie faktyczne p. Mec-ifskiego i odpowiedz sprawozdawcy, oraz
przejscie do porzadku dziennego nad wnioskami komisyi. —Sprawozdanie komisyi budzetowd6j o wniosku p.
Chrzanowskiego o zaopatrzeniu kasy krajowéj w statg dotacyg. —Przyjecie wnioskéw komisyi bez dyskusyr
Sprawozdanie komisyibndzetowej o preliminarzn funduszéw samoistnych na rok 1881. i przyjecie wnio-
skéw komisyi bez dyskusyi. — Sprawozdanie o petycyach nieohcigzajgcych budzetu i przyjecie wnio-
skéow komisyi bez dyskusyi. — Sprawozdanie komisyi administracyjn6j w przedmiocie leczenia
ubogich chorych kosztem funduszu krajowego. — Przemdwienia pe. Edwarda hr. Stadnickiego, "Wer-
nickiego i sprawozdawcy, tndziez przyjecie wnioskéw komisyi. — Sprawozdanie komisyi lustracyjnoéj
z czynnos$ci Wydziatu krajowego za'czas od 1 czerwca 1878 do 31 grudnia 1879 r. — Przyjecie bez
dyskusyi wnioskéw komisyi co do departamentu spraw szkolnych i drogowyoh. — Przemdéwienia pp.
Grossa, Hoszarda, Chrzanowskiego, Abrahamowicza , Zyblikiewiczaj powtérne Chrzanowskiego,
Sptawinakiego, ponowne Hoszarda ze sprostowaniem faktyczném i sprawozdawcy, tudziez przyjeoie

whniosku p. Chrzanowskiego. — Przyjecie do wiadomos$ci sprawozdania komisyi lustracyjndj. —
Poczatek posiedzenia o godzinie 10. minut 40. Ze strony Rzadu: Wiceprezydent c. k. Na-
przed potudniem. miestnictwa p. Filip Zaleski.

Przewodniczacy: JE. Ludwik fir. Wodzicki,

. JE. hr. Marszatek. Poniewaz dostateczna
Marszatek krajowy.

liczba pandéw postow jest zebrana; otwieram posie-
Sekretarze: Pp. Jozef Jasifiski, Alfons Czay-  dzenie.

kowski, Jan hr. Stadnicki i Turzanski. Podajg do wiadomosé' Wysokiej Izby, ze

Postéw obecnych 118. przeciw protokotowi z 24. posiedzenia nie wniesio*
124
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no zadnego zarzutu, jest wiec przyjety. Protokot
z 25. t. j. wczorajszego posiedzenia zostat w bi6-
rze sejmowem ztozony, gdzie przez 24 godzin po-
zostanie do przejrzenia.

P. Hausner usprawiedliwia swoje nieobecnos¢
stanem zdrowia.

Prosze p. sekretarza o odczytanie spisu pe-
lyeyj.

Sekretarz p. Alfons Czaykowski (czyta):

Spis petycyj
po dzien 21. lipca do Sejmu krajowego wnie-

sionych.

788. Oddziat: Buczacz, Cl.ortkéw, Zaleszczyki,
towarzystwa gospodarskiego, pr. p Ma-
tkowskiego, przeciw podwyzszeniu podatku
gruntowego — do komisyi podatkowe;j.

789. Gm. Nowosi6tka, przez p. Torosiewicza, jak
powyzej — do komisyi podatkowej.

790. Takaz petyeya gmin : Toustobab, Korzowy,
Markowy i Zawadowki — do komisyi po-
datkowej.

791. Takaz petyeya gminy Bohatkowce — do ko-
misyi podatkowe;j.

792. Gmina Folwarki, przez p. M. Popiela, prze-
ciw wecieleniu jej do powiatu .Brody i
przeciw zaciggna¢ sie majacej pozyczce
przez miasto Brody — do komisyi pra
whnicz§j.

793. Przeciw podwyzszeniu podatku gruntowego
petycyonuje, przez p. M. Popiela, obszar
dworski Kobto-stare — do komisyi po-
datkowej.

794. Takaz petyeya gminy Wolcza dolna.

Hotosko wielkie, przez
p. Wodzinskiego.

795. M i

796. 1 obszaru dworskiego Okniany
przez p. ks. Sawe.

797. » » gminy Odaje ad Stobudka.

798. t n ” Stobudki ad Odaje.

799. » " Czarnotosee.

800. n 1 " Homiakowka.

801. n » ” Markowce.

802. u ” Ladzkie szlacheckie.

803. & » ” Bratkowee.

804. obszaru dworskiego Olesza,

805. ) g gminy Targowica,

806. y » Kalince — do ko-

misyi podatkowej.
807. Oddziat buczacko-czortkowsko-zaleszczycki,

Ma-

towarzystwa gospodarskiego, przez p.

26 Posiedzenie z dnia 21. lipca 1880.

fabrykacyi i
administra-

w przedmiocie
do komisyi

tkowskiego,
sprzedazy soli —
cyjnej.

Oddziat bobrecki tegoz towarzystwa, przez
posta Hipolita Czaykowskiego, jak po-
wyzej — do komisyi administracyjne;j.

Eox Helena, przez p. Smolke, o zapomoge
— do komisyi budzetowej.

Gmiua i obszar dworski Sokotéw, przez p.
Alfreda Potockiego, o prolongate prawa po-
boru myta od mostu w Sokotowie na Stry-
pie — do komisyi drogowdj.

808.

8009.

810.

P. Jozef Jasinski. Prosze o glos

JE, br. Marszatek. P. Jasinski ma

gtos.

P. Jozef Jasinski. Wysoka Izba zechce
te petyeyag gminy Sokotéw o prawo poboru myta mo-
stowego odesta¢ do Wydziatlu krajowego, jako o0so-
bnej komisyi.

JE. br. Marszatek.
odestaC te petyeyq do Wydziatu
osobn¢j komisyi.

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, upraszam tych panéw, ktérzy sie z tym
wnioskiem zgadzajg, aby zechcieli reke podnies¢
(wiekszos€). Przyjety.

aby
jako

Jest wniosek,
krajowego,

Sekretarz p. Alfons Czaykowski (czyta):

nauczyciel w Zawalowie,
0 zapomoge — do

811. Kurmann Jan,
przez p. Torosiewicza,
komisyi budzetowe;j.

812. Persa Karol emeryt adjunkt, przez p. Smol-
ke, o zaliczke 120 zit. — do komisyi bu-
dzetowej.

813. Wiasciciele realnosci gminy Sadzawy, przez
p. Smolke, zzazaleniem na filig banku wio-
$cianskiego w Stanistawowie — do komisyi
dla wniosku hr. Krukowieckiego.

814. Dziopinski Antoni, nauczyciel wNowym-Sa-
ezu, przez p. Splawirnskiego, o0 przyznanie
mu dodatku 5cio letniego — do komisyi
edukacyjnej.

815. Woydziat powiatowy Zioczéw, przez p. Ja-
worskiego, przeciw podwyzszeniu podatku
gruntowego — do komisyi podatkowdj.

816. Takaz petyeya, przez p. M. Popiela, gminy
Topolnicy.

817. Takaz petyeya, przez p. M. Popiela, gminy
Mszaficu.
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818. Takaz petycya, przez p. M Popiela, gminy
Strzelbicach.

819. Zbiorowa petycya wiascicieli obszaréw dwor-
skich i gmin powiatu Rudki, przez p. Janke
w sprawie jak powyzej.

820. Jak wyZd;.

821. Jak wyzej — wszystkie do komisyi po-
datkowej.

822. Woydziat powiat. Rudki, przez p. Janke, o
przywrdcenie  kursu  pocztowego miedzy
Rudkami a Samborem — do komisyi pe-
ty cyjnoj.

823. Gmina Brody, przez p. Zukra, 0 prawo
poboru  optat gminnych od napojéw

propinacyjnych i o gwarancyg krajowa dla
zaciggna¢ sie majacej pozyczki przez gmine
— do komisyi administracyjnej.

P. Zuker. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Zuker ma glos.

P. Zuker. Sprawa, poruszona tg petycya,
stanowi kwestyg exystencyi dla t$j gminy. Petycya
ta wchodzi do Sejmu tak pézno dla tego, poniewaz
gmina musiatla przeprowadza¢ zmudne i bardzo
wiele cza u wymagajace rokowania z interesantami.

W obec wielkidj nagtosci t$j sprawy, wnosze i u-
praszam Wysokiej Izby, aby raczyla te petycya
odesta¢ do Wydziatu krajowego, jako specyalngj
komisyi z poleceniem, aby jeszcae na t$j sesyi
z poininie iem formalnosci regulaminowych, t. j.
drukowania sprawozdania, zdat sprawe.

P. Janko. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P Janko ma
glos.

P. Janko. Mialem zaszczyt zlozy¢ kilka

petycyj na stole Wysokiej lzby w przedmiocie, ty-
czacym sie podwyzszenia podatkow.

JE. hr. Marszalek. Przepraszam p. posta.
To jest sprawa catkiem inna i nie moze by¢ zo
sprawg posta Zukra zmieszane.

Jest wniosek, aby te petycya odesta¢ do Wy-
dziatu krajowego, jako speeyalns$j komisyi, z pole-
ceniem pominiecia formalnosci regulaminowych i
przedtozenia sprawy jeszcze na tej sesyi.

Czy zada kto gtosu co do formalnego tra-
ktowania (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, upra-
szam tych panéw, ktdrzy ten wniosek przyj-
muja, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc).
Przyjety.
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Sekretarz p. Alfons Czaykowski (czyta):

824. Gmina Czertez, przez p. Stoneckiego, o bez-
procentowa pozyczke 4.000 zlt. — do komi-
syi petycyjnsj.

Wydziat powiatowy Rzeszéw, przez p. To-
warnickiego, w sprawie wyrobu i sprzedazy
soli — do komisyi administracyjnej.

Ten sam o0 ograniczenie dzielenia gruntéw
wioscianskich — do komisyi administra-
cyjnej.

Ten sam, w sprawie regulacyi podatku
gruntowego — do komisyi podatkowej.
Expedytor Wydziatu krajowego Ludwik Bien-
kowski, o po6troczng zaliczke na ptace — do
komisyi budzetowsj.

825.

826.

827

828.

JE. hr. Marszatek. P. Janko raa

glos.

P. Janko. Miatem zaszczyt ztozy¢ wieesj
petycyj od réznych gmin powiatu Rudki, zagrozo-
nych podwyzszeniem podatku gr untowego. Wczorgj
odebratem piecdziesigt nowych petycyj, ktére zto-
zylem, proszac, aby byly zaraz odestane do komi-
syi podatkowej, w tym celu wybranéj, aby sie
przekonata o zaniepukojeuin nieszczeSciem, jakie
gminom zagraza. Réwnocze$nie podatem petycya
powiatu rudenskiego, ktéry pragnie przywrécenia
kursu pocztowego miedzy Rudkami a Samborem,
od maja b. r zastanowionego. Komunikaeya co-
dzienna pocztowa miedzy Samborem a Rudkami,
miast potaczonych drogag eraryalng, jest konieczna
pod wzgledem handlowym i dla spraw sado-

wych.
Dyrekcya poczt zniosta te komunikacji tak

powiatowi potrzebng. Prosze wiec Wysokg lzbe,
aby te petycg odesta¢é do Wydziatu krajowego,
jako komisyi,by we wilasciwej drodze raczyt
wyjedua¢ przywrdcenie tego kursu pocztowego.

JE. hr. Marszatek. Co do pierwszoj
uwagi, aby petycye dotyczace podwyzszenia podat-
ku gruntowego, odestane byly do komisyi podatko-
wej, to juz nastgpito wedtug wniosku bidra sejmo-
wego. Co do drugiego wniosku — oswiadczam, iz
poddam go pod gtosowanie.

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, upraszam tych pandw, ktérzy przyjmuja
wniosek p. Janki, aby petycya Wydziatu powiato-
wego w Rudkach, c przywrécenie kursu pocztowego
odestang zostata do Wydziatu krajowego, jako spe-
cyaludj komisyi, aby zechcieli reke podnies¢ (wie
kszos€). Przyjety.
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P. Janko.

JE. hr.
gtos.

Prosze o gios.

Marszatek. P. Janko ma

P. Janko. Wniostem takze petycye w przed-
miocie obnizenia ceny soli kuchennej i przywréce-
nia tanszej sprzedazy soli dla bydta, wniostem
petycya o powstrzymanie do pewnych granic po-
dziatu gruntéw wioscianskich, wniostem dalej pe-
tycya, ktéra zapewne wszystkich postéw obchodzi,
0 rozszerzenie obnizenia podatkéw nie tylko od
szkdd, przez gradobicie lub przez ogien, ale takze
przez myszy i zawalng $niezng zime wyrzadzo-
nych, ktdre powodujg takie same uszkodzenia jak
gradobicie. Jest takze wniesiona petycya a nawet
wniosek postawiony w przedmiocie, kraj bardzo
obchodzacym — ku powstrzymaniu emigracyi wio-
Scian nedza wywotandj, do zamorskich krajow.

Otéz oSmielam sie zrzy tej sposobnosci wez-
waé przewodniczacych dotyczacych komisyj, aby
zeohcieli przed zamknieciem Sejmu w odpowiedny
sposob sprawy te poruszy¢ i Wysokiéj lIzbie do
powziecia uchwat przedtozyé, aby ci ktorzy sie
ogladajg na pomoc Sejmu, wiedzieli, ze Sejm zaj-
muje sie ich sprawami. Wiém bardzo dobrze, ze
nie beda zatatwione petycye te stanowczo i z ca-
tym skutkiem w tAj sesyi i ze dobrodziejstwa,
jakiego sie lud domaga, nie beda zaraz i w catosci
uzyskane, ale sadze, ze jest wiasciwe zadania te
porusza¢, aby jeSti nadejdzie chwila stosowna; mo-
gty by¢é pomysinie zatatwione.

«JE. hr. Marszatek. To, co szanowny
poset powiedzial, me jest wnioskiem, tylko wezwa-
niem komisyi, aby, jezeli bedzie moznos¢ zatatwie-
nia tych petycyj, takowe zaiatwita.

Przystepujemy do porzadku dziennego.
Pierwsze czytanie wniosku posta Tyszkow-

skiogo o ograniczenie poboru kopytkowego.
P. Tyszkowski ma gtos.

P. hr. TyszkowsKki.
wat mego wniosku, tylko pod wzgledem formal-
nym chciatbym, aby wniosek ten byt odestany do
Wydziatu krajowego z poleceniem zdania sprawy
na przyszl¢j sesyi. Jednakze zdaje mi sie, ze tak
by¢ nie moze, tylko potrzeba naprzéd uchwali¢
nagto$¢ tego wniosku i w drugiom czytaniu ode-
sta¢ go do Wydziatu krajowego ztém wezwaniem,

Nie bede motywo-

aby na przysziej sesyi sejmowej zdat z tego
sprawe.
JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby

dnia 21. lipca 1880.

uzna¢ nagto$¢ tego wniosku i odesta¢ do Wydziatu
krajowego z poleceniem wypracowania odnosnego
wniosku i przedtozenia go na nastepn$j sesyi.
Podtug regulaminu musze podda¢ kwestyg nagtosci
pod gtosowanie.

P. hr.
gtosci.

B ad eiii. Prosze o glos co do na-

JE.
glos.

hr. Marszatek. P. Badeni ma

P. hr. Badeni. Jezeli nagtos¢ bylaby tak
zrozumiana, aby Wydziat krajowy jeszcze w ciagu
biezacej sesyi zdat sprawe to musze oswiadczyc,

ze czas na to juz jest zakrotki.

JE. hr. Marszatek.
opiewa — na przysziej sesyi.

Czy zada kto gtosu co do nagtosci? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, upraszam tych pandw,
ktérzy uznaja nagto$¢ t¢j sprawy, aby zechcieli
reke podnie$¢ (wiekszos€). Przyjety.

Co do samego wniosku, upraszam tych pa-
nén-, ktorzy sie zgadzajg na to, aby byt odestany
do Wydziatu krajowego z poleceniem przedstawie-

Whniosek wyraznie

nia tej sprawy na przysztej sesyi, aby zechcieli
reke podnies$¢ (wiekszos€). Przyjety.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi petycyjnej, o0 petycyi

gmin czarnodunajeckich,
admiaistracyi majatku
kosztdw komisyjnych.
P. Max ma gtos.
Sprawozdawca p. Max. W drukowan¢m spra-
wozdaniu zaszty niektére pomyitki, o ktérych po-
prawienie upraszam. 1 tak w tytule po stowie
,odebranej," ma by¢ zamiast ,i z uwolnieniem"—
,»,0 uwolnienie.” W ustepie 3cim zamiast

0 oddanie im napowr6t
gminnego i uwolnienie od
Sprawozdawcg jest p. Max.

»W pO-
wiecie nowosgdeckim”™ ma by¢é ,w powiecie nowo-
targskim." Na stronie 2. w ustepie 2gim w 6tym
wierszu zamiast stowa ,,oddawat" ma by¢ ,cedo-
wat" i w 9tym wierszu takze zamiaststowa ,,0d-
dawat" ma by¢ ,cedowai."

Nastepnie zaszta bardzoesencyonalna pomyit-

ka we wniosku samym - bo zamiast sumy .
»3.682 zi. 96 et." ma nyé ,3862 zit. 96 ct.,
(czyta):

~Sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycyi
gmin czarnodunajeckich . . . .“

Gtosy: uwolni¢ p. sprawozdawce od czyta-
nia sprawozdania.

P. ks. Krasicki. Proszu o hotos.

j46.
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JE. hr. Marszatek. P. ks. Krasicki

gtos.

ma

P. ks. Krasicki. Szczo do formalnolio
traktowania styszat ja wnesenie, aby uwolnyty p.
sprawozdatela od odczytania sprawozdania. Muszu
pry mityty, szczo u nas wyrablaje sia praktyka, ze
jak skoro jest doitsze sprawozdanie, zaraz stawlajo
sia wnesenie, aby uwolnyty od czytania. Konsta-
tuju, szczo i ja wesrna czasto kotosuju za takim
wneseniem, ale tylko tokda, jesty predmet jest toho
roda, szczo sia peryodyezno powtarigje. Ale to jest
licz, kotora ne maje z poperednymy sprawamy
uijakoj zwiazy i dla tolio uwazaju za pozytoczne,
aby sprawozdanie buto odczytane.

Koty uze stoju pry hotosi, to stawlaju wne-
senie, aby odczytaty takoz petycyu, odnosigczu sia
do toko predmeta.

JE. hr. Marszatek. Szanowny poset wy-
powiedziat tylko swoje zdanie co do wniosku o u-
wolnienie p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Rzecz za$ sama bedzie rozstrzygnieta gtosowa-
niem W. lzby. Whniosek uwolnienia od czytania
jest postawiony, wiec ci, ktérzy sg przeciwnego
zdania, beda gtosowali przeciw.

P. kr. Golejewski. Prosze o gilos.

JE. kr. Marszatek.

gtos.

P. Golejewski ma

P. kr. Golejewski. Mnie sie zdaje, ze
nie ma tak wielkiej potrzeby odczytania sprawozda-
nia, bo kazde sprawozdanie jest rozdane przynaj-
mniej na 24 godzin i kazdemu daleko tatwiej od-
czytaC i zastanowi¢ sie¢ nad niem, nizby to mogto
by¢ teraz przy odczytaniu w Wysokiej Izbie.

P. kr. Mecin ski. Wnosze zamkniecie dy-
skusyi co do formalnego traktowania.

JE. hr. Marszatek. Podlug regulaminu,
formalny wniosek moze przyjs¢ pod gtosowanie bez
dyskusyi — a co najwiecej — moge, dopusci¢ dy-
skusyg o tyle, o ile ktérzy ;z”pp. wnioskodawcow
uwazajg za stosowno wniosek formalny . kilkoma
stowy uzasadni¢. W regulaminie jest wyraznie po-
wiedziane, ze formalny wniosek przychodzi pod
gtosowanie bez dyskusyi. Upraszam wiec tych pa-
noéw, ktorzy sie zgadzajag z tym wnioskiem, aby
uwolni¢ p. sprawozdawce od czytania sprawozdania,
aby zechcieli reke podnie$¢ (wiekszos€). Przyjety.
Whiosek p. ks. Krasickiego 0 odczytanie petycyi
poddam po odczytaniu wnioskéw pod glosowanie.
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Upraszam pana sprawozdawce o odczytanie
whniosku.

Sprawozdawca p. M as (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1. Koszta komisyi czarnodunajeckiej, zarzadzonej
rozporzadzeniem Wydziatlu kraj. zd 6. sierp-
nia 1878 do 1 41.434, do ktérych ponoszenia
wedtug ustepu 10. orzeczenia Wydziatu kraj.
z dnia 30. marca 1880. do 1 13.017 zostali

zasgdzeni : Maciej Szymusiak, Maciej Zielin-
ski, Jakdb Ogorek, Jedrz$j Karcz, Maciej
Krozel, Maciej Klimowski Tryniak, Jozef

Biaszynski, Jan Kowalczyk i Jan Garczek,
majg by¢ w catosci do sumy 3.862 zit. 96 ct.
z funduszu krajowego bezzwrotnie pokryte
i w budzet wydatkbw na r. 1881 wstawione.

2. Co do ustepu petycyi o uchylenie administra-
cyi, przez Wydziat krajowy zaprowadzonej,
odstepuje sie powyzszy punkt toj petycyi Wy-
dziatowi krajowemu do mozliwego uwzgle-
dnienia.

3. Przez powyzsze postanowienie zostajg zarazem
zatatwione petycye do 11 757, 758, 759, 760,
761, 762 i 782 wniesione.u

JE. hrj Marszatek. Rozprawa ogo6lna o-
twarta, Co do rozprawy ogoInéj uczynit ks. Kra-
sicki wniosek, aby takzo cafla petycya, odnoszaca
sie do tej sprawy, byla odczytana. Upraszam tych
panéw, ktérzy sie z tym wnioskiem zgadzaja, aby
zechcieli reke podniesé (mniejszo$¢). Whniosek upadt.
Czy zada kto gtosu?

P. Smolka. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Smolka ma glos.

P. Smolka “(zajmuje miejsce na trybunie
sprawozdawcéw). Panowie pozwola, abym z tego
miejsca mogt przemawia¢, a to diatego, ze nie po-
siadajagc dos¢ silnego gtosu, z tego miejsca, sadze, ze
bede lepiej zrozumiany i styszany, a powtdre, ze tu
bede miat pod reka niektére akta, do ktérych ko-
misya sie odwoluje.

Odczytawszy sprawozdanie, bedgce przedmio-
tom dzisiejszej dyskusyi, wyznaje, ze musiatem sie
uzbroi¢ poniekad w pewny zasob_cierptiwosei i spo-
koju, abym w tej sprawie mogt przemawia¢ spo-
kojnie i Scisle przedmiotowo, jak to.przy kazd¢j
sprawie juz w ogole jesU nakazane, w”szczegolnosci
za$ w tym przypadku jest konieczne, a to dlatego,
ze sprawa ta nabrata pewnego rozgtosu z powodu,
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ze w dziennikarstwie, w ogdle w publicystyce, byta
traktowana z namietnoscig, z przesadg i w tenden-
cyjnym kierunku, a to w kierunku ujemnym dla
Wydziatu krajowego, podczas gdy ci, ktdrzy byli
przeciwnego zdania, znajac sprawe wedle aktéw
i przedtozonych niewatpliwych dowoddéw, nie uwa-
zali za stosowne tg samg drogg sprostowac podnie-
sione w dziennikarstwie mylne dane i zupetnie
falszywie przedstawione fakta.

Otdéz, nim przystapie do rozbioru sprawozda-
nia, pozwole sobie z gory zwré6ci¢ uwage Wysokiej
Izby na dwa bardzo wazno momenta, ktore sta-
nowczo wplynag¢ musza, zdaniem mojém, na de-
cyzja Wys. lzby.

Jednym z tych momentéw jest fakt, ze ko-
misya petycyjna uwazata, iz mozebng jest rzecza
zalatwié te sprawe merytorycznie bez ektow przed-
miotowych, bo to, co Panowie widzicie tu na stole,
jest bardzo malg czastka korespondencyj, odbywa-
nych miedzy Wydziatem krajowym, Wydziatem
powiatowym a Namiestnictwem — ktére nadto sg
bardzo mal6j wagi, sprawy zupetnie me wyswieca-
jace — ale caly akt dochodzenia, caty ten ogromny
materyat dowodowy: sprawozdanie delegata naszego,
sktadajace sie z kilkudziesieciu arkuszy i przeszto
4000 alegatéw, niezliczona moc protokotow przed-
siewzietych, mapy tam sporzadzone, wymiary, de-
kreta stuzelnicze, (a tu zwracam uwage, Ze iob
bylo 60 : aktami oddawczymi, ktore trzeba
byto sprawdzi¢ na miejscu), nieskonczone rachunki,
sprawozdania znawcéw w sztuce biegtych, sprawo-
zdania c. k. Starostwa i Woydzialu powiatowego
i t. d — jednem stowem, caly materyat dowodo-
dowy ogromny, bez wyjatku, ktéry jedynie dac
moze nalezyte wyobrazenie o tej nadzwyczaj zawi-
16j sprawie; wszystko w pace duz6j zostalo ode-
stane do Wiednia w drodze rekursu. Komisya pe-
tycyjna wiec sadzita, ze bez tego materyatlu moze
sprawe zatatwi¢ merytorycznie. Bylem wzywany do
komisyi petycyjnej dla dama niektérych wyjasnien;
nie wiedzlatem o tém, ze te akta odestano juz do
Wiednia i sadzitem, ze mogag by¢ jeszcze w Na-
miestnictwie i zamierzalem zarekwirowa¢ to akta
napowr6t, aby komisya petycyjna mogta mie¢ caty
materyat pod reka, bo tylko te akia mogg daé do-
ktadne wyobrazenie tak o strasznem gospodarstwie
skazanych, a obecnie petycyonujacycb wojtow i ple-
nipotentéw czarnodunajeckich, jakotez o ogromie
najmozolniejsz§j pracy naszego delegata i o jej do-
skonatém zatatwieniu.

Dowiedziawszy sig, ze wszystkie akta odesta-
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no juz do Wiednia, musze wyzna¢, ze bylem zdu-

miony, Zze komisya petycyjna ma odwage i zamie-
rza zatatwi¢ sprawe merytorycznie i zastrzegiem
sie przeeiwko temu. To jest jeden moment tak

wazny, ze — mojem zdaniem — stanowczo wptynaé
winien na decyzya Wys. lzby.

Drugim momentem, zaréwno waznym, jest:
70 komisya petycyjna tego nawet materyatu, ktory
miata pod reka, nie zuzytkowata nalezycie i zo na-
reszcie z niego wysnuta wniosek— wprost nie mo-
zliwy. Zwracam uwage WYys. Izby na te okolicznosc,
ze nasze orzeczenie jest judykaturg w sprawie dy-
scyplinarnej, ktérg najwyzsza instancya admini-
stracyjna autonomiczna wydala — judykatura, ktéra
jest nie wzruszona tak dalece, ze nawet Trybunat
administracyjny znie$¢ j¢j nie moze. Zasgdzenie
winowajcow na ponoszenie kosztow dochodzenia
jest czeScig tego wyroku, opartg na 8. 102 ust gm.
alinei 5., gdzie jest powiedziane kategorycznie, na-
kazujgco, ze czionek zwierzchnosci gimnoj, za win-
nego uznany, ponosi koszta dochodzenia. Wiec
zwracam jeszcze raz uwage Wys. lIzby na to, ze
nawet trybunat administracyjny nie ma prawa
znies¢ te, na drodze dyscyplinarnej wydang judy-
kature, gdyz ustawa z dnia 22. pazdziernika 1875
1 36 o Trybunale administracyjnym 8 3. lit. g.
postanawia, ze wszelkie sprawy dyscyplinarne sa
wykluczone od rozpoznania Trybunatu administra-
cyjnego, jakoz mieliSmy juz takie wypadki, Ze za-
zalenia, wniesione do Trybunalu administracyjnego
w spraw..ch dyscyplinarnych, byly zawsze a limine
odrzucone.

Jest to wiec Panowie jndykatura, ktdéra nie
moze by¢ uniewazniona przez jakgkolwiek wiadze,
przez jakgkolwiek uchwate Wys. lzby, jak to za-
mierza wniosek komisyi petycyjnej. Zwracam uwa-
ge Wys. Izby na to, Ze J¢j nie stuzy kompetencya
powzig¢ uchwate, ktéraby uniewaznita choéby jeden
ustep nasz§j judykatury. Sejin tez przestrzegat
zawsze w tej mierze swojej kompetencyi i nigdy
sie nie wdawat w exekutywe, w orzeczenia, odno-
szace sie w ogoéle do administracyi, w szczegolnosci
za$ co do spraw natury polityczno-sagdowej. Te gra-
nice przestrzega réwniez i Rada panstwa i nigdy
sie nie wdaje w rozpoznawanie judykatur, wydanych
w toku instancyj. Na,sza judykatura byta wydana
w toku instancyi, a do tego w sprawie dyscypli-
narnej, wiec zdaniem moj$m, przyjecie uchwaty jest
wprost nie mozliwe.

To sa owe dwa momenta, ktére, zdaniem mo-
j$m, stanowczo wptyng¢ musza na decyzyg Wys.
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Izby w Kkierunku, wnioskowi

przeciwnym.

komisji petycyjnéj

Zreszl g oSmielam sie zwrdci¢ uwage Wys.
Izby jeszcze na te okoliczuo$¢, ze Wasza najwyzsza
wiladza autonomiczna walczy i tak z ogromnemi
trudnosciami co do nalezytego urzedowania w gmi-
nach w ogole, w szczegblnosci za$ co do nadzoru
nad majatkami gminnymi. W obec tego, ze tych
6 nowel nie sankcjonowano, ktéreSmy na przesziej
sesyi sejmowej uchwalili, celem umozliwienia wie-
kszej sprezystosci i skutecznos$ci administracyi i ce
lem zyskania jakiej takiéj wihadzy exekucyjnéj ; —
w obec tego, ze nie mamy zadnej exekutywy, ze
nie mamy wiladzy dyscyplinarnej przeciwko urze-
dnikom gminnym, ze w obec Wydziatbw i Rad
powiatowych jestesmy zupetnie bezwiadni (gtosy:
oho!) tak jest! bo nie mamy zadnej wiadzy dyscy-
plinarnej nad reprezentacyami powiatowymi, pytam
sie Wys lzby, gdziezby sie podziala powaga W a-
szej najwyzszej autonomicznej instytul}!, gdyby
orzeczenia w toku instancyi, przez te najwyzsza
wiladze autonomiczng wydane, ktére nawet i przez
najwyzszy Trybunat administracyjny uniewaznione
by¢ nie moga, na skutek petyeyi zasagdzonych, przez
Wys. Sejm zniesione by¢ mogty?

Przystepuje
samego.

Co do wstepu sprawozdania nie mam nie do
zauwazenia, podnoszac jedynie, ze lasy gmin zhio-
rowych wzigwszy razem z lasem Czarnego Dunajca
wynoszg znaczng przestrzeri 6.158 morgow i co$ sazni,
ale zwrdce przytem uwage jeszcze na to, o czém
nie nie wspomina sprawozdanie, ze wtedy, kiedy
majatek tym gminom w r. 1864 zostat oddany,
byto tymze jako majgtek gminy takze oddanych
przeszto 2 600 morgéw hal, a te znikly. A dla-
czego znikly, lubo bytly oddane gminom, jako ich
wihasno$¢? Poniewaz przy regulaeyi serwitutéw
przedstawiciele obszaru dworskiego, wiec obowigza-
ni do indemnizowania jakich$ tam serwitutéw z
jednéj strony, — a uprawnieni z drugi$j strony
byli jedni i ci sami.

Wiec przyznali w drodze serwitutowej sobie,
t. j, pojedynezym osobom wiasno$¢é catego obszaru
owych 2.600 morgéw hal; orzeczenia serwitutowe
staly sie prawomoenemi, —ma 2.600 morgéw bal
przepadty gminom aiepowrotnie. Zwrécitem uwage
Wysokis$j Izby na te okoliczno$¢ dlatego, azeby
uwydatni¢, Zze gospodarstwo gminne przedstawia
sie juz wolwczas jako tak ujemne i szkodliwe, ze
dopusci¢ mogto, iz to, co gminom oddane byto
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jeszcze w 1864 r., jako ich niewatpliwa wiasnosc,
stato sie przez niedbalstwo, a moze i przez zig
wole zarzagdéw gminnych, wilasnoscig prywatng, a
to wynosito przeszto 2.600 morgéw.

Teraz przychodze do ustepu, ktéry mowi:

,»Sposob, w jaki gminy ao posiadania majgtku
czarnodunajeckiego przyjs¢ miaty, byt wedtlug pe-
tentow twierdzenia, popartego relacyg delegatac, k.
Namiestnictwa, komisarza lasowego p. Emila Hot6w-
kiewicza, nastepujacy”:

Otéz tu opowiada sprawozdanie jak to miato
sie sta¢, ze to wiasciwie pojedynczy wioscianie ku-
pili to dobra, ktére potem nie wiedzie¢ jak prze-
szty na wiasnos¢ gmin. Opowiadanie to jest myl-
ne, zupetnie niepotrzebne i podajgce niejako w
watpliwosé co do stusznosci wyrokow sadowych.
Opowiadanie to polega na sprawozdaniu komisarza
rzadowego Hotéwkiewicza, ktéry — co tSm opo-
wiadaniem miat czy chcial poprze¢, tego nie rozu-
miem, pewném jest, ze sie wdat nie w swoje
rzecz.

Jego rzecza bylo konstatowaé, jaki stan la-
sowy tam znalazt, — a z tego wywigzat sie w sa-
mcj rzeczy bardzo chlubnie i bardzo umiejetnie te
rzecz przedstawit, — ale podnosze to tylko dlate-
go, aby zaznaczyé, ze do t¢j, z relacyi p. Hotow-
kiewieza zaczerpnietej historyi, zadn$j wagi przy-
wigzywaé nie nalezy, raz: ze jest mylnie przedsta-
wiona, a po drugie, ze komisya petycyjna tg hi-
storyg, ktdrg stanem faktycznym nazywa, niejako
usprawiedliwia wioscian, ze lasy tak niszczyli,
gdyz sie za wiascicieli tychze uwazali i uwazaé
mogli. | tak: Najprzéd mylném jest, ze gminy, czy
wiosdcianie  pojedyfAczy nabyli dobra czarnoduna-
jeckie od skarbu, bo od skarbu nabyt je niejaki
J. Pajagczkowski a wioscianie, czyli raczinj podstawio-
ny ks. Jozef Szczurkowski nabyt ten majatea dla
gmin od Pajgezkowskiego. Mylnem jest, ze ten
majatek odstgpit bratu swemu Andrzejowi Szczur-
kowskiemu, gdyz to nie byt brat jego, lecz jaki$
krewny, lecz mniejsza o to; dal$j z odstgpieniem
tych débr br. Kajetanowi Borowskiemu, a nastepnie
Hieronimowi br. Borowskiemu, rzecz miata sie taki
Jozef Szczurkowski zawart ze Szczurkowskim An-
drzejem, ktory zostat zaintabulowany za wiascicie-
la débr, kontrakt na przezycie; Andrzej miat pita-
ci¢ Jozefowi roczng rente 200 dukatéw, apo Smierci
Andrzeja miaty dobra wrdci¢ do Jozefa Szczurkdw-
skiego. Andrz$j, chcac Jozefa oszukac, odstgpit do
bra br. Kajetanowi Borowskiemu, przy czém sfalszo-
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wali kontrakt, podpisujac Jézefa Szczurkowskiego,
nibyto godzacego sie na to ustepstwo.

Borowski; widzac znbw, ze sie nie bedzie magt
utrzymaé, gdyby fatlszerstwo wykryte zostaio, od-
stapit te dobra Hieronimowi Borowskiemu.

W tSm stadyum nastgpita indagacya krymi-
nalna i byli pociggnieci do odpowiedzialnosci Jozef
i Andrzej Szczurkowscy i K. br. Borowski. Ten ostatni

zostat wypuszczony na wolno$¢ z braku dowodéw,
a dwaj Szczurkowscy zostali skazani na 3 lata
ciezkiego wiezienia. Mylnem jest jakoby Jozef

Szczurkowski w wiezieniu umart. Nie Jdézef lecz
Andrzej Szczurkowski umart w wiezieniu; a wiec nie
jakich$ cesyj, lecz na mocy wyz wpomnianego
na mocy kontraktu na przezycie przeszty te dobra na
powrdt na Jozefa Szczurkowskiego, ktory wyszediszy
z wiezienia umart w 1847 roku, a mylnem jest
znowu, ze Borowski odstgpi¢ miat te dobra ksiedzu

Wilczkowi, gdyz one tytutem spadkn ab intestato
po Kks. Joézefie Szczurkowskim dostaty sie ks.
Wilczkowi i dlatego mogt akt nabycia dobr przez

Jozefa Szczurkowskiego przeciw tegoz uniwersalne-
mu spadkobiercy by¢ uniewazniony. Koniec kon-
cow wytoczony zostat proces, imieniem gmin a nie
pojedyriczych wiascicieli, przez prokuratoryg skarbu,
ktéra gminy woOwczas zastepywata i ostatecznie
dobra zostalty przyznane 7 gminom Jako takim*.
Tu musze zwr6ci¢ uwage W. Sejmu na okoli-
cznos¢, ktorej takze nie widze, aby byta podniesio-
na w sprawozdaniu, a ktora takze rzuca pewne
Swiatlo na gospodarke gminy. Juz podczas tego
procesu, a nawet kiedy ostatecznie ten majatek
przysadzony zostat gminom, pojedynczy wiasciciele
najeli sobie niejakiego Emanuela Loffiera, ktéry
miat im zbiera¢ daty i dowody na odzyskanie ma-
jatku na ich prywatng wiasnosc.

gminne wraz z owymi, bez
podstawy wybranymi, 14 pleni-
potentami gminnymi, jak tylko odebraty indemni-
zacyg na zalozenie kas pozyczkowych, zapfacili
Lofflerowi okoto 3.000 zH. za to, ze im obiecat zbieraé
daty i dowody celem odebrania dobr na wihasnos¢
prywatng pojedyiczych niektérych wilodcian, wiec
zaptacili mu 3.000 zit. z funduszéw gminnych za
nic, bo kazdeu pojmie, ze nie moga by¢ unie-
waznione wyroki wszystkich 3 instancyj, juz 16
lat temu wydane i intabulowane tak, ze dawno
tabularna preskrypcya juz nastapita i ze pOzZniejsze
sagdowe i rzadowe akta, regulacya serwitutow it. p.
uznawaty zawsze bez wyjatku gminy za wiascicieli
débr czarnodunajeckich. To jest znowu jedna

Zwierzchnosci
wszelki¢j prawnej
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do gospodarki owych
Lecz

z pomniejszych ilustracyj
wojtow i plenipotentéw, obecnie skazanych.
przyjdzie jeszcze nierdwnie gorzej.

Musze wspomnie¢, ze od kiedy ustawa gmin-
na zostata zaprowadzona, Rady gminne nigdy nie
byty czynne; wojtowie wybrali sobie po 2 plenipo-
tentéw, bylo wiec 14 plenipotentéw, ktérzy wraz z 7
wadjtami gospoaarowaT * robili co im sie podobato.
Teraz przychodzg ustepy, ktore wspominajg o
akcie regulacyjnym serwitutéw. To nie jest akt re-
gulacyjny jeden, tylko takich aktow jest 60 skat-
dajacych sie po kilka i kilkanascie arkuszy. Kazdy
z Panow, ktdry wie jak czasem dekreta te sg za-
wite, jak studyowaé i poréwnywaé je trzeba 7 ma-
pami i wiasciwym stanem rzeczy, uzna, ze przy
scudyowaniu 60 dekretéw regulacyjnych i aktéw
oddawczych réwniez sporej objetosci i rozpoznania
catego tego stosunku i zastosowania tego do dzi-
siejszego stanu rzeczy juz zmienionego, jest nad-
zwyczaj mozolng, diugiego czasu  wymagajaca
praca.

Teraz trzeba wiedzie¢ co te regulacyjne de-
kreta stanowia. Te regulacyjne dekreta wypowia-
dajg catkiem stanowczo, do czego kazdy uprawnio-
ny ma prawo i tak n. p. orzekajg: ze kazda rula
t.j. pewien obszar, (ktéry odnosi sie do dawniejszych,
sadyb wiekszych, ktdre potom zostaly podzielone) ma
prawo do pewnego poboru bez wzgledu na to, czy rola
jest cala, czy tez podzielona na wielebgdZ czesci.
Dos¢, taka jedna rola, ktora zwykle sklada sie
ze 100 morgéw a czasem i wiecej, miata przyzna-
ne prawo pobierania rocznie 16 sztuk drzewa bu-
dulcowego bezptatnie i dwa razy na tydzieri drze-
wo opatowe, to jest we wtorek i pigtek wolno byto
po furze bra¢ na opat dokitadnie oznaczony mate-
ryat opatowy, jak sucharzyny, wykroty i t. p-
Tego jest podostatkiem, a tSm sam$m moznaby
sie opali¢ i budowa¢. Ale nie trzymano sie posta-
nowienn tych dekretéw, tylko chodzit i jechat do
lasu, kto chciat i brat — co chcial, bez
najmniejszej przeszkody lub kontroli, byle sie woj-
tom i plenipotentom optacat.

Teraz przychodzi kwestya, odtioszaca sie do
wyplacania gminom czarnodunajeckim indemni-
zacyi. Indemnizacya ta byla wyptacona gminom
przez Wydziat krajowy, ktéra w 1876 roku odestat do
Wydziatu powiatowego z dotozeniem, ze fundusz
ten uzyty by¢ moze na zatozenie kas pozyczkowych,
jezeli gminy uchwalg sobie statuta. Gminy uchwa
lity te statuta, a te zostaty zatwierdzone, wtedy
odestano pienigdze i stato sig, ze w przeciggu kilku
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dni rozdrapano ten pT.esztoJi}1.000 zit. wynoszacy
fundusz. Wojtowie ci z plenipotentami porozdawali te
pienigdze, — na siebie rozumie sie”mezapoininajac ,—
bez skryptu, bez rachunku i bez jakiegokolwiek wy-
kazu. W jednej gminie istniaty jakie takie rachun-
ki. Powiedziano sobie po prostu, ze to jest ich
majatkiem prywatnym i podzielili si¢ tern. To
wyszto na jaw przy komisyi a kiedy nasz dele-
gat to spostrzegt, zaczat rzecz Scisle indagowac,
a Panowie mozecie sobie wystawi¢ co to za praca
musiata by¢ przy uporze, ktory w t¢j mierze sta-
wiali wojtowie i plenipotenci, skoro delegatowi na
szemu udato sie przynagli¢ 787 dluznikéw do
przyznania sie¢, ze wzieli pienigdze i ze obowigzani
sg zwrdci¢ nietylko kapitat, ale i zalegte procenta,
ktére dla kazdego z osobna zbliczy¢ nalezato. —
Woéjtowie i plenipotenci nie chcieli w zaden sposob
dopusci¢ do przyznania tych diugéw. Jednakowoz
kiedy im zagrozono kryminatem powieddeli dtuzni-
kom na boku: wystawcie skrypta, myje skoro de-
gat odjedzie wam wydamy. Dowiedziawszy sie o tem
delegat wzigt skrypta z sobg bo inaczej bytyby
znowu zniszczone zostaty, a Wydziat krajowy nie
zwrdcit je gminom lecz wobec tego co zaszto, ode-
stat do Wydziatu powiatowego aby wedlug brzmie-
nia skryptow przedewszystkiem procenta byly $cig-
gane, by nie przepadty przez przedawnienie. Dalej
powiada sprawozdanie, ze juz we wrze$niu 1876 r.
zaczeto donosi¢ Wydziatowi krajowemu ze strony
Wydzialu powiatowego, ze dziejg sie spustosze-
nia w lasach czarnodunajeckich i ze najgorsza jest
tam administracya majgtkowa. Ten ustep musze
sprostowaé w ten sposéb, ze nie w roku 1876, ale
juz w roku 1869 zaczeta sie¢ ta korespondencya
miedzy Wydziatem krajowym a powiatowym a mia-
nowicie Wydziat krajowy rozporzadzeniem z dnia
4. kwietnia 1871 rokn wezwat stanowczo Wydziat
powiatowy, aby sie zabrat do uporzadkowania tych
stosunkéw, poniewaz to w pierwszej linii do niego
nalezy. Woydzial krajowy nieustannie upominat
w tej mierze Wydzial powiatowy, lecz zawsze bez-
skutecznie, gdyz nawet po wystaniu dwdch komisyj
przez Wydziat powiatow}', ktére poprzedzity r. 1876,
t. j. jednej z Wydziatu powiatowego, drugiej mie-
szanej, do ktorej starosta dodat delegata swego
przyznat sie Wydzial powiatowy, ze stosuuki
sg tak dalece zawiktane, iz nie jest wstanie do-
prowadzi¢ rzeczy do porzadku bo ani tak zdol-
nich urzednikbw administracyjnych nie posiada
ani tez ma do dyspozycyi dostatecznie uzdolnio-
nych sit fachowych i rachunkowych, azeby tak za-
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witg sprawe mogt zatatwi¢ sumiennie i wyczerpu-
jaco i prosit, abySmy delegata naszego wystali.
Na takie wezwania Wydziatdw powiatowych nie
przystajemy tak chetnie , bo jezelibySmy chcieli
uczyni¢ zado$¢ .wszystkim podobnym wymaganiom,
to i 50 urzednikdw administracyjnych i rachunko-
wych nie wystarczytoby, aby zado$¢ uczyni¢ podo-
bnym wymaganiom Wydzialtdw powiatowych, to
tez odpowiadamy zawsze, ze zalatwienie podobnych
spraw w pierwsz¢j linii do Wydzialu powiatowego
nalezy, co tez stusznie sprawozdanie podnosi. Skoro
za$ na skutek takich kilkuletnich nalegan z na-
szej strony i stanowczego polecenia wydania orze-
czenia nareszcie Wydziat powiatowy wydat orze-
czenie, ktére jednak byto tak niejasne, a zwiaszcza
pod wzgledem dochodzernn nieformalne i niedosta-
teczne, dopiero wtedy widzieliSmy sie przymuszo-
nymi wysta¢ naszego delegata, aby rzecz doktadnie
zbadat i przedstawit, abysmy rekursa przeciw orze-
czeniom Rady powiatowej mogli rozstrzygna¢. Wtedy
dopiero wyjechat nasz delegat, spetnit nasze pole-
cenie i przedstawit nam najdokfadniejszy obraz
administracyi gminnsj w obszernem przeszto 4000
alegatow zawierajagcem sprawozdaniu, ktérego rozpo-
znanie jest zdaniem mojém koniecznie potrzebnsm
aby Woysosa Izba mogta poznaé ogrom pracy, za-
wito$¢ tych spraw i wyda¢ na podstawie tych aktow
swoje orzeczenie w tej sprawie.

Dalej przedstawia sprawozdanie, ze wieksza
czeS¢ aktdw zostata odestana do Ministerstwa, a
ja powiem, ze nie wieksza cze$¢, tylko akta wazne
wszystkie bo te ktére pozostaty i tu na stole
leza, sg bez znaczenia, dlatego tez onych nie po-
stano. Powtarzam wiec, ze wiasciwego materyatu
dowodowego tu wcale nie ma. Tu musze jeszcze
nawiasem na chluoe jednego z adwokatow z No-
wego Targu, niejakiego Dra Bersona, ktéry sprawy
tych 7 gmin zalatwiat, podnie$¢, (bo i to ma swoje
donioste znaczeni €), ze gdy zasadzeni udali sie do
niego z proshg, aby przeciw orzeczeniom Wydziatu
powiatowego, Wydziatu krajowego i Namiestnictwa

zrobi! jaki§ krok stanowczy obronny, adwokat
Berson odmoéwit wszelkiego w obronie zasgdzo-
nych wspotdziatania, poniewaz sprawa brudua,

ktéra tchnie kryminatem, wiec reki do obrony tSj
sprawy poda¢ nie moze i nie poda. Sprawozda-
nie powiada dalej, ze akta zostaly uo Wiednia
odestane z powodu rekursa gmin przeciw orzecze-
niu Wydzialu krajowego. Tak nie jest. Rekurs
byt wymierzony przeciw orzeczeniu Namiestnictwa,
bo przeciw orzeczeniu Wydziatu krajowego nie ma
125
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rekursu do Ministeryum spraw wewnetrznzch, i
taki tez nie byt wniesiony. Wydziat krajowy, o ile
szto ztozenie wojtow z urzedu, tylko zdanie swoje
wypowiedziat Namiestnictwu, a to rozstrzygato i
ztozyto ich z urzedu, poczem Wydziat krajowy ich
jako uznanych za winnych, skazat stosownie do
przepisu 8§ 102 ust. grn. na ponoszenie kosztow
dochodzenia. Orzeczenie Wydziatu krajowego jest
przeciwnie co do wszystkich punktow zupetnie
prawomocne, ktore jakakolwiek ins‘ancya nie ma
prawa obalié. W sprawozdaniu przychodzi dalej i
ten ustep, ze komi sya petycyjna z tych aktow re-
lacyi naszego delegata przekonuje sie, iz admiuistra-
torowie. j. wojtowie i plenipotenci, (bo gminy, jak
powiedziatem zupeinie nie funkcyonowaty) przez
czas swoj¢j administracyi, od r. 1867 do 1878 roz-
darowali 31,780 sztuk drzewa budowlanego i
1185 sagéw, co im wolno bylo. Zwracam uwage
na to, ze to nie sa owe sagi i budulec, ktore de-
kretami serwitutowymi zostaty pozwolono do po-
boru wszystkim pojedyficzym cztonkom gminy tj.
kazd6j roli po 16 sztuk drzewa budulcowego i po
2 fury na tydzien drzewa opatowego. Wyz wymie-
niong ilo$¢ drzewa rozdarowywali wojtowie i plenipo-
tenci pojedyhnczym czionkom po nad dekretami
serwitutowymi przyznane ilosci. Ale jak rozdaro-
wywali? ze owi obdarowani musieli odwzajemni¢
6ie, musieli optacac sie, (ale to co dawali, byto tak
mato, ze trzeba uwazaé za darowizng) dajac to po
10—20 ct. za sztuke najpiekniejszego drzewa bu-
dulcowego, to daniuy w naturze, za cegly, z ktd-
rych wéjtowie sobie wymurowali bardzo piekne domy
za rozne sprzety gospodarskie, nierogacizne dréb
i t. d To co mlwig, jest stwierdzonem najzupet-
niej, striotissime udowodaioue protokotami, ktore
nasz delegat spisat na podstawie zeznan Swiadkdw,
a do czego wojci zreszta przyznali sie i nie wy-
pierali sie, twierdzac tylko, ze to jest ich majatek,
ktorym dowolnie rozrzadza¢ mogli. Policzywszy to
takze, jakg wartos¢ miaty 31.000 sztuk drzewa
budulcowego i tylez sagébw drzewa opalowego, mo-
zna sobie wystawié, jakg szkode zasgdzeni gminom
wyrzadzili. To sg rzeczy udowodnione, ale co obok
togo bylo zniszczone, zmarnowane, to przedstawia
wiekszg jeszcze sume bez moznosci dzi§ do skon-
statowania co do cyfry. Przy tej sposobnosci mu-
sze podnies¢ i to, co zresztg uznaje sprawozdanie
komisyi, ze zadnego czystego dochodu te lasy
ogromne nie daty i da¢ nie mogly oczywiscie,
jezeli tak dziato sie, ze wdjtowie i plenipotenci to, co
mogli sprzeda¢ na korzys¢ i pozytek gmiDy, rozda-
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rowywal? i brali zc to podarunki dla siebie. Ponie-
waz tu wytknieto, ze terazniejszy administrator
pobiera 12 .00 zlt. pensyi, ze to jest bardzo duzo,
przyznaje, ze tak jest, a byé moze, ze pozniej po-
zyska sie tanszego, skoro wszystko juz bedzie upo-
rzadkowane. Ze za$ taki urzad musi byé bardzo
ucigzliwym, wynika stad, ze p. Niwicki, ktory byt
zamianowany administratorem, nie chciat przyjac
t§j posady, a przyjawszy, ziozyt jg, przekonawszy
sie, z jakiemi trudno$ciami n.a do walczenia. Do-
pi¢ro na skutek usiln¢j prosby wioscian czarno-
dunajeckich, podjat sie znowu. Wiec to jest ciezsi
obowigzek, z takimi mozna powiedzie¢ rozpasanymi
zywiotami boryka¢ sie. Ale teraz pozwole sobie
przedstawi¢ panom, wiele tych gmin kosztowata
administracya wojtow i tych 14 plenipotentéw, co
jest takze aktami zupetnie udowodnionym, bo pew-
nie nie powazytbym sie co$ powiedzie¢ Wysokidj
Izbie, co nie jest u dowodmoném dochodzeniem i nie
narazitbym sie jak akta wr6ig na zarzut, ze co$
powiedziatem niedoktadnego. Ot6z 7 wojtow i 14
plenipotentéw prawda ze pobierali tylko po 12 zit.
roczn6j pensyi, co rocznie wynosi razem 252 zk.
Ale na tém nie koniec, bo mieli posiedzenia co
najmuiéj 4 razy do miesigca, (co jest udowodnio-
ne), przyznawali sobie zawsze dyety po 1 zH,
Bywato takich posiedzen takze po 5 do 6 razy
miesiecznie, ale ja biore tylko najmniejszg liczbe,
t. j. 4 razy po 2i zi., wynosi 84 zH, miesiecznie,
co czyni do roku 1,008 z.

Procz tego liczyli sobie za furmanki na po-
siedzenia, ktdre to furmanki ptacili znowu drzewem
uo liczy s.e najmniej 4oC zi., mamy wiec juz
wszystkiego 1.060 zIt. lecz i na tern nie Koniec,
gdyz po kazdem posiedzeniu odbyt sie traktament,,
a calv dochdd z propinacyi byt zawsze pochtoniety
na opedzenie kosztow tych traktamentéw. Przy-
padkiem jeden z tych kwitéw wystawionych przez
dzierzawce propinacyi, ktory tu przedktadam, nie
zostat przypadkiem odestany do Wiednia z aktami.
Wykazuje on, ze n. p. w r. 1876 na takie trakta-
menty wyszto 606 zi., wiec doliczywszy do 1660 zit.
okazuje sie, ze ta administracya kosztowata gminy
2.266 zit. podczas gdy terazniejsza kosztuje tylko
1200 zIt.,, a to zdaje mi sie tylko chwilowo
bo pézniej, mysle, bedzie mozna, za tansze pienia-
dze znales¢ administratora. Koszta tych trakta-
mentéw sg specyfikowane najdoktadniej, bo propi-
nator spisywat te koszta, kazal sobie potem kwito-
waé, i tym sposobem umarzat zawsze czynsz pro-
pinacyjny; czesto doptacono mu jeszcze, bo wedle
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przedtozonych rachunkéw panowie administratoro-
wie spijali zazwyczaj po 25 — 50 butelek wina,
pali'i précz te o kabanosy etc. etc. Dos$¢, ze n. p.
w r. 1876 jeden taki traktament kosztowat 94 zh.
a drugi 76 zt. Z tego wiec macie panowie znowu
wyobrazenie 0 gospodarstwie petentébw i o tern,
jak te biedne gminy musiaty opraca¢ sie tym woj-
tom i plenipotentom, tym poczciwcom, ktérym teraz
kraj czyli fundusz krajowy ma zrobi¢ wedle wnio-

sku  komisyi petycyjnej tak wspaniaty prezent,
podczas — gdy na wiadomo$¢ wystania do Lwowa
deputaeyi petentdw zasgdzonych, ci biedni i przez
petentdbw ucisnieni tu przybywszy, marszatkowi i

mnie do riég upadli i prosili na mito$¢ boska, aby
tylko dawne rzady nie powrdcity, ktore ich gnebity
za ktérych nic daremnie nie mieli, tylko musieli
ptacaé sie¢ woéjtom i plenipotentom i biagali Wy
dz-at krajowy azeby wszystko nienaruszone pozo-
stato tak, jak przez naszego delegata rzeczy dopro
wadzone byly do porzadku, na co Panom takze

pisemne dowody przedtozy¢ gotow jestem. Prosze
uwaza¢, ze koszta dochodzenia nie gminy placié¢
majg, bo zdybatem sie tutaj z podobnsm zdaniem
mylném. To majg ptaci¢ imiennie wykazani wino-

wajcy, ktorzy jeszcze z kryminatem bedg mieli dr czy-
nienia, bo jak akta do nas wrocg, bedziemy mu-
sieli odstgpi¢ je sadowi karnemu. Moi Pandw,e
do wieczora nie skonczytbym, gdybym miat Pa-
nom wszystko Opowiedzie¢, co w t§j sprawie powie*
dzis¢ datoby sie ku wykazaniu ciezkiej winy peten-
tow, i co jak najscislej jest udowodnione aktami,
przy S$wiadkach spisanymi, co wszystko stwierdzono
nawet zeznaniem tych wojtéw i plenipotentow, kt6-
rzy bojac sie, aby tylko nie bylo wdrozone poste-
powanie karne, przyznawali sie do wszystkiego.
Kiedy przyszto n. p. do likwidacyi majatku gmin-
nego, to Panowie prosze uwaza¢, ze ten sam Kro-
zel, ktory jest przedstawiony jako ofiara, a ktory
dowodzit tg deputacyg, ktoérg do Lwowa sprowa-
dzono, ktoérej tntaj kazano poda¢ owe petycya, ten
sam p. Krozel przedtozyt komisyi przez pierwsze
4 miesigce trwajac$j iudagacyi, zupetnie falszywe
rachunki ad boc sporzadzone. Komisya trwata juz
4 miesigce, nareszcie wykazato sie przypadkiem, ze
te wszystkie rachunki sg falszywe. Podtug tych
sfalszowanych rachunkdéw miata by¢ reszta kasowa
6 (szes¢) zi. a jak odszukano prawdziwe rachunki
ktére nasz delegat niemal przemocg odebrat, po-
kazatosie, zo reszta kasowa powinna byta by¢—nie
1.600 zh. jak mdwi sprawozdanie —lecz 1660 zit.
a to, nie jakoby wedle podania czy twierdzenia ko-
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misyi likwidacyjnej, jak to sprawozdanie komisyi
petycyjnej przedstawia, — lecz tak pewnie, ze Kro-
zel sam wobec Wydziatu powiatowego protokolar-
nie przy dwoch Swiadkach przyznat sie do tego i
zobowigzat sie zwr6cic owe 1.660 zi., a prosit
tylko o pewien podziat na raty i o przyznanie mu
wynagrodzenia za czas jego administracyi. To jest
charakterystyka dowddcy tej deputaeyi, ktora przy-
byta popiera¢ swag petycya, Panowie pozwolg, ze
teraz przychodze do tego ustepu, gdzie jest powie-
dziane, ze delegat Namiestnictwa, ktéry celem zba-
dania stanu laséw takze tam interweniowat i Ze
niejako zatatwit sie z zadaniem swojSm w tak
krotkim czasie, bo w 9 dniach, zrobit tak Sliczny
operat Kkrytykujacy znawcéw’ naszych czynnosci

Przyznaje, ze ten operat jest doskonaty o ile sie
tyczy rozpoznania stanu laséw, a o tyle tylko nie-
dobry, ze te historyg o ktorej na wstepie mdéwitem,
odnoszaca sie do jak:eg)$ nibyto faktycznego stann,
jakby w przeciwstawieniu do prawnego, mylnie
przedstawia. Ale c6z bylo. KiedySmy juz przepro-
wadzili nasze $ledztwo, przekonalismy sie, ze
wielkie niebezpieczenstwo grozi lasom, wydarzyto
sie bowiem, co interparentesiu mnsze panom po-
wiedzie¢, Ze kiedy nasz delegat po lej komisyi
wrocit, aby urzedowanie przy Sejmie obja¢, wpadli
wojtowie ci i plenipotenci do lasu, myslac, ze juz skon-
czyta sie komisya co do lasu i wycieli 1560 sztuk
najpiekniejszego drzewa budulowego po 60 cali gru-
bosci. Ot6z, jak komisya powr6cita i fakt ten
skonstatowata, (co t§z wodjtowie przyznali) nie byto
czasu namysla¢ sie co robi¢, bo kiedy podczas
trwania komisyi takie naduzycia sie dzialy, uzasa-
dniong byfa obawa, aby las nie zniknat z czasem
zupetnie  PrzediozyliSmy wiec nasze akta i zdanie
naszych znawcéw Namiestnictwu jeszcze przed mery-
torycznem rozpoznaniem t$§j sprawy, przedstawiajac
zywy obraz tego, co sie tam dzieje, proponujac,
azeby Namiestnictwo, jezeliby uwazato za potrzebne-
cho¢ sadzimy, Ze jest zupeinie dostateczném co
przedktadamy, wystato ze swego ramienia komisa-
rza, aby sie o prawdziwosci naszego dochodzenia co
do stanu lasow przekonat. Pan komisarz miat ta-
twa sprawe, majac sprawozdanie naszego delegata
i naszych znawcdéw pod reka, madgt je przepisac,
jakoz zuajdujg sie tam ustepy, wziete prawie do-
stownie, BadZz co badz wielkifej niemiat pracy, bo
ani wymierzal, ani potrzebowat sporzadza¢ mapy,
ani chodzi¢ po lasach, aby konstatowac, jakie par-
cele sa wyciete, ani mierzy¢ tancuchami, czy pe-
wne parcele nalezag do lasu, czy zostaly wyciete,
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jata szkode cyfrowo wykazang wyrzadzono i t. p.
co wszystko komisya nasza detajlieznie wypraco-
wata; byloby wiec nawet wystarczyto, gdyby Pan
komisarz rzadowy byt odwotat sie tylko na zdanie
naszycli znawcow, nasze mapy, wykazy etc. i po-
wiedziat tak a tak jest, zdanie znawcéw naszych
uzasadnione lub nie. W sprawozdaniu komisji pe-
tycyjnej jednak rzecz tak jest przedstawiona jakoby
ze sprawozdania komisarza p. Holdwkiewicza wy-
ptywato, ze nie ma tam tak strasznego spusto-
szenia, jakto nasza komisya przedstawia. Powiada
bowiem sprawozdauie komisyi petycyjnej tylko:,, ze
ostatni okres administracyi gminnej od r. 1867 nie
przyczynit si¢ niczom do podniesienia ziego stanu
laséw; prowadzono tylko zite starem trybem, i oby-
czajem, przyczem nawet uzna¢ nalezy, zc w osta-
tnich latach robiono nawet pewne usitowania do
sztuczn6j kultury i miejsca nagle zalesie¢ poczeto'l
Ot6z sprawozdanie niejako uniewinnia owe gospo-
darstwo lasowe mowiac, ze nie jest tak zie. Tojuz
przepraszam, bo ustep ten sprawozdania komisyi
petycyjnéj jest napisany zupeinie nie w tym du-
chu, jaki charakteryzuje cate p. Hotdwkiewicza
wyborne sprawozdanie. Nie chce szanownych panéw
nudzi¢ odczytaniem kilkuarkuszowego sprawozda-
nia tego, lecz na dowod, ze z tego sprawozdania
zupetnie inny duch wieje, jak to przedstawia spra-
wozdanie komisyi petycyjnej, pozwole sobie prze-
czyta¢ niektore ustepy, jezeli JE. hr. Marszatek
pozwoli.

Wiec n. p. najprzé6d co moéwi sprawozdanie
rzgdowego’delegata p. Hotéwkiewicza wtern miejscu.

(Czyta): ,, Lecz powtarzam zte doszto na wiel-

kich obszarach do ostatecznego kresu, jeszcze kilka
lat takiej gospodarki, a dewastacya na wielkie roz-
miary bedzie niepowstzymang. Gdy raz grunt
z gtadkis$j skaly usuwac sie pocznie (co juz w dwdch
miejscach obokkali Chochotowskiej nastgpito) wtedy
bedg wszystkie Srodki spoznione.

(Mo6wi): Wiec mieliSmy wielki czas nawet
w*“zimie kaza¢ dalej indagowac i rzecz doprowadzic¢
do jakiego$ tadu i pozadanego zakonczenia. Dalej
pisze ten delegat (czyta): ,Lecz dal6j taki system
prowadzony by¢ nie moze, jezeli las nie ma byé
narazony na zupeing“"zagtade.“ (Moéwi): Przedsta-
wia, w jaki sposob trzeba prowadzi¢ gospodarke.

Dal6j mowi sprawozdanie: ,Lps$niczy to musi
by¢ bezwitadnaffigurg. Kazdy energiczniejszy krok
w obronie lasu, musi przeptaci¢ ciezko. Przed
kilku laty nie podobaly sie zarzadzenia le$niczego
pewadj koteryi wiascicieli i poczerniwszy twarz
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boréwkami, wpadli oknem do leSniczego, nim tenze
piersiach, chwyci¢ za broA juz siedziat mu jeden na

zrabowali zbili go strasznie, spowodowali rupture,
zdotat dom caty i wyniesli sie."
(Mbwi) : Otéz to sg ci poczciwey, ktorzy

w taki sposob gospodarowali!

Dalej (czyta):

.Kazdy z tysiecy wiascicieli laséw, pedzony
zazdroScia, azeby jego sasiad wiecej drzewa z lasu
nie wybrat, ma tylko jedue daznos¢, azeby sam o
ile moznosci wiele drzewa zabrat. Czy zabrane
drzewo uzy¢ potrafi, czy nawiezione stosy obok
domu ‘/gnijg, to rzecz zupetnie obojetna  Jestto
moze jeden puDkt w Galicyi, gdzie takie bezmysl-
ne marnowanie drzewa sie odbywa. Marnowanie
jest tem wieksze, ze wioscianom wedtug aktu re-
gulacyi drzewa sprzedawaé nie wolno, wiec musi
drzewo gni¢ przed domem. Caly rok bez przerwy
dazy po kilkaset fur do lasn, drogi czas dla rolni-
ctwa przepada, ziemia Zle uprawniona, bydto zruj-
nowane, gndj po drogach stracony, a to wszystko
przez zazdro$¢, aby sasiad wiecej drzewa nie wziat.
Majac taki anormalny, a zarazem zatrwazajacy
stau przed oczyma, nie podobna ograniczy¢ sie ua
potsrodki, a to tem wiecej, ze to majatek publi-
czny pod opieka wiladz stoi, a przyroda tatrzanska
kapry$na nie cierpi gwalcacych experymentéw i
piekny kraj alpejski stanie sig martwg pustynig."”

Dal6j jeszcze pozwole sobie jeden ustep prze-
czyta¢. | w tytn tonie idzie sprawozdanie komisyi
petycyjn$j, nie ma ani wzmianki o tem wszystkiom
1 owszem sprawozdanie jest nawet z pewnem uzna-
niem pod wzgledem gospodarki lasowe;j.

Dalej pisze komisarz rzadowy (czyta) .

,CO spowodowato sottysow do tak strasznego
niszczenia lasow frudno podjaé; wrdg dziki pusto-
szac kraj nieprzyjacielski, nie maogthy sobie posta-
pi¢ gorzej jak dokona¢ takie z namystem prowa-
dzone niszczenie."

| tak dalej i tak dalej i np. jeszcze jeden
ustep (czyta): ,Uzytek lasu nierebnego jest mar-
notrawstwem, a to marnotrawstwo widaé na ka-
zdym kroku. Bita, ofosowana szeroka droga rza-
dowa, ogrodzona blisko na 10.000 metréw biezg-
cych pieknemi tatami bez najmniejszego cein. Za
ten matoryat mogta by gmina piekny dochod
pobiéra¢, ale wedlug uchwaly rady gminndj, nie
moze nkt z obcoj gminy drzewa kupic."

(Méwi): Otoz to jest zgodne ze zdaniem na-
szych znawcoéw sprawozdanie p. Hotowkiewicza, a
zdaniem mojém nalezato umie$oi¢ chocby Kilka
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stow w tym samym duchu w sprawozdaniu komi-
syi petycyjnej.

Teraz co sie tyczy wycieczek przeciw tym,
niby to nie ukwalifikowanym znawcom pp. Lazarowi
i Effenbergerowi. Konstatuje naprzod, ze p. Effea-
berger jest le$nikiem tak zwanym ,Forstwirth,”
ma wyzsze egzamina  lasowe i jest lesni
czym w panstwie Zakopanem. P. Lazar ma by¢
jak sprawozdanie powiada jakim$ gajowym, a na-
wet p wiedziano jodobno, ze byt kiedy$ lokajem,
coby mu bynajm ni§j nie ublizato, jezii pracg wyF
dzwignagt sie do stanowiska tabiego, ze w kazdym
schematyzmie mozna wyczytaé, i w tegorocznym
takze, ze jest egzaminowanym lesniczym w Nowym

Targu, ktéory ma pod swoim zarzadem znaczne
lasy. Wiec jest egzaminowanym le$niczym,
a byt naurnt ptzez Rzad zamianowany leSniczym

dekretem z dnia 20. marca 1857 doi. 4-937.

Wiec to sg znawcy zupetnie ukwalifikowani,
a dodam, ze p. Lazar jest zaprzysiezonym rzgdo-
wym i sgdowym znawcg! Czy on tam byt Kie-
dy$ czyim$ lokajem, tego nie widra, ale to mu
bynajmniej nie uwlacza.

Przychodze do treSci petyeyi zasadzonych
wojtdw i plenipotentow. W tej petyeyi proszg
najprzéd o pociaggniecie do opowiedzinlnosci dele-
gata Wydziatlu krajowego p. Dr. Artura Wiktora,
z powodu niepotrzebnego przeciggania komisyi, o
nie przyznanie mu dyet zarachowanych, o zniesie
nie orzeczenia przez Wydziat krajowy wydanego
etc.., o nwolnienie gmin od ponoszenia kosztow
(notabene nie gminy maja pfaci¢, lecz skazani, 19
winowajcow), proszg dalej o zniesienie przez Wy-
dziat krajowy zarzadzonej administracji, o uznanie
ze co do zarzadu majatkiem gminnym, nstawa
gminna nie ma obowigzywaé (zapewne chcg miec
osobny statut, jak Lwow albo Krakow) etc. dosc,
musze przedewszystkiem zauwazy¢, ze udzielona
przez gminy plenipotencja, ktéra upowaznita pe-
tentéw do wniesienia lej petyeyi, opiewa zupetnie

inaczej. Prosze uwazaé, do czego uchwala Rady
gmiundj ich upowaznita; ta uchwata opiewa tak
(czyta):

»I. W porozumieniu z innemi gminami intere-
sowanemu wysia¢ delegata do Wysokiego Sejmu
Krajowego, Wysokiego c¢. k. Namiestnictwa i Wy-
dzialu krajowego celem przedstawienia o uchylenie
nowo wprowadzonego zarzadu przez Wydziat kra-
jowy, w dobrach obszaru dworskiego panstwa
Czarnodunajeckiego i petnomocnictwo to powierzyt
Maciejowi Krozlowi.
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Jakakolwiek bowiem nowa wprowadzona ad-
ministracya tego majatku w osobie p. Romana
Niwickiego moze byé dobrze obmyslang, przeciez
gminy takowej zadng miarg przyjag¢ nie moga, raz
dla tego, ze jest za kosztowng i przechodzacg
miare dobr, jakie dobra rocznie odrzuca¢ moga.

Powtdre, ze gminy uwazajg jg za narzucona,
albowiem baz najmniejszego gmin wspotudziatu
wprowadzong zostata. G-miny jako wspo6twiasci-
cielki obszaru dworskiego, czujg sie by¢ gteboko
dotknieta w swych sprawach, przez narzucenie tak
drogiej administracji, tem wiecej, ze gminy sg
w stanie kazdego czasu czasu cztowieka z naukg
i znajomosScig rzeczy za daleko tanszg ptace zgo-
dzi¢ do prowadzenia administracji, wedtug prze-
pisbw gminnych i lasowycb, poniewaz gminy przy
obecnej administracji  nieprawnie i niestusznie
od wszelkiego udziatu i kontroli oddalone zostaty
i dziwng a gminie nie wyjasniong jest rzecza, na
jakiej podstawie administracya ich wspdlnego ma-
jatku odbywaé sie ma bez najmniejszego tychze
gmin udziatu.

Il Zarzadzi¢ sprostowanie intabulacyi tegoz
obszaru dworskiego, gdyz terazniejsza ratabulacya
nie odpowiada pisrwotnemu kontraktowi kupna i
sprzedazy na rzecz uprawnionych. ”

Oto, do czego upowaznita gmina plenipoten-
tow, azeby wniesli zazalenie i petyeya, zeby im
innego, a mni6j kosztownego administratora dano,
azeby im dano pewny udziat w administracyi,, co
niezawodnie nastgpi, jezeli stosunki zostang dopro-
wadzono do porzadku, co jednakze teraz nie jest
mozliwem, poniewaz sa jeszcze tacy, ktdrzy gmine
podburzaja, zachecajg do oporu, przedstawiajac, iz
beda mogli powréci¢ do dawnego porzadku, a ra-
czej nieporzadku, i ze bedg mogli sprostowac tak
zwang intabulacyg. Wiec tylko do tego data gmina
im plenipetencyg, a widzimy, ze petycya, ktorg tu
we Lwowie utozono, zada zupetnie co innego.

Wspomina sprawozdanie takze o drugidj de-
putacyj, ktora przybyta do Lwowa, lecz ta nie
byta sprowadzona przez nikogo; na wiadomos¢
same, ze sprowadzono kolejg zelazng jaka$ depu-
tacyg, ktéra miata powstaC przeciwko wszystkim
zarzadzeniom Woydziatlu krajowego, piechotg przy-
biegta, a nikt nie optacit im drogi i jak juz po-
wiedziatem, JE. Marszatkowi i mnie do nog padli,
btagajgc azeby ich obroni¢ od tych, ktérzyby chcieli
mie¢, dawny porzadek przywrocony, azeby wszystko
pozostato nienaruszone, co nasz delegat i Wydziat
krajowy zarzadzit. Zarzucono wprawdzie, ze nie
mieli zadnego upowaznienia, a naturalnie, skoro
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bowiem gmina wystgpita przez swoich dawnych
dobrodziejow tak, jak wyzej przedstawitem, oczy-
wiscie, ze juz nie dala drugiej deputacyi przeci-
wnego petnomocnictwa. Ale tak samo, jak pierwsi
mieli prawo petycyonowaé, tak samo i drudzy
mieli prawo osobiscie wnie$¢ petycya, a to tern
bardziej, ze sa takze cztonkami gmin czam-.dn-
najeckich,

Przychodze nareszcie do kwestyi dyet i dni
na komisyi spedzonych etc. Tu znachodze rozne
pomytki, a mianowicie jest raz pomylka ta, za
powiedziano, ze p. Wiktor byt 236 dui na komi-
syi ; tak nie jest bo byt tylko 217 dni, ze jego
dyety wynosity 944 zit., tak nie jest, bo tylko
827 zH., ze jego koszta podrozy wynosity 722 zit.
tak nie jest, bo tylko 412 zk. 47 ct. Wprawdzie
komisya petycyjna kazata sobie sporzadzi¢ przez
nasz oddziat rachunkowy spis wszystkich kosztow
(jeden egzemplarz spisu mam takze przed sobg),
egzemplarzy bylo wydanych 5 czy 6, ale potSm
z jednego z tych spisow zrobiono duzo odbitkow
puszczonych w obieg; w tychze za$ wypuszczono
uwage, ktéra na kazdym z tych wyciggow przez
oddziat rachunkowy czerwonym atramentem byta
napisang, azeby na uig zwrdci¢ uwage, ze akt po-
dziatlu wykazanych kosztow komisyi czarnoduna-
jeckiej nie zostat jeszcze ostatecznie zalatwiony,
a to z nastepujgcego powodu:

Dr. Wiktor miat jako gtowne zadanie posta-
wione, azeby do Czarnego Dunajca pojechat, tam
zalatwit komisya, a obok tego miat polecnie komi-
syonowac takze w Tarnowie, w Muszynie, w No-
wym Targu, w Kroscienku, w Myslenicach nareszcie
azeby zeszkontrowat w Rzeszowskiem majatek za-
ktadu Ossolinskich. Byt wiec we wszystkich tych
miejscowosciach i zatatwit tam poruczoue mu czyn-
nosci, brat tylko zaliczki, ktore idg na karb jednej
i drugi¢j komisyi a nie tyczg sie samego tylko
Czarnego Dunajca. Dzisiaj to wszystko nie jest je-
szcze rozrachowane i dla tego na spisach, sporza-
dzonych przez oddziat rachunkowy, byta czerwonym
atramentem zamieszczona rzeczona uwaga, azeby
kazdy wiedzial, ze to nie jest ostateczne rozracho-
wanie, ktdre musi jeszcze nastgpic.

W ten sposéb redukuje sie ta tu wykazana
kwota 1667 zit.'j]85 ct. nibyto tyczaca sie Czarne-
go Dunajca na 1239 zi. 47 ct. a wiec ta jedna
rubryka wynosi o 427 zit. mnic¢j, a w innych ru-
biykach sg pewna réznice, cyfra wiec wykazana
we whniosku komisyi 3862 zit. nie jest prawdziwa
bedzie znacznie mniejsza i musi by¢ dopiero rozra-
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chowana a to i pod tym wzgledem nawet, ile ka-
zden ze skazanych ma pfaci¢, bo sg tacy miedzy
nimi, ktoérzy dopiero w ostatnich czasach byli woj-
tami a tym mato do uiszczenia przypadnie, sg za$
tacy jak Krozel, ktéry dowodzit dowodzit deputac-g
a ktory najwieksza wing ponosi, poniewaz najdtuzej
gospodarowat a nadto komisyg w blgd wprowadzit,
bo akta zatait i komisyi sfalszowane rachunki
przedtozyt, a w ten spos6b czteromiesieczng prace
komisyi udaremnit, ile ze komisya musiata na no-
wo rozpocza¢ calg likwidacya.

Jezeli Panowie sie dziwig, zo komisya, jak to
jeden z Pandéw twierdzit 9 miesiecy pracowata, to
tak nie jest, bo trwata tylko 7 miesiecy, z ktérycl
4 miesigce udaremnione byly przez zabiegi i fat-
szerstwa, jakich dopuscili sie wojtowie i plenipotenci.
Jak moéwie, trudno mie¢ wyobrazenie o ogromie tej
pracy, skoro sie nie widziato wszystkich aktow, to
tez sagdu ujemnego o tern wydawac sie nie powinno.
Sprawozdanie delegata naszego kilkudziesiecioarku-
szowe zaopatrzrno w przeszto 4000 alegatéw, gdzie
wykazuje bardzo doktadnie, co kazdego dnia robit,
nasz delegat, bo i to zarzucano, ze dziennika czyn-
nosci nie prowadzit. To jest wszystao wykazane
w sprawozdaniu, Kktére trzeba widzie¢ i odczyta,
zeby mie¢ wyobrazenie, co to za praca byta i zeby
poja¢, ze tylko tak zdolny i pracowity urzednik,
jakim jest Dr. Wiktor, moégt to, o co urzedy przez
kilkanascie lat daremnie sie kusity, przeprowadzic¢
w tak krotkim czasie do zupelnego porzadku, z kt6-
rego ogot wioscian czarnodunajeckich jest zupetnie
zadowolony.

Prosze Pandw, jezeli sie uwaza na gtos Krdzla,
i tych deputowanych, ktérzy tu byli i-tak ujemne
zdania rozpowszechnili o p. Wiktorze, to niech mi
wolno bedzie przedstawi¢ inne zdanie o p. Wikto-
rze, a to cokolwiek powazniejsze.

JE. hr. Marszatek pozwoli, abym odczytat
jeden ustep ze sprawozdania Wydziatu powiatowego
co do komisyi i czynnosci p. Wiktora. Pisze Wy-
dziat powiatowy nowotarski, t. j. urzad, a nie p.
Krozel, do 1 Wpydziatlu krajowego 20.540/1879
(czyta):

»Przy tej sposobnosci Wydziat powiatowy
uczuwa byé swym obowigzkiem nadmieni¢, ze spra-
wa ta w przebiegu komisyjnych dochodzen z dniem
kazdym nabierata tak szerokich rozmiaréw, przez
co raz to bardziej mnozace sie skargi, ze mimo,
iz zdawacby sie mogto, ze z tg czynnoScig wpierw
upora¢ sie bylo powiuno, to Wydzial powiatowy
Swiadom bedac, ile to utrudzen bezkoniecznych sie
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namnaza, przy tak zawie i samodzierznie prowa-
dzonej administracyi, przy kt6r$j nader rojna liczba
wspotwplywajacych na swag korzy$¢, badZz jak badz
zauczestniczy¢ pragneta, majetek ten obszarpywata,
to wczesSniej upora¢ sie z dochodzeniami komisyj-
nemi bylo absolutnie niemoiebnem. A wiedzac oraz
ile Delegat Wysokiego Wydziatu krajowego zada-
wat sobie pracy i w téjze sie umozalal, to ze swo-
jej strony, to petne uznanie temuz przyzna¢ musi,
ze tegoz poglady bystre na cala sprawe, obrotnosé
i zdolno$¢ we wszelkich, w czasie dochodzen narnna-
zajacych sie a zawilowo stawianych przeszkodach,
jakiemi starano sie sprawe na wsze strony zaoba-
famuci¢, tenze delegat zdotat o tyle te sprawe uwy-
datni¢, ze uJnia wazechszczeg6lowo wySwiecona be-
dzie, a tfgoZ starania réwniez i Wysoki Wydziat
krajowy uznajgco oceni¢ zechce."

(M6wi):'To, prosze JPanéw, pisata witadza, jr»
rzad, ztozony z najpowazniejszych obywateli powiatu,
bo wysztych z wyboréw ogétu, wiadza, ktora sie
przypatrywata temu, co sie tam dzialo i w tém
udziat brata, ktora najlepisj mogta widzieé, jakie
tam sg nieporzadki, bo przez kilkanascie lat rzeczy
do porzadku doprowadzi¢ nie potrafita, do czego sie
na koncu otwarcie przyznata. Wiec to moéwi wia-
dza, ktéra moze miataby nie zastuzy¢ na wiare
dla tego, ze jest autonomiczng, ale zawsze mowi
to wiladza nasza autonomiczna potwierdza to samo
tameczna wiladza rzadowa to za$, co méwi p. Krézet
i jego petycyonujacy towarzyszy jestczystem oszczer-
stwem.

Mogitbym do wieczora o tern méwi¢ i wyka-
zaC jeszcze dobitniej, ze sprawa jest czysta, piekuie
i wzorowo przeprowadzona a zaiste musiaty to by¢
szczeg6lne a niekoniecznie prawidiowe wplywy,
ktére potrafity do tego stopnia opinig publiczng o-
batamuci¢, ze zdawato sie, ze Dog wie, co sie tam
dziato okropnego.

Moi Panowie, wdzieczne bytoby pole postawic

wniosek taki, na jaki elaborat komisyi petycyjnej
zastuguje, lecz nie przystoi mi uczyni¢ to jako
cztonkowi Wydziatlu krajowegoK ktéry stangtem

tylko w obronie bardzo pilnego i zdolnego urzedni-
ka, ktory przeprowadzit sprawe najtrudniejsza,
ktéra watpie, azeby kto inny byt w tym samym
czasie przeprowadzit; staje w obronie urzednika,
ktéry nie jest obecny, azeby sie sam mdgt bronié.
Jako cztonek Woydzialu krajowego ' nie postawie
wiasciwego wniosku, a to i dla tego, ze w tej spra-
wie poniekad sam jestem odpowiedziatby za to, co
sie w tej sprawie dziato, to tez nie waham sie
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wzig¢ na sie zupetng i petng odpowiedzialno$¢ za
to wszystko, co sie do toj sprawy odnosi.

Whniosku nie stawiam, ale spodziewam sie, ze
sie znajdzie kto$, co postawi wniosek, na jaki za-
koriczenie tego sprawozdania i wniosek postawiony
przez komisyg petycyjng zastuguje (brawo).

P. ks. Sawa. Prosze o gilos.

JE. hr.Marszatek. P. ks. Sawa ma glos.

P. ks.Sawa. Bede przemawial przeciw
wnioskowi komisyi, a utwierdzito mie jeszcze w tym
zamiarze wyjasnienie teraz wilasnie daue przez
szefa 1 departamentu, z ktérego Slicznych dowie-
dzieliSmy sie rzeczy. Sprawa stojgca na porzadku
dziennym podnoszona byta od kilku tygodni z ta-
kim hatasem, tak byta namietnie wentylowana
w dziennikarstwie, ze z goéry zrodzito sie we mnie
podejrzenie, iz sprawa nie musi by¢ zupeknie jasna,
skoro potrzebowata az spalenia wszystkich okretdw
za soba, azeby nie pozostawi¢ Wys. Izbie morza,
woludj, niczem nie zamacondj decyzyi.

Wywlekauie tej sprawy tak gtosne, wydato
mi sie, jak gdyby chciano burzy w szklance wody
nada¢ pozér orkanu wielkiego, albo azeby wywrzeé
presya na sfery decydujace.

Zastrzegam sie z gory, ze nikogo nie bronie
ani nikogo nie potepiam, ze przedstawie rzecz nago,
ze na wywody elaboratu komisyjnego odpowiem
wywodami, na motywa motywami, na fakta faktami.
Moge sie pomyli¢, ale mogta sie pomyli¢ i szan.
koinisya, ani ona ani ja nie mieliSmy aktow pod
reka, ktérych cate stosy znajdujg sie w Minister-
stwie spraw- w-ewnetrznych.

Mimo, iz w g onie szan. komisyi znajdujg
sie ludzie, ktdrych nauczytem sie szanowaé predzej,
nim miatem zaszczyt osobiscie ich pozna¢, nio moge
mie¢ dla ni¢j t6j kurtoazyi, azeby nie wyzuaé, ze
elaborat jej sprawit na mnie wrazenie jednostron-
nosci tak, jak gdyby sobie zupetlnie nie zadata
pracy ,audiatur et attera pars “

Szanowna komisja wysnuta swoje wnioski
z nastepujacych motywow: 1. Poniewaz koszta ko-
misyjne po czeSci sa wcale nie potrzebne i t. d.,
2. poniewaz brak dziennika przedsiebranych czyn-
nosci nie pozwala osadzi¢ uzycia czasu, 3. ponie-
waz Rada powiatowa jest powotana do czynnosci
lustracyjnej majatkbw gminnych, 4. poniewaz p.
Effenberger i Lazar mieli za duzo dyet i za dlugo
komisyonowali, wiec: ,Wysoka Izba raczy uchwa-
lic to a to..." Z tym czwartym puuktem zgadzam
sie z szanowng komisyg, chociaz i tutaj datoby sie
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wiele powiedzie¢ ; co do pierwszego jednak punktu,
ktory jest wagg calego elaboratu komisyjnego,
ktory jest gtownym motywem wniosku jego, po-
zwoli szan. komisja, ze sie z nig zupetnie zgodzi¢
nie moge. Jezeli komisja powiada, ze koszta ko-
misyjne byly po czeSci wcale nie potrzebne, to ina-
cz0j tego rozumie¢ nie moge, jak tylko w ten
sposob, ze samo dochodzenie byto nie potrzebne.
Ze sama komisya tak to zrozumiata, to widaé
z kontextu z nastepujgcymi ustepami, gdzie powie-
dziano, ze Rada powiatowa byfa powotana do czyn-
nosci lustracyjnych tego majatku gminuego ; a gdy
sie juz Wydziat zdecydowat i t. d. i t. d. j

Ze pod tym wzgledem komisya petycyjna ma j
niestuszno$é, powiadajgc wcale nie dwuznacznie, iz
dcchodzenie Wydziatu kraj. bylo nie potrzebne,
pozwole sobie nie ja, — ale niech tu przemoéwi ten,
ktéry dzi§ petycyonuje pomiedzy tymi  szeSciu,
ktéry jest jednym z gtéwnych winowaje6 v i defrau-
dantéw, pan Maciej Kroze* ktéry 30, pazdzier-
nika 1878, a zatem przed drugim przyjazdem p.
Dr. Wiktora, lak pisze do Wydziatu powiatowego
(pozwoli JE. hr. Marszatek, ze ten ustep odczytam,
poniewaz nie sadzitem za potrzebne, uczy¢ sie go
na pamieé) (czyta):

»Wys. Wydziat krajowy ze swego ramienia
wysytajac Wgo Artura Wiktora, wyswiadczyt wiel
kie dobrodziejstwo przez przedsiewziete dochodzenia
niszczenia majatku tego, lecz gdy ta czynno$¢ przez
odjazd do Lwowa p. Wiktora przerwana zostala,
przeto nizej podpisany pokornie nprasza, azeby
Swietny Wydziat powiatowy zechciat zaposredniczyé,
izby ta komisya dzielo swe rozpoczete ukoriczyla,
azeby juz raz nastgpito uporzadkowanie w tym ma-
jatku i by tem samem zipobiedz dalszej dewasta-
cji majatku, ktéra nigdy nie ustanie i t. d.”

(Mowi): Jezeli tedy te prosbe pordwnamy ze
sprawozdaniem nam przedtozon$m, przychodzimy do
dziwnego rezultatu ! Jalcto ?

Wiec jeden z tycu defraudantdw miat takg
koraisyg Wydziatu krajowego za koniecznie potrze-
bng, a eleborat komisyi p-tycyjnej rob: z tego za-
rzut Wydziatowi krajowemu ? Coéz radzi natomiast
sprawozdani-."? Oto kaze sie wyrecza¢ Radg powia-
towa, ktéra od kilku tat zajmywsta sie tg sprawa
i nic nie zrobita, a nie mogac sobie da¢ rady od
roku 1876 peryodycznie napastuje Wydziat krajowy,
aby ten raz tej sprawie koniec potozyt. Czyz Wy-
dzial krajowy miat nie ustucha¢ tego wezwauia ?
miat ?ublizy¢ najSwietszym swoim obowigzkom
czuwania nad zakladowym  majatkiem gmin ?
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Dlaczego ? dla tego, aby czterem Maciejom i dwom
Janom i kilku innym jak oni sie tam zowig, po-
zwoli¢ swawolnie i bezkarnie gospodarowa¢ ? Czyz
na to, aby ci sobie mogli n. p. za jeden trakta-
ment na jodnem posiedzeniu porachowa¢ 94 z.,
a za drugi 76 zit ? (a takich traktamentoéw byto
co miesigc regularnie 4) aby niszczyli majatek
gmin, aby pfacili sobie posiedzenia catym docho-
dem propinacyjnym ? bo ze ze swoj6j Kkieszeni nie
dawali ani centa, to i komisya petycyjna musi by¢
o tém przekonang. Wobec tych argumentéw szu-
kajmy powodow, dla ktérych komisya przyszta do
tego wyniku o niepotrzobuem docbodzemu.

Punkt ciezkosci, z ktérego komisya petycyjna
w swoich motywach wychodzi, jest sprawozdanie
komisarza lasowego przy c. k. Namiestnictwie. Juz
powiedziat szef Igo departamentu, ze komisarz ¢ k.
Namiestnictwa poprostu ulzyt sobie pracy odpisu-
jac elaborat rzeczoznawcow Wydziatu krajowego
a pozwolit sobie bardzo pokornie siebie pochwalic¢
za ten cudownie piekny elaborat. Z poréwnania tego
elaboratu i ilosci dni przez mego uzytych z elabo-
ratem i iloScig dni przez delegata Wydziatu kra-
jowego uzytych przychodzi komisya do nastepnych
dwdch pytan, ktére pdzniej zrealizowaty sie we
whnioskach komisyi.

Pierwsze : jezeli p. Holéwkiewicz potrzebowat
9 dni, dlaczego Wiktor potrzebowat 236 a jak po
wiedziat S .ef departamentu nie 236 tylko daleko
mniej? bo w tym rachunku 236 dni takze sg inne
czynnosci porachowano, o ktérych bede miat za-
szczyt pOzniej powiedzie¢. — Drugie: jezeli Ho-
léwkiewicz w 9 dniach skonczyt (tak mowi wy-
raznie sprawozdanie) sam jeden, dlaczego Dr.
Wiktor potrzebywat dni 56 we czworke, 10 dni we
dwoéjke a 170 dni w pojedynke? Dlaczego tak? Oto
dlatego, ze Hotdéwkiewiewicz jako cztowiek fachowy
miat tylko zlustrowac lasy, nie wiecej; Dr. Wiktor
mial nastepujgce czynnosci do spetnienia: prosze
0 pozwolenie odczytania tego polecenia Wydziatu
krajowego (czyta): ,,Aby$ Pan wdrozyt poruczoue
dochodzenie, a rozpatrzywszy sie w powyzej wy-
mienionych stosunkach i zlikwidowawszy kase gmin-
ng i majatek zbiorowy gmin Czarnodunajeckich...
postawit wnioski dazace do skutecznego uporzadko-
wania administracji majgtkbw gminnych, do wy-
krycia i sprawdzenia naduzy¢ i do dostarczenia
nam pewn¢j podstawy do rozstrzygniecia rekursow
1 do pociagniecia do odpowicd/.ialnosoi winnych, czy
to drogg dyscyplinarng, czy to droga sagdowo-karna“.

(Méwi): Zatem Dr. Wiktor miat co$ wiecej
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do czynienia jak Hotowkiewicz, miat czynnos$¢ lu-
stracyjng, rachunkowa, notaryalng, sadowosledczg i
prokuratorska. Ze za$ Hotéwkiewicz sam jeden to
zrobit w lesie co tamci we czworke, to mogtbym
sie z tego wyk reci¢ owa. facecya, gdzie sie zyd dzi-
wit, z0 chlop uszedt w godzinie jednej mile drogi
sam jeden, a ich trzech trzeba bylo, aby ujs¢ te
mile w tym samym czasie. Ale tern sie nie chce
wykreca¢ i powiem, ze Hotowkiewicz w leeie przy
piekn$j pogodzie — o ile ja rozumiem a rozumiem
coskolwiek w tej sprawie — wyjechat, objechat
granice parcel, rzucit z wyzej potozonych punktéw
okiem na nizsze, sklasyfikowat jaki jest drzewostan
i jakie zwarcie lasu, zanotowat na rnapie i poje-
chat dalej. Tym sposobem przy diugim dniu duzo
da sie zrobi¢ , tymczasem czynnos$¢ delegata Wy-
dziatu krajowego odbywata sie przy 20-stopniowym
mrozie, odbywala sie przy krétkim dniu gdzie po-
trzeba byto brodzi¢ po $niegach, wyszukiwa¢ zmarno-
wane sztuki, aby mozna oznaczy¢ raz wysokosé
szkody, i drugi za$ kiedy kazda szkoda byta wy-
rzadzong ? w ktdérych latach ? aby wykaz szkéd
i obliczen ujag¢ w pewien system. Trzeba byto
sprawdza¢ granice tych laséw, bo n. p. gmina
Czarny Dunajec o jakie kilkadziesigt sgzni wzduz
wcisneta sie w posiadto$¢ Cikowka. Gdyby Wydziat
krajowy byt tym sposobem prewencyjnym nie za-

pobiegatl dalszemu zniszczeniu — to jak stysze-
lismy, ze 2.600 morgéw hal i potonin rozdrapano,
tak i te lasy, do jakich 20 lat zupeinie bytyby

zniszczone a moze i zupetnie znikty. Delegat wiec
Wydziatu krajowego miat czynno$¢ skomplikowang
a Hotéwkiewicz nie; Dr. Wiktor miat badaé¢ i ba-
dat dekreta tyczace sie regulacyi i wykupu sinze-
bnictw, a byto ich jak styszeliSmy 60 sztnk, i to
bardzo zawitych wymagajacych dla zoryentowania
sie w nich wiele czasu, musiat bada¢ z kilku lat
rachunki, musiat regestr szkdt lasowych ktorych
byto kilkadziesigt tysiecy pozycyj sprawdzac¢ po-
zycya za pozycya i obliczaé, ile przez niedbalstwo
przepadto a ile sobie przywiaszczono. Dal$j musiat
rewidowa¢ 7 kas gminnych i wprowadza¢ tad i po-
rzadek, musiat odszukiwa¢ 21.000 kapitatu z zale-
gtymi procentami, ktorego i Sladu nie bylo. To
wszystko jest jeszcze niczem. Te czynno$¢ bowiem
Dr. Wiktor nie w czerwcu skonczyt, ale juz 17.
kwietnia 1879 r. Tymczasem coz sie dziejg ? Przypad-
kowo juz po ukonczeniu komisyi znajduje Dr. Wiktor
w aktach zwierzchnosci gminn$j Ozarnegodunajca ra-
chunki prawdziwe, oryginalne przychodu i rozchodu
z roku 1870, a kiedy poroéwnat je z rachunkami
w swoish aktach przekonat sig, Ze te rachunki ko-
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misyi przedtozone byly zupelnie pofatszowane, ze
ani jedna pozycya sie nie Zgadza. To odkrycie pro-
wadzito do dalszych odkry¢, a gdy przyparty do
rnuru  Maciej Krozel wydat ukrywane rachunki
dziesiecioletnie to jest od 16. lipca 1867 az do
11. stycznia 1877, dopiero wtedy dowiedziano sie,
ze te wszystkie rachunki byly juz dawno sfingo-
wane i sfalszowane dla poprzednich komisyj; ze
wszystkie komisye tak komisya mieszana c. k. Sta-
rostwa i Wydziatu powiatowego jak i komisya Wy-
dziatu krajowego nie doprowadzity do zadnego re-
zultatu wiasnie dla tych fatszéw. Céz zatem poszio ?
Poszto to, ze trzeba byto calg czynnos¢ komisyjng
zaczyna¢ ab ovo, i to wiasnie przyczynito jeszcze
2 miesigce komisyonowania. Z tych juz prawdzi-
wych rachunkéw okazato sie, ze jest defraudacya
1661 zt. | abyScie Panowie mieli miare tego, kogo my
tu chcemy bra¢ w obrone przeciw Wydziatowi kra-
jowemu, to powiem, ze ten pan Maciej Krézel ze-
znat w Woydziale powiatowym wobec czlonkéw
wydziatu i 2 Swiadkéw, ze przyznaje sie do tego
deficytu, ze takowy bierze na siebie, Ze go pokryje
w jakim$§ czasie, nastepnie protokot ten podpisat
i prosit, aby go tylko nie zapozywano do krymi-
natu. Ide dal$j. Sprawozdanie komisyi powiada, ze
brak dziennika czynno$ci delegata Wydziatu krajo-
wego nie daje miary uzycia czasu. Ten sam pan
Krézel, ktéry z towarzyszami jest takim pupilem
lem komisyi petycyjnéj, ten sam nie w dobréj my-
$li, ale chcac skarzy¢ Dr. Wiktora, najlepisj po
twierdza uzycie czasu tego delegata piszagc do Wy-
dziatu krajowego 24. czerwca 1879 (czyta):

»,Przez czas trwania czynnosci komisyjnych
od 23. sierpnia do 5. wrze$nia 1878, a znowu od
19. listopada 1878 do konca kwietnia 1879, byt
podpisany niemal codziennie do stawienia sie przed
komisya powotywany."

(Mowi): Jezeli to wiec defraudant, skarzacy
o samowolne przecigganie komisyi, mowi wyraznie,
ze zmuszony byt codziennie stawaé do komisyi, to
wiec komisya codziefi czynng byta. To Swiadectwo
jest dla mnie klasyczne i takiera potwierdzeniem
szczeg6lowem zuzycia czasu, ze zadn$j watpliwosci
pod tym wzgledem nie pozostawia. Ale i to nic!
Najwazniejsza rzecz, z ktorsj wyptywa, ze taka ko-
misya Wydziatu krajowego byta koniecznie potrze-
bna, jest nastepujgca okolicznosc:

Kiedy dr. Wiktor pierwszym razem dnia 5.
wrzeema odjechat, nim przyjechat 19. listopada 1878,
panowie plenipotenci, ci poczciwcy sadzac, ze dele-
gat Wydziatu kraj. wiecej nie przyjedzie, wycieli

I 1.560 sztuk najpiekniejszego drzewa, do 30 cali
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grubego w lecie i to, zwracam uwage Wys. lzby,
o ile znam przepis® lasowe, w lecie nie wolno rg-
ba¢ drzewa.

Otéz prosze Pandéw! taka to byta gospodarka.
Czyz w obec tego nie jest smutnem, ze Wydziat
krajowy, ktéry miat w reku 4.000 alegatow, ktory
wszystko czytat i rozbierat na pein$j Radzie, ze
ten Wydziat krajowy nie miat tyle uznania u sza-
nownoj komisyi, aby w poréwnaniu ze sprawozda-
niem Holéwkiewicza nie zawazy¢ na szali jej
przekonan tak, jak na to tak wysoko postawiona
wiadza autonomiczna zastuguje. A wiec nie niepo-
trzebne, ale bardzo potrzebne byly te zarzadzenia
Wydziatlu kraj.; a ze koszta sg za wysokie, to nie
wina w tern Wydziatu kraj. Ale ja w przedtozo-
nych wnioskach co$ wiecej widze. Whniosek komi-
syi dazy wrecz do tego, aby zaanulowaé dekret
dyscyplinarny Wydziatu krajowego, bo skazanie na
ponoszenie kosztéw tych pandw petentow, jest prze-
ciez integralng czescig tego dekretu, ktéry na nich
ferowat Wydziat krajowy. Za c6z mamy darowaé
3.862 zit, defraudantom ? my, ktdérzy sie targujemy
0 kazde 50 zit. gdy prosi jakas z glodu umiera-

jaca wdowa, mamyz w brew dekretu nagradzac

tych ludzi, ktérych tylko uszanowanie dla Wys.
Izby przeszkadza mi nazwaé po prawdziwem na-
zwisku. Co wiecéj, niech mi daruje komisya, ale
to sprawozdanie j6j zrobito na mnie wrazenie, jak
gdyby uchwalono najprzéd wnioski, a dopiero po-
tdbm do n:ch dopasowywano sprawozdanie. Kiedy na
6tej stronicy tego sprawozdania sama komisya po-
wiada (czyta):

~Wydziat krajowy dziatat w obecnej sprawie
jako samoistna Witadza administracyjna na zasadzie
8. 49. ust. o rep. powiat. § 98 ust. gmin, i usta-
wy krajowéj z 18. lutego 1875 i Sejmowi, jako
wihadzy prawodawez¢j nie przystuzg kompetencya do
rozstrzygania zazalen przeciw rozporzadzeniom i roz-
strzygnieniom wiadz wykonawczych."

To tutaj komisya sama, whbrew powyzszemu
zastrzezeniu rozstrzyga to zazalenie, ktdre na mocy
8. 103 ust. gminn6j wylgcznie do téj uajwyzszéj
wihadzy administracyjnej nalezy, rozstrzyga zazale-
lenie, przeciw ktdremu, jako dyscyplinarnemu, na-
wet Trybunat administracyjny jest bezsilny. Co
wiecoj, komisya idzie daloj, niz wiasciwy cel pe-
tycyi. Rady gminne czarnodunajeckie upowaznity
swoje deputacyg do tego tylko, aby w porozumieniu
z innemi gminami wysta¢ delegata do Wysokiego
Sejmu krajowego, z Namiestnictwa i Wydziatu
krajowego, celem (czyta):
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»przedstawienia i uchylenia nowo zaprowa-
dzonego zarzadu przez Wydziat krojowy w dobrach
obszaru dworskiego (?) Panstwa Czarno-Duuajca.
Jakkolwiek bowiem nowo wprowadzona administra-
cya w osobie p. Romana Niwickiego moze by¢
dobrze obmyslana, jest za kosztowna , . . powtore,
ze gminy uwazaja ja za narzucoug, albowiem bez
najmniejszego  gmin wspotudziatlu wprowadzona
zostata.

Il.
obszaru . . . .

Zarzadzi¢ sprostowanie intabulacyi

13

A wiec tylko do tego upowaznita Rada gmin-
na swoich plenipotentéw. To za$, ze sobie petycyo-
nujacy rozszerzyli swoje plenipotencye, ze do tej
petycyi, ktéra winna by¢ jedynie treScig petycyi
(lubo przedmiotowej) do Sejmu wniesiondj, witozyli
sobie punkt wyptywajacy z swoich wiasnych de-
fraudacyi, punkt, opierajacy sie o ich kieszenie, to
nie daje zadnego prawa komisyi w Sejmie, aby do
tego stopnia godno$¢ i powage najwyzszej wiadzy
autonomicznej ponizy¢ miata, chociaz to w jéj in-
tencyi pewnie nie lezy.

Prosze przyja¢ tylko wniosek komisyi, a nie-
tylko gminy czarnodunajeckie, ale na dziesie¢c mil
w okoto beda sie po prostu nasmiewaé z kaZzdego
zarzadzenia Wydziatu krajowego.

"Wreszcie jeszcze jedna jest pomytka w spra-
wozdaniu  komisyi. Oto sprawozdanie mowi. ze
koszta komisyi wynoszg 3.862 zit. Ale w tej sumie
sgq juz razem porachowane koszta za kilka innych
komisyj, jak w Tarnowie, Muszynie, Myslenicach
i Nowym Targu i lustracyi débr zakiadu imienia
Ossolinskich. Jezeli taki prezent mysli robi¢ ko-
misya petycyjna, bardzo zatuje, ze nie przyszediem
z petyeya, aby ona i moje dtugi na fundusz kra-
jowy wzieta. Zostawiajgc reszte przemowieniu jeszcze
innym cztonkom tej Wys. lzby, czynie nastepujacy
wniosek (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Przechodzi sie nad wnioskami komisyi pety-
cyjnéj w sprawie petycyi gmin czarnodunajeckich
whniesionych do 1 sejm 469. o oddanie im napo-
wrét administracyi majgtku gminnego i uwolnienie
od zwrotu kosztéw komisyjnych, do porzadku dzien-
nego" (brawo).

JE. hr. Marszatek. Poddaje wniosek p.
ks. Sawy, przejscia nad wnioskami komisyi do po-
rzadku dziennego, do poparcia. Upraszam tych pa-
now, ktdrzy popierajg ten wniosek, aby zechcieli
reke podnie$¢ (dostateczna liczba). Jest poparty.

tegoz
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P. Abrahamowie z Prosze o gtos eo do
formalnego traktowania.

JE. hr. Marszatek. P. Abrahamowicz ma

gtos.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

P. Abrahamowicz. Czynie wniosek za-

mkniecia dyskusyi.

F. hr. Krukéw iecki.
do formalnego traktowania.

Prosze o glos co

JE, hr. Marszatek. P. Krukowiecki ma

gtos.

P. hr. Krukowiecki. Chciatem tylko
uczyni¢ poprawke, aby po zamknieciu dyskusyi
wszyscy mowcy zapisani do gtosu mowili.

P. Ptawie ki. Prosze o gtos.

P. Mecinski. Prosze o glos.

P. ks. Sawa. Prosze o gtos.

P. Rapoport. Prosze o gtos.

P. Michat Popiel. Prosze o gilos.

P. hr. Romer. Prosze o gtos.

P. Erazm Wolanski. Prosze o gtos.

P. Henryk Wodzicki. Prosze o gios.

JE. hr. Marszatek Zapisani sag do gtosu
pp. Golejewski, Krasicki, Krukowiecki, Plawicki,
Rapoport, ks. Sawa, Popiel Michat, Mecinski,

Romer, Wolanski Erazm, Henryk Wodzicki.

Teraz sg dwa wnioski, wniosek p. Abraha-
mowicza, co do zamknigcia dyskusyi i wniosek p.
Krukowieckiego, azeby wszyscy méwcy mowili.

Poddam te wnioski pod gtosowanie. Panowie,
ktérzy sg za zamknieciem dyskusyi, racza reke
podnies¢ (wiekszos¢). Dyskusya zamknieta. Upra-
szam tych panow, ktérzy w mysl wniosku p. Kru-
kowieckiego zadajg, azeby wszyscy mowcy mowili,
azeby raczyli reke podnies¢ (po chwili). Poniewaz
trudno skonstatowac, upraszam tych pandw, ktorzy
chca, azeby wszyscy zapisani do gtosu mowili,
azeby raczyli powsta¢ (wstaje 39 postéw). Prosze
0 prébe przeciwug (powstaje 58). Wniosek odrzu-
cony 58 gtosami przeciw 39.

P Golejewski juz zaczat mowié w chwili
postawienia wniosku, wiec dam mu gtos. Potem
bede prosit, azeby panowie przystapili do wyboru
méwcoéw  generalnych, a teraz raczg panowie
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oswiadczy¢, kto jest za wnioskiem, a kto przeciw.

P. hr. Krukowiecki. Za.

P. ks. Krasicki. Protyw.

P. Mecinski. Przeciw.

P. Ptawicki. Zza

P. Rapoport. Przeciw.

P. ks. Sawa. Przeciw.

P. Erazm Wolanski. Przeciw.
P. Henryk Wodzicki. Przeciw.
P. Michat Popiel. Za.

P. Romer. Przeciw.

JE. hr. Marszatek. Upraszam postow:

Krasickiego, Mecinskiego, Romera, Rapoporta, Sa-
we, Erazma Woianskiego i Henryka Wodzickiego,
azeby wybrali méwcoéw generalnych przeciw wnio-
skowi komisyi, a postow: Krukowieckiego, Plawi-
ckiego i Michata Popiela, azeby wybrali general-
nego mowce za wnioskiem komisyi.

P. ks. Krasicki. Ja wnoszu wopros, szczo-
by meni bulo wilno zajawtyty rezolucyu.

JE- hr.
powiada rezolucya,

Marszatek. Szanowny poset za-
trzeba jg b/to zapowiedzie¢
przed zamknieciem dyskusyi, bo teraz musze py-
ta¢, czy lzba po odczytaniu rezolucyi na nowo
zechce otworzy¢ dyskusyg innej drogi postepowania
nie ma. Prosze o odczytanie tej rezolucyi.

P. ks. Krasicki (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby ko-
misarze ze swojego ramienia tylko w wypadkach
nieodzowns$j potrzeby i koniecznosci wysylat, a
koszta z komisya potgczzne przyznawat tylko na
podstawie rzeczywiscie koniecznego czasu, jaki do

zatatwienia komisyjnej czynnosci zwykle jest po-
trzebny."
JE. hr. Marszatek. Prosze szanownego

posta, moze by¢ przy dyskusyi szczegbtowej posta-
wione.

Raczg sie panowie tymczasem porozumie¢ co
do wyboru generalnych moéwcéw. P. Golejewski
ma gtos.

P. hr. Golejewski. Zapisatem sie do
gtosu, gdyz jako przewodniczacy komisyi petycyjnej
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odpowiedzie¢ musze na postawione tu zapytanie,
z jakich powod6éw takie sprawozdanie komisya,
zrobita. W ogo6le musze sie zastanowi¢ nad uwa-
gami p. Sawy, Kktéry podniost kwestyg osobista,
bo bronit p. Wiktora, ktdrego komisya petycyjna
nigdzie nie wymienia i nie wkracza w rozbior jego
osobistych zdolnoSci i w jego przeprowadzenie
komisyjne. P. Sawa powiedziat, ze tu okrety zo-
staly spalono. Nie wiSm przez kogo i jakie okrefa,
bo nikt okretow nie palit, tylko petne morze zo-
statlo dla wylania uczu¢, jakie sie komu podoba.

P. Sawa zdziwit sie, jakim sposobem komi-
sya mogta ztozyé sprawozdanie, nie majac aktow
w reku i nie mogac naturalnie nic wiedzie¢. P.
Sawa takze nic nie mdgt wiedzieé, a przeciez tak
dtugo moéwit, wiec wida¢, ze akta jakie$ czytac
musiat, aby mie¢ wyobrazenie o sprawie. Komisya
przeto takze musiata sie poinformowaé, miata
takze pod reka akta, ktére uwazata za dostateczne,
bo nie zadata innych.

Zreszta cate przemOwienie p. Sawy byto
stenograficznym przemdwieniem szan. cztonka Wy-
dziatu krajowego.

Przechodze do przemdwienia szanownego
cztonka Wydziatu krajowego, p. Smolki, ktéry
zaczawszy od zapewnienia, ze sie w cierpliwosé

uzbroit, i ze bedzie S$cisle przedmiotowo rzecz
przedstawiat, mojém zdaniem, catkiem zadania
swego nie dopetnit. OsSwiadczyt najprzéd, ze ta

sprawa potrzebuje wyjasnienia, poniewaz byta po-
ruszong przez dziennikarzy, wielkiego nabrata roz-
gtosu i poszta na falszywe tory, a potem powie-
dziat, ze uwaza to za odwage komisyi petycyjnej,
iz wystgpita z takiem sprawozdaniem. Zdaje mi
sie, ze tylko wdzieczno$¢ nalezy komisyi, ze mu
sprawe te wyjasni¢ utatwita, jezeli na fatszywych
torach byla. Komisya do wyjasnienia nie potrze-
bowata aktéow wiedenskich, bo to tyczy s;e tylko
dat i kosztow podrozy. A chociaz cztonek Wy-
dziatu krajowego powiedziat, ze zdaje mu sie, iz
bez tych aktéw komisya nie powinna byfa rozstrzy-
ga¢, to jednak komisya miata tyle odwagi, iz poszta
przeciw zdaniu cztonka Wydziatlu  krajowego.
Sadzita bowiem podlug swego sumienia, a nie
podtug zdania cztonka Wydziatu. Jezeli czasem
opozycya wyjdzie z ktorej komisyi to zdaniem
mojem nie powinni cztonkowie Wydziatu krajo-
wego okazywac¢ takiej drazliwosci i uwaza¢ za
jakie$ wycieczki przeciw sobie. Komisya jakotez i
Sejm nie jest obowigzany sadzi¢ podiug prawa,
sadzi on podtug swego sumienia i przekonania.
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Ot6z, jezeli komisya petycyjna osadzita wedbug
swego przekonania, to nie moze j$§j by¢ za zle
brane, Zze tak osadzita jak umiata i jak sie jej
sprawa przedstawiata.

Opozycya jest zawsze potrzebng gdyz kazdy
Rzad, jezeli mu sie opozycya robi, to robi sie do-
brze dla niego samego, a zatsra i Wydziatowi kra-
jowemu nie powinno by¢ przykro, jezeli mu sie
robi opozycya, bo cho¢ cztonkow Wydziatu dzi$
wszyscy szanujg, a nawet dla Marszatka sympatyg
majg to nie przeszkadza, azeby Wydziat krajowy
czego$ zle i nie prawidtowo i nie zrobit. To bedzie
naukg dla niego, bo moze dziesie¢ razy opozycya sie
pomyli, ale jedenasty raz moze Wydziat krajowy
to do serca sobie wezmie i postepowania zmieni.
Wiec komisya nie widzi w tom mc zlego,ze wypo-

wiedziata swoje zdanie, i ze te koszta nie
odbywaly sie catkiemj prawidtowo i odpwiednio
do funduszow krajowych, tom bardziéj, ze jak

widzimy z r6znych orzeczen Wydzialu krajowego
dopiero w r. 1880 zostat wydany cyrkularz, ktéry
mnidj wiecéj normuje, jak sobie majg w departa-
mentach postepywaé z dyetami i kosztami podré-
zy, a pierw$j Zurnaie sie nie prowadzity, tylkc
mniéj wiec$j urzednikow wyptacat zawsze oddziat
rachunkowy  Wydziatu  krajowego. Gdyby taki
cyrkularz byt 10, albo 15 tat przed téin wydany
nie byloby przyszto do tego wyniku, ktory tyczy
sie nie tylko p. Wiktora, ale i wieluinnych. | tak:
wedtug sprawozdania Wydz. kraj. zr. 1878 widzi-
my, ze w skntek przedstawienia Wydziatéw powia-
towych byt jeden urzednik 430 dni w Tarnowie,
drugi gdziein6ziéj 86 dni, trzeci 200 dni. Wiec to
nie tylko p. Wiktora sie tyczy, ale takze innych
urzednikéw, bo gdyby byt prowadzony zurnal i
gdyby przedktadano Wydziatowi krajowemu spra-
wozdanie czynnosci z kazdego dnia, to bytoby
do tak wielkiego wyniku nie przyszio.

Co za$ do merytorycznej odpowiedzi na rézne
kwestye, ktore szan. cztonek Wydziatu krajowego,
sprawozdaniu komisyi zarzucit, to sprawozdawca
bedzie na te kwestye odpowiadat, gdyz dla mnie
byloby to zanadto obszerném, a nie chciatbym Wys,
Izbie sprawia¢ tej nieprzyjemnos$ci, zeby tego
jeszcze raz stucha¢ musiata. Pozwole sobie tylko
o$wiadczy¢, ze w ustanowie stuzby kiajowoj jest po-
wiedziane (czyta):

»,Za podroz drogg pocztowg nalezy sie urze-
dnikowi zwr6ci¢ przepisang nalezyto$¢ ekstrapo-
cztowg za dwa konie, za poczesne dla pocztyliona,
za kryty powo6z, za smarowidta i zaprzezenie. Jesli
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w podrézy nie mozna uzy¢ estrapoczty, urzednik
porachowa¢ sobie moze stosownie do okolicznosci
koszta podrézy przyzwoitym parokonnym powozem,
a w razach nadzwyczajnych takze koszta uzytej
przyprzazki.*

(Moéwi): Komisya petycyjna przyszta do prze-
konania, ze sie co$ nalezy, ale nie tak wiele, bo
trudno piaci¢ po 10 zit., a osobno koszta podrozy
i osobno jeszcze rzeczoznawcom za ufozenie spra-
wozdania po 100 zh.

Co do tego wykazu to komisya petycyjna
musiata sie opiéra¢ na tém, co dostata z oddziatu
rachunkowego Wydziatu krajowego. Komisya mu-
siata wiec taki rachunki przyja¢. Jezeli teraz czto
nek Wydziatu kraj. przeczy, ze to jest nie praw-
dziwe, to komisya nie moze inaczej zbadaé sprawy
tylko tak jak zostata przedtozona przez oddziat
rachunkowy. Skonczytem.

JE. hr. Marszatek. Upraszam pandw>
aby mi zechcieli poda¢ kogo wybrano jako jeneaal-
nego mowce przeciw wnioskom 1

P. Mecinski.
JE. hr.
P. hr.

JE. hr.
gtos.

Mnie.

Marszate k. A za wnioskiem?
Mnie.

P. Krukowiecki ma

Krukowiecki.
Marszatek.

P. hr. Krukowiecki. Najprzéd uwazam,
ze ta sprawa jest bardo wazna, i pierwsza, ktora
w tym guscie przychodzi przed Sejm i pomimo,
ze bardzo wiele delegatow wyselamy dla spraw-
dzenia rachunkéw bardzo zawitych i skomplikowa-
nych, to jednak zadna komisya nie doszta do takiej
wysokosci kosztow jak ta.

Powiem tylko, ze las ten przedstawia sze$¢
tysiecy Kkilkaset morg6éw, ale trzeba powiedzie¢, ze
7990 dusz jest uprawnionych do korzystania z tego
lasu, a w takim razie te tysigc kilkanascie sagow,
ta pewna ilos¢ drzewa roztozona na te ilos¢ ludzi
nie wyda sie przesadzong i zdaje mi sig, ze p.
Hotowkiewicz, delegat Namiestnictwa, nadzwy-
czajnie dobrze te wrecz opisal i powiedzial,
ze zniszczenie pochodzi z  dawnych  czaséw,
a co do naszych czasow, to ono nie jest tak
wielkiom, chociaz nie powiedziat, ze jest tam do-
dre prowadzenie.

Trzeba uwazac, ze blisko do 4.000 zi. wy-
noszg koszta, a niech sobie Woys. lIzba zauwazy,
ze caly ten majatek odkupiony byt za 11.5000 zt
Mnie sie zdaje, ze koszta komisyi w stosunku do
-wartosci catego majatku sg nadzwyczajnie wysokie.
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Jeszcze musze zwréci¢ uwage, ze bylo spa-
lone miasteczko, 300 doméw i 300 gospodarstw
tych doméw, musiaty DyC postawione i ze wiasnie
na to musiano wyda¢ czes¢ drzewa z tyoh grun-
tow. Nie bede wchodzit w merytoryczne rozstrzy-
gnienie tej sprawy, bo nam szan. referent Wy-
dziatlu krajowego powiedziat, ze mogtby caty dzien
mowi¢, a mnie nawet trzy dni nie wystarczylyby
(wesoto$€) i jeszcze, zdaje sie, wszystkie dowody
nie bylyby wyczerpane i Wys. Izba nie bytaby pe-
wna, czy nie omylita sie wyrzekajac pod tym
wzgledem swoje zdanie.

Dziwie sie, co szan. referent powiedziat, ze
jest kikadziesigt arkuszy orzeczen delegatow, 4000

alegatéw, 60 dekretow serwitutowych i aktow
oddawczych w posiadanie, a to rzeczywiscie
taki ogrom, ze jezeli ta sprawa nie zupet-

nie byta jasng Wys. lzbie, to przez przedstawienie
referenta jeszcze bardzi¢j sie, przyuajinai$j wediug
mego przekonania, zaciemnita.

Nareszcie przytoczywszy tyle dokumentow
szan. referent powiedziat, ze geniusz ten, Kktérego
wystat, ze ten miody cztowiek doskonale te rzecz
zatatwit. Nie wiem, jaki to rodzaj doskonatosci,
bo doskonatosci bardzo mato spotykamy. Orzecze-
czenie

tego . mtodego czlowieka po 60 orzecze-
niach serwitntowych i t. p. doskonate, zdaje
sig, nie jest. Czotom bije i uznanie wyrazam dla

Wys. Namiestnictwa, ktére w kilku arkuszach dato
mi wyobrazenie o calej sprawie. Bo w tych kilku

arkuszach  tak dobitnie wszystko referent wy-
razit. ze chociaz nie czytalem wszystkiego,
z wyjatkdw, jakie szanowny referent od-
czytat, nabratem jasnego pogladu i pragnatbym,

azeby delegaci Wjdziatlu krajowego w takich Kro-
tkich stowach zatatwiali rzeczy, bo im dtuzsze
orzeczenie, tSm trudni¢j wyrobi¢ sobie przekonanie,
jak rzeczy stoja. JezelibySmy takie komisye dro-
gie wyschali, to gtniny pizysz*by do pewnego
wstretu i powiedziatyby, po co tyle mamy ptaci¢
za te komisye? To jest nadzwyczajnie trudno po-
wiedzie¢ czy oni sg winni, czy nie sg winni. Nie
wchodze w to i nie moge orzeka¢, ale powiem, Ze
trzy tysigce kilkaset ztotych jest nie usprawiedli-
wionym wydatkiem,

Wprawdzie byly inne komisye np. w Tar-
nowie itd., ale mam przed sobg rachunek, ktory
jest podpisany przez szefa rachunkowego oddziatu,
ktéremu musimy wierzy¢, bo gdybym mu nie wie-
rzyt, to komuz wierzy¢ bede, A tam nigdzie nie
byto czerwonym atramentem poprawione, p. Gole-
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jewski takze tam czerwonego atramentu niewidzial.
Wiec komisya musiata orzec na tym rachunku, jaki
byt przedstawiony. Widzialem oryginalny ten
dokument, czerwonego atramentu tam nie byto.

Dalej, Panowie, zdaje sie, ze ten pan rzeczy-
wiscie miat tak wielkie zajecie, 700 skryptow mu-
siat sporzadzic.

Musze powiedzie¢, ze jestem referentem gmin-
nym powiatu przemyskiego. Pomimo oporu zato-
zono tam czterdzieSci kilka kas pozyczkowych,
wszystkie byly w stanie czynnosci, a skrypta nie
byty porobione. Poniewaz teraz sam te rzeczy
robie, wiec sporzadzam takie skrypta. Skrypta sg
drnkowane, wpisuje sie nazwiska, dwie osoby re-
czace, wpisujd sie sume, i moge Wys. lzbie zare-
czy¢, ze takich 80 do 100 ogzemplarzow dziennie
sporzadzam, z najwiekszg fatwoscig. Wiec nie jest
to rzecz tak straszna.

Tu trzeba cO6z powiedzie¢, ze ci ludzie na wsi
nie sg tacy, jak ci, ktorzy przystali pismo bez
podpisu 0 banku wioscianskim.  Oni sie przy-
znaja, wzieliSmy, teraz nie mozna oddaé, tyle a
tyle jesteSmy winni, To sie bardzo predko odra-
bia, jezeli kto ma wprawe.

Powiedziat szan. referent; Jak bedzie tak
wszystko trzeba robi¢, to 50 delegatow nie wy-

starczy. Az sie przestraszytem, gdyby 50 dele-
gatébw co roku robito i kazdy 4.000 zi kosztow
pobierat. Dal¢j mowit szan. roferent, 21 ludzi tj.

14 delegatow i wojtow kosztowato, straszna rzecz,
2.300 zt. na piwo i wodke. Wielkie to naduzycie
i nie powinno mie¢ miejsca. Ale jabym sie jednak
zapytat, co szan. delegat jadat i pijat, ze przez 9
miesiecy wydat 1.788 zit.? a doliczmy czwartg
cze$C tj. 596 zit., to przez rok sam jeden delegat
kosztowa! 2-384 zlt.. czyli o 80 zH. wiecej, niz
tych 21 ludzi, ktérzy dziennie po 50 butelek pijali.
Musiato to byé bardzo stare wino, ktére szanowny
delegat pijat.

Panowie niszczenie drzewa i gospodarstwo zle
w lasach jest ogolne, a przez te gminy nie dole-
zne tak zostaty majatki lasowe zniszczone, ze znich
prawie $ladu nie ma. Tu /a$§ chociaz jest szes¢
tysiecy kilkaset morgéw lasu. lezg one w goérach i
strata nie jest tak dotkliwa. Musze tez powiedziec,
ze jezeli dawniej miat adnr nistrator 200 zlt. to
ten, ktdry bedzie miat 1.300 zi. jest za koszto-
wny do tego lasu.

Nie bede sie diugo rozwodzit nad wszystkimi
szczeg6tami, bobym Woys. lzbe przyprowadzit do
niecierpliwosci. Chce okroci¢ przemdwienie swoje,
azeby swemu przeciwnikowi zostawi¢ jak najwiecej
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czasu i nie robi¢ mu przykrosci. (P. Mecirniski: nie

trzeba). Powiem tylko, ze tu jest wina Wydziatu
krajowego. Szan. referent méwit o 20 stopniowych
mrozach. Ja jestem zdania, ze, gdzie sg przepa-

Scie, gory i $niegi, tam przy 20-stopniowych mro-
zacp cztowiek sie nie pokazuje, gdyz wtenczas nie
mozna nosa z chaty wytknac.

Trzeba wiec bylo wtenczas wroci¢ i wysia¢
w innym czasie tak jak Namiestnictwo to uczynito,
ktére w 9 dniach zrobito to samo, co tamten w 9
miesigcach.

Roboty Namiestnictwa sg tez pewniejsze, niz
tych Panow krajowych, bo p, Hotowkiewicz musiat
by¢ obeznany z temi rzeczami. Zresztg przy
$niegu ogromnym, jaki byt w tym roku nie mo-
zna bylo osadzi¢, ile wycieto pn; i na tSm nie za-
lezy, bo tam pnio mogg by¢ warte 20—30 centdw,
azeby wszystkie doktadnie opisywac. Komisya
kosztowata daleko wiec6j, niz wartos¢ drzewa wy-
nosita. Dla tego musze prosic Wydziat krajowy,
azeby juz nie tylko tych 50 dalszych referentow
nie przyjmowat, ale azeby nie wysytat tego cho-
ciaz takiego geniusza.

Pozwole sobie zrobi¢ poprawke co do wniosku
komisyi, a mianowicie, azeby albo zbyteczne koszsa
byly potragcone z pensyi tego delegata Wydziatu
krajowego, albo azeby cze$¢ zaptacit Wydziat kra-
jowy, ktéry wysiat czlowieka w nie wiasciwym
czasie.

JE. hr. Marszatek. Przeciw wnioskowi
komisyi jako generalny méwca ma glos p. Me-
cifiski.

P. Mecinski. Obecna sesya sejmowa w nie-
zwykle przykrych odbywa sie dla nas warunkach.
Niezwotanie w roku zesztym Sejmu, przysporzyto
znacznie zaje¢ i robdt tej Wys. lzbie. Mimo to
jednak wsrod blisko trzydziestu stopniowego goraca,
rano i wieczor czesto, Wys. lzba obraduje, kazdy
z nas zaniedbuje wiele obowigzkéw wiasnych, byle
spetni¢ obowiazek poselski i robi¢ tn co potrzeba
i mozna, co do nas nalezy, uchwala¢ ustawy
i budzet.

Z tego tez powodu przykre bardzo na mnie
wrazenie robi sprawa ta, ktéra w tej chwili stano-
wi przedmiot obrad ts, Wys. Izby. Jak to? wiec
kwestye czysto osobiste, kwestye popetnionych p-zez
pojedyncze indywidua defraudacyi, sprawa, ktorej
akt ostatni odegra sie przed Trybunatem sedziow
przysiegtych, a epilog zapewne w kryminale, to ma
nam czas zajmowac?

Pojmuje jednak, ze sprawa ta musiata przyjs¢
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na porzadek dzienny bodaj dlatego, aby nie zostata
bez odparcia mnostwo pogtosek, mndstwo wiesci
i bajek, jakie od pewnego czasu dochodzity do uszu
nie jednego z nas i jakie niestety znajdowaly od-
gtos w dziennikarstwie tutejszem. Nie moge prze-
ciez dos¢ smuci¢ sie tem, ze sprawa ta do takich
rozmiardw wysrubowana zostata.

Poniewaz pp. Smolka i ks. Sawa cyfrowo
juz dostatecznie ten przedmiot wyczerpali, ja wiec
tylko pobieznie chce przebiegng¢ sprawozdanie ko-
misyi i wytkngé te niewtasciwosci, te kontradjkcye,
ktére zdaniem mojem komisya popetnita.

Zaczynam od tytutu, bo komisya tak konse-

kwentnie — mojem zdaniem — w swojem spra-
wozdaniu poopuszczata to, co powiedzie¢ byto po-
trzeba, tak falszywie fakta interpretowata, ze od
tytutu poczawszy, az do podpisu — zdaniem mo-
jém — wszystko moze by¢ kwestyonowane.

| tak w tytule powiada komisya, ze to jest
»Sprawozdauie komisyi petycyjnej o petycyi gmin

czarnodunajeckich . . Prawda, ze gmina petycja
pisata, ale pisata dlatego, ze byta w bigd wpro-
wadzona, wszakze komisya na stronicy 4. i 5. cy-
tuje dekret Wydzialu krajowego i powiada, ze
Wydziat krajowy tymze dekretem pod punktem
9. uznat wymienione pod 1 8. osoby za odpowie-
dzialne in solidum za szkode wyrzadzong wiasuie
gminom, jako wiascicielom rzeczouego majgtku
i imiennie wymienit winnych, nigdzie nie wspomi-
najagc nawet o gminach, Wszakze gminy nigdy nie
byty skazywaue na zadne koszta, dla czegéz tytut
sprawozdania nie licuje z wnioskami ostatecznymi,
ktére méwig o darowaniu kosztow pojedynczym oso-
bom, po nazwisku wymienionym. Jezeli gminy
w bigd wprowadzone wniosty petycye, aby odpisac
im koszta, ktérych na nich nikt nie nakladat, to
obowiazkiem komisyi petycyjns$j byto postawi¢ wnio-
sek taki: ,,W zatatwieniu petycyi komisya kousta-
tuje, ze Wydziat krajowy nigdy nie skazywat gmin,
lecz tylko pojedynczych interesantow." Petyeya
gmin przeto jest bezprzedmiotowa, a sprawa ta
w takim razie stataby zupeinie inaczgj.

Na stronicy pierwsz$j tego sprawozdania po-
wiada komisya, ze wiasciciele powyzszych dobr sg
wprawdzie w ksiegach tabularnych jako tacy za-
pisani ; wnet jednak daléj powiada komisya na t$j
sams$j stronicy, ze ,faktyczny stosunek wiasnosci
wzgledem powyzszych débr ma by¢ atoli inny."
Wiec ¢dz to ? komisya kwestyonuje prawo wiasnosci,
ktére gmiuy posiadaja — przeciez oni posiadajg je
na mocy wyrokéw Sadu obwodowego w Nowym
Saczu z dnia 28. i 29. sierpnia 1863 i najwyzsze-
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go Trybunatu
pnia 1864.

Co do mnie wiec, obawiatbym sie w kazddj
sprawie, a tembardziej w t¢j, gdzie tak diugie to-
czono procesa, podnosi¢ pewne watpliwosci i stawiac
pytanie noweli jaki to jest faktyczny stan rzeczy?
Obawiatbym sie, mowie, aby interesowani nie zro-
zumieli tego ustepu falszywie, aby sie znowu na
nowo nie wszczely procesa czterdziestoletnie. A je-
dnak komisya mimo wyroku najwyzszej instancyi
sadowcj, robi tego rodzaju przypuszczenia, ze ina-
czej tych przypuszczerh nazwac nie chce, na zrobie-
nie ktorych trzeba doprawdy duzo mieé odwagi,
albo mato rozwagi.

Ot6z Panowie, przyjmujac wnioski komisyi,
musielibySmy czesciowo podzieli¢ sie i z j6j moty-
wami, a ten wiasnie motyw jest, mojem zdaniem,
nie tylko zupetnie fatszywy, ale bardzo nawet dla
przysztosci tych gmin niebezpieczny.

Dalej powiada komisya w sprawozdaniu na
stronicy 7mej, ze Wydziat powiatowy sam to mogt
zrobié, ale na stronicy Sciej nie pomija tego, ze
Wydziat powiatowy gwattownie takiej komisyi za-
dat. Prosze Pandw! jakzez Wydziat krajowy miat
zrobi¢? On, jako reprezentant najwyzsz¢j wihadzy
autonomicznej, ma zadanie i obowigzek pilnowac
i strzedz majatkow gminnych. Wydzial powiatowy
trzykrotnie przychodzi ze skargami, donosi, ze zni-
szczenie sie dzieje, ze trwoni sie majatek gumy.
i jeszcze w obec tego komisya kwestyonuje, dla-
czego ten Wydziat krajowy te dochodzenia zarza-
dzit. Doprawdy tc juz za wiele — pisa¢ tego ro-
dzaju motywa niczOm nie uzasadnione i bijgce same
siebie!!

Na stronicy 4téj powiada komisya zndéw co
innego, tntaj mianowicie powatpiewa, czy obwinieni
rzeczywiscie zdefraudowali to drzewo, czy t6z mieli
prawo zabra¢ moze takowe, bo powiada komisya,
ze istniejgce po r. 1871 stuzebnictwo do bezptat-
nego poboru w miare potrzeby drzewa budowlanego
i opalowego, oraz nastepny akt regnlacyi serwitu-
téw, zdajg sie zarzad z zarzutu powyzszego uspra-
wiedliwia¢" — komisya wiec nie miala odwagi po-
wiedzie¢ stanowczo: mieli lub nie mieli prawa —
tylko niby to tak niby nie— stowem: ,zdaje sie.”
Ja twierdze jednak, ze zle sie zdaje szan. komisyi
i zatuje, ze sie to mogto joj zdawac cho¢ chwile, to
co nie jest, albowiem przy reguiacyi serwitutéw
komisya serwitutowa orzekta, jak daleko idg prawa
stuzebnictwa i oznaczyla, Zze mogg z lasu po-
biera¢ zbiorke i lezaning na opal, ile jéi potrze-
buja, za$ gospodarze rolni majg pobiera¢c po 16

sprawiedliwosci z dnia 31. sier-
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sztuk drzewa rocznie. AzatSm wyroki serwitutowe
jasno okredlity granice uzywania — a tu komisyi
sie zdaje, ze w tym wypadku jest prawo nieo-
graniczone.

Komisya daleko wiecej usprawiedliwia peten-
tow, anizeli to oni sami uczynili, gdyz w rekursie
do c. k. Ministerstwa przyznajg sie oni do defrau-
dacyi 18.000 sztuk drzewa budulcowego i 1.185
sagow.

Dalej powiada komisya, co Wydziat w orze-
czeniu swojom orzekt. Ot6z w tem orzeczeniu naj-
wyrazniej Wydziat oSwiadczyt, co sie statlo, jakie
byty nieprawidtowosci i kogo za to do odpowie-
dzialnosci pociaga.

(Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki zajmuje
krzesto marszatkowskie).

Z tego widzimy, ze Wydziat krajowy nie
ograniczyt sie li na powierzchownych dochodzeniach
lecz wymienit wszystkich po nazwisku, ktorzy prze-
stepstwa sg winni, skazat ich na koszta i odszko
dowanie, zawiesit wdjtbw w urzedowaniu, a ze
dziatat w mysl ustawy w porozumieniu z Namiest-
nictwem, stad to ta sprawa poszia jeszcze do Mi-
nisterstwa a nie wprost do prokuratoryi, gdyz ci
zawieszeni wnie$li tam rekurs, aby chociaz zyskac

na czasie.
Co do cyfer, to ot tak przez ciekawos¢, za-
czatem je sprawdzaé i przekonatem sie, ze i one

nie sg takie, jak je komisya cytuje. Komisja calg
te sprawe tak jako$ nie formalnie traktowata, ze
we wszystkiém sie ciggle mylita, a nawet w do-
dawaniu.

Oto przyktad; powiada komisya w swojem
sprawozdaniu na stronicy 6t¢j, ze z podrozg ze
Lwowa rachujagc, byt oOw urzednik Wydziatu kra-
jowego czynny przez dni 236, a wyz$j troche mo-
wita komisya, ze owo dochodzenie trwato od 23.
sierpnia 1878 do 4. wrzesnia 1878, a nastepnie
od 20. listopada 1878-do 12. marca 1879 rokn,
a zatdbm nie bylo dni 236, lecz tylko 218.

Jak wspomniatem, przez ciekawo$¢ tylko obli-
czytem to dnie, uzyte na dochodzenie i przekona-
tem sie, ze i tu komisya bigd popetnita

Daléj na stronicy 7m$j wyraza komisya ,,co
do kosztow komisyi czarnodunajecki¢j zdanie, ze
takowe byty po czesci wecale nie potrzebne, po cze-
§ci za$ dalyby sie znacznie umniejszyé* — a wiec
komisya przyznaje sama, Ze po czesci tylko nie-
potrzebne, a jednak na koricu wnioskiem swoim
skazuje fundusz krajowy, na zaptacenie wszystkiego,

26. Posiedzenie z dnia 21. lipca 1880.

| Jakze to, byly nie potrzebne tylko po czesci, a
fundusz krajowy ma ptaci¢ wszystko.

Moi Panowie! gro.-z chociaz zaptaci¢ zawia-
nych, bytoby to — mojem zdaniem - promowac
naduzycia i defraudacya, dawa¢ zachete wystepkom.
Nie watpie na chwile, ze komisya nie miata tego
w mysli, ale stato sie to stad, ze komisya nie
czytajgc aktow, co sama moéwi, ferowata wyrok za-
miast na winnych, na Wydziat krajowy. Wielu
prawnikéw zasiada w tej Wys. Izbie, ale zadnemu
zapewne nie zdarzyto sie stysze¢, aby ktos przy-
znawat, ze aktéw nie czytat, a mimo to, jak ko-
misya, wyrok wydawat.

Komisya poréwnuje dalej czas czynnosci ko-
misarza lasowego c. k. Namiestnictwa z czasem,
uzytym przez urzednika Wydziatu krajowego do
przeprowadzeuia tej sprawy. Poniewaz czytatem caty
raport tego komisarza lasowego. wiec dla pracy
jego jestem z wielkiS$m uznaniem, zwr6ci¢ jed-
nak musze uwage, ze to pordéwnanie, ktore ko-
misya czyni, zupetnie jest nie wiasciwe. Ow komi-
sarz lasowy miat bowiem da¢ swoje opinig fachowg
co do gospodarstwa lasowego, a nie co do rachun-
kéw, nie co do naduzy¢ szczegGtowych, aui tez co
do stanu kas zaliczkowych. Jezeli wiec komisarzo-
wi lasowemu wystarczyto dziewie¢ dni, to czas ten
nie moze jeszcze stuzy¢ do poréwnania z czasem,
potrzebnym do czynnosci wcale innych, jaki miat
urzednik Wydziatulkrajowego i nie mozna stad
Radnych logicznych wysnuwaé wnioskow.

Najprzykrzejsze ze wszystkiego sg konkluzye
rozumowan komisyi — bo jakkolwiek Sejm ro6zne
sprawy i prywatne nawet potrzeby i interesa brat
nie raz w opieke, to jednak tego wypadku, dzieki
Bogu jeszcze nie bylo, aby tych, ktdrzy przez na-
sze najwyzsza wiadze autonomiczng t. j. przez
Wydziat krajowy jako defraudanci uznani i zasa-
dzoni zostali, aby tych, ktorzy jezeli chodzg po
Swiecie to tylko dlatego, ze rekurs do Minister-
stwa wstrzymat ich zamkniecie, aby powiadam tego
rodzaju indywidua, Sejm brat pod swoje najwyz-
szg opieke, ptacit za ich grzechy.

I chociaz nie nalezy nikomu z géry przesa-
dza¢ rezultatu wotowania, ja jestem jednak zupet-
nie pewny i spokojny, co do decyzyi W. Izby,
jaka zapadnie w t& sprawie.

Podnoszono tu takze ubdstwo tych gmin dla-
czego nie wiem, bo jak powiedzialem gminom zad-
nych kosztow nikt ptaci¢ nie kazat, dla gmin tych
wiasnie jedynym w t§j mierge skutecznym $rod-
kiem i moze by¢ skrzetne i uczciwe szafowanie
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ich groszem a tego wiasnie nie czynili dotychcza-
sowi ich zarzadcy.

Gminy te z dochodow ze siedmiu wsi nigdy
nic nie dostaty. Jedyny wyjatek stanowi r. 1869,

w ktdrym  Owczesny wojt  Szaflarski  ziozyt im
1.600 zit. z gospodarstwa z ich majatku, zresztg
zadna gmina nic nigdy nie dostata, a majatek
gminny w najhaniebniejszy  sposéb byt trwo-
niony — jak juz szczegétowo p. Smolka wy-
kazat.

Komisya nie zaprzeczy, iz owi nielegalni pet-
nomocnicy nie wybrani przez Rade gminng, tylko
przez zwierzchno$¢, robili liczne naduzycia, ze je-
den z wojtow budujagc dom dla siebie, wszelkie
potrzeby, jak cegte, wapno, a nawet majstrow i
robotnikbw optacali lasem wiasnoscia gmin be-
dacym.

| jakto? i Wydziat krajowy miatby to znie$¢
obojetnie? miat nie zarzadzi¢ dochodzenia.

Co do mnie, to chociaz nie naleze do ataku-
jacych wiadze, ktorg sobie sam wybieram, lecz w
tym wypadku, gdyby Wydzial krajowy byt sie za-
chowal obojetnie, gdyby na wezwanie Wydziatu
powiatowego w Nowym Targu nie pospieszyt z po-
mocg, a sprawa ta byta doszta do mojej wiado
mosci, bytbym wystgpit z zarzutem przeciwko
Wydziatowi krajowemu, dlaczego nie zrobit co do
niego nalezato, dlaczege milczeniem tak wazng po-
mingt sprawe. (Brawo). Wiec jezeli to zrobit, to
spetn,t swoj obowigzek, i odpowiedziat zaufaniu,
ktére w nim potozyliSmy.

Zwracam uwage, ze nie jest to pierwszy i o-
derwany wypadek, w ktdrym Wydziat zaprowadza
tad w gospodarstwie gminnem i porzadek i tak
n. p. w Jasle trwata komisya 86 dni, w Sadowdj
Wiszni 220, w Grodku, Kotomyi, Tarnowie, Gor-
licach i Katuszu etc. miaty miejsca diugie docho-
dzenia.

Wydziat krajowy majgtkéw gminnych pilnuje
i dzieki mu, ze to robi — bo gdyby tego nie ro-
bit, to o niejednej miejscowosci z majgtkbw gmin-
nych, wierzajcie mi Panowie, pozostatyby tylko
wspomnienia.

Czy czas 218 dni, ktérego uzyt urzednik ko-
misyonujacy, byt za wielki, czy za malty, w roz-
biér tego w dawaé sie nie bede.

Mnsze jednak os$wiadczyé, iz miatem sposo-
bnos¢ bra¢ udzial jako prezes Rady powiatow0o] w
podobnej komisyi, ktora takze trwata czas dtuzszy,
moge wiec twierdzi¢ opierajagc sie na praktyce, ze
takie szkontro przy zastarzaltym nietadzie to praca
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mozolna i dluga. W lesie n. p. kazdg parcele
trzeba wymierzy¢, wszystkie akta, rachunki cze-
sto fatszywe sprawdzaé, stworzy¢ nowe dokumenta,
zebra¢ caty materyat.

Przy takiej czynnosci przeto, jaka byta w
Czarnym Dunajcu, a o ktor6j dzis mowimy nie
wydaje mi sie czas na te czynno$¢ uzyty by¢ tak
bardzo dtugi.

Podam przykiad znany w catym kraju bo
przyktad to wiekszych rozmiaréw. Oto przed Kkilku

laty ukonczono regulacyg i obrachunek majatku
dyecezyi krakowskidj, znajdujgcego sie w Krdle-
stwie.

Szanowany i zdolny urzednik p. Szlachtowski
prowadzit te sprawe Swietnie, i prowadzit jg lat
12, — bo wszystkich szczeg6téw w tego rodzaju
sprawach tak od razu nikt nie potrafi doraznie
rozpozna¢, chyba komisya petycyjna (wesotosc).

Tu mogg by¢ mojsm zdaniem chyba kwestyo-
nowane koszta pojedyéczych espertow. Przyznaje,
ze one sg wysokie — nie bylo jednak na to ra-
dy — tanszych biegtych le$niczych nie bylo —
czy wiec nie nalezato ich gdzie$ poszukaé? to mo-
ze by¢ zarzut, w kazdym razie jednak zarzut to
matej wagi. Ale przypuszczam, ze chybiono tutaj,
niech tam cho¢ raz ma racyag komisya.

Co do kosztéw zaliczania dyet przez delego-
wanego urzednika Wydziatu krajowego, to stoje w
tym ‘wzgledzie na tern samem stanowisku, na ktd'
rem stangt p. Zyblikiewicz — zmieni¢ trzeba zie
przepisy — rzecz te poprawic¢, koszta podrézy wie-
cej unormowa¢ — i w to winien wejrzy¢ i stoso-
whie poprawi¢ zastarzate przepisy Wydziat krajowy.

Ale zanim to nastagpi — nie mozna sie¢ dzi-
wi¢, ze bioéro rachunkowe zaiikwidowato — a u-
rzednik wziat tyle, co mu sie z prawa nalezato.
Zeby dlatego, ze czynno$¢ trwatla dlugo — u-
rzednik wiec wzigé¢ musiat wiekszg sume — robic
alarm, ze on korzystat a nie rezygnowat z przy-
stugujacego mu prawa — zeby z tego robi¢ za-
rzut i Wydziatowi i pracowitemu urzednikowi —
to juz doprawdy — takie zgdania w moj6j gtowie
pomiesci¢ sie nie mogg — i zapewno w wiekszosci
tej lzby takze sie nio pomieszcza.

Nie bede zresztg nuzyt wiecsj Wysokisj lzby,
nie bede juz cytowat licznych sprzecznosci spra-
wozdania komisyi; pare stéw tylko musze odpo-
wiedzie¢ moim poprzednikom.

Poset Golejewski powiedzial, ze to nic nie
szkodzi, ze robi sie opozycyg Wydziatlowi krajowe-
mu, i nie ma co bra¢ za zte opouentom ich wy-

stepowanie. Przyznaje. Opozycya w ciatach parla-
127



878 26. Posiedzenie

mentarnych moze by¢
teczna.

Lord Parlmerston powiedziat, ze gdyby o-
pozycyi niemiat, toby jg sobie stworzyt. Lecz opo-
zycya winna mie¢ swoje ceche i miare — wreszcie
kierunek. Mozna jak tutaj oponowal przeciw cze-
sciom gospodarki, przeciw pewnym zasadom admi-
nistracyjnym lub politycznym, ale nie przeciw obo-
wigzkom i prawom przystugujagcym Wydziatowi
z mocy statutu krajowego i ustaw ktéreSmy sami
uchwalili.

Tu zaprzecza sie wszelkim pojeciom legisla-
cyj, zaprzecza sie Wydziatowi krajowemu jako naj-
wyzszej wiladzy autonomicznej prawa nadzorowania
gmin, zaprzecza mu sie prawa kompetencyi, kwe-
styonuje sie, czy wolno mu bylo skaza¢; skonde-
mnowa¢ ztych szafarzy mienia publicznego na
koszta wskutek tego wynikie — nie jest legalna o-
pozycya, ale opozycya tego rodzaju, ktéra w kon-
sekwencyi przyprowadzita nas do tego, ze wszystkie
prawa i pojecia porzadku administracyjnego w ni-
wecz sie obracaja.

Co do mnie zupetnie nie godze sie na taka
opozycya. (Brawo). Drugi méwca powiedziat, ze nie
dziwi sie on nietadowi w Czarnym Dunaju, bo u
niego w administracyi 21 kas pozyczkowych gmin-
nych, gdzie on jest czynny, tak samo sie dzieje.
Moge wiec tylko nie winszowa¢ moéwcy jego dzia-
talnosci na tern polu.

rzeczag i potrzebng i uzy-

Ze jednak u niego jest tak nie pieknie, stad
jeszcze nie wyplywa, aby Wydziat krajowy pozwalat

i niezapobiegat, aby gdzieindzi$j byto tak, jak u
niego. (Wesotosé).
Powiedziat dal6j p. Krukowiecki, ze narusze-

nie lasow istnieje w ogole. Ot6z wiasnie dlatego,
ze zle istniejo w ogole, Wydziat krajowy ma obo-
wigzek czuwaé i dazy¢ do tego, aby w szczeg6tach

czyli pojedyiAczych gminach dziaé sie zaczeto
naczoj.

W tych kilku uwagach chciatem w obec W.
Izby stang¢ w obronie prawdy zasady, wypowie-

dzie¢, ze gdzie sie dziejg naduzycia, tam Wydziat
krajowy z catg sitg i energig wkroczy¢ powinien, i
nieoglada¢ sie na nie, tylko tepi¢ zte — Karcic
sprzoniewiercéw. Dal6j chciatem dobitnie zaznaczyé,
ze Sejm jest ciatem tylko prawodawczym, i nie
ma prawa miesza¢ sie w administracyjny zakres
dziatania Wydziatu krajowego.

Moi Panowie,
zaszliby$my toiy,

ta drogg idac, na najgorsze
a ze chce tego unikng¢, wiec
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prosze, azeby Wysoka lzba za wnioskiem ks. Sawy

wotowaé raczyta. (Brawo).
P. Smolka. Prosze o glos.

Wice-marszatek ks. biskup Stupnicki.
Smolka ma gtos.

P.

P. Smolka. Zabieram glos dlasprostowania
faktu. Ani na c-hwjle nie watpie, skoro przewodni-
czacy komisyi petycyjnej to osSwiadczyt, ze wykaz
zrobiony byt bez tego dodatku zrobionego czerwo-
nym atramentem, ale stanowczo twierdze, ze ra-
chunkowy Wydziat nie wydat innych wykazéw,
lecz kto$ przepisat ten sam rachunek, tylko opu-
Scit te uwagi, o ktére wiasnie chodzi.

Ze to kto§ tak zrobil, to nie moja wina, ale
ten, kto to zrobit, wprowadzit komisya w biad.

Wice-marszatek  ks.
P. sprawozdawca ma gtos.

biskup Stupnicki.

Sprawozdawca p. Mas, Wysoka lzbo! Rze-
czywiscie jestem w bardzo trudnem potozeniu, ze
na tyle tak rozuorodnych zarzutéw ryczaltem od-
powiedzie¢ musze. Przedewszystkiem zwrdce sie
tutaj do uwag wielce szanownego cztonka Wydziatu
krajowego. P. Smolka zarzucit najpierw, zc konisya
nie miata kompetencyi do zatatwienia d.-tyczacej
sprawy merytorycznie, a nastepnie, ze nie powiuna
byta tego czyni¢ nie majac aktéw toj sprawy do-
tyczacych. 1 w jednym i w drugim kierunku przy-
znaje najzupetniejszg stusznos¢ cztonkowi Wydziatu
krajowego, tylko zwr6ce uwage, ze wedtug spra-
wozdania komisyi, obie te okolicznosSci zostaty u-
wzglednione i bardzo jasno, albowiem pod pierw-
szern wzgledem powiedziane jest stanowczo, ze Sejm
jako wiadza ustawodawcza nie ma prawa wchodzic¢

w orzeczenie wiladzy wykonawczej i zmieniaé je
w czém kolwiek. Powiedziano, ze nie chce wcho-
dzi¢ w meritum t$j sprawy, niechcemy badaé, czy
orzeczenie Wydziatu krajowego, co do faktdw jest
uzasadnione albo nie? a térn samem orzekaliSmy,
ze nie potrzebujemy tych aktow, ktére wptynety
na meritum orzeczenia Wydziatu krajowego. Kwes-
tya, nad ktdra sie komisyg petycyjna zastanawiata,
jest ale catkiem r6zng i zaden z szanownych Fa-
néw oponentdw tej wilasciwej sprawy nie dotknat i
nie wyjasnit. Nastepnie, jako bardzo wazny argu-
ment uwazam uwagi szanownego cztonka Wydziatu
krajowego, ze powaga Wydziatu krajowego, t§j naj-
wyzszej in?gistratuvy autonomicznej bylaby w wy-
! sokim stopniu zachwiana, gdyby Wysoka Izba. chciata
| jego orzeczenie zmienic, gdyby przez uchwate swojg
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pochwalita nie legalno$¢ postepowania petentow.
Rzeczywiscie zgadzam sie z tem powiedzeniem, ale
i komisya petycyjna miata te wzgledy na uwadze
i nie zmienita i nie chciala zmieni¢ orzeczenia
Wydziatu krajowego i musze tutaj sie zastrzedz
najuroczysciej przeciwko mozliwym watpliwo$ciom,
jakoby komisya petycyjna nie pochwalata lub nie
zgadzata sie z wdaniem sie Wydziatu krajowego
w te sprawe w szczego6lnosci, a we wszystkie sprawy
administracji gminnej w ogoéle. Komisya petycyjna
podziela przekonanie, ze nadz6r Wydzialu krajo-
wego, jest niezbednie potrzebny i zbawiony dla
interesu gmin. Szanowny czionek Wydziatu krajo-
wego zwrocit sie nastepnie przeciwko sprawozdaniu
komisyi petycyjn¢j, zarzucajgc mu niedoktadnosc.
Zdaje mi sie jednakze, ze ten zarzut byt drobiaz-
gowy, ze istoty rzeczy nie zmienia, bo n. p. czy
p. Andrzej Szczurkowski byt bratem czy innym
krewnym Jozefa Szcznrkowskiego, to przeciez nie
zmienia rzeczy. Nastepnie trafit sprawozdanie inny
zarzut a mianowicie ze strony p. Mecinskiego, ja-
koby zupetnie nie potrzeba byto wyswieca¢ historyg
stosunkéw wiasnosci gminy Czarnego Dunajca i
podsuwa obcg komisyi mysl, jakoby ten ustep mogt
gmine naprowadzi¢ na niepotrzebne procesa i spory.
Komisya t6j mysli mie¢ nie mogta, albowiem, za-
raz w drugim ustepie sprawozdania wypowiada naj-
wyraznioj swoje zdanie (czyta):

W powyzszy sposéb stanowig pomieniono do-
bra Czarnodunajeckie wspdlng i niepodzielng wia-
sno$¢ siedmiu gmin wyzposzczegélnionych i tychze
majatek gminny w mys$l 8 825 ust. cywilnej i 8. 45
ustawy gminnsj.

Kazdy prawnik przeczytawszy
orzeczenie, chociaz moze nawet nie potrzebne ze
strony komisyi uzna, ze nie podlega ono takiemu
interpretowaniu, jakie podsuwat mu p. Mecinski,
Komisya wiedziata wiec o moznosci takisj inter-
pret3cyi i zastrzegta sie przeciw temu z gory na
samym wstepie. Lecz opowiadanie tego stosunku
byto niezbednie potrzebne, albowiem ono natozyé
musi do motywdw orzeczenia a przynajmni¢j do
wyjasnienia wnioskéw, jakie komisya przedtozyta
Wysokidj Izbie, Azeby wystdmaczye komisje pety-
cyjng i usprawiedliwi¢ wnioski nasze musze prze-
dewszystkiem powota¢ sie na zasady i opowiedzié
w jaki spos6b komisya do zatatwienia tej sprawy
przystepywah, Tutaj jednakze zwréce sie jeszcze
poprzednio do p. ks, Sawy i p. Mecinskiego. 0i6z
stanowisko jednego i drugiego zdaje mi sie by¢
bardzo niewfasciwe wt$j sprawie, P, ks. Sawa wy-

to stanowcze
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stepuje jako obronca prywatny p. Dr. Wiktoia.
Podnosze, ze komisya nie oskarza p. Wiktora, i nie
mogta mie¢ za cel jego osoby, bo on byt tylko
delagatem Woydziatu krajowego i dziatat tylko to,
co mu Wydziat polecit. Mobwig, ze nie oskarzony,
wiec i wszelka obrona byta nie potrzebng. My wi-
dzieliSmy tylko Wys. Wydziat krajowy i o nim
tylko bedziemy rozprawia¢. ROwniez nie pojmuje
zasady, Kktérg przytoczyt p. ks. Sawa wystepujac
przeciwko wnioskowi komisyi i ktérg takze p. Me-
cinski powtorzyt.

»Jakto, wiec winowajcom chcecie darowac taka
sume !l

Komisya petycyjna wychodzita wrecz z przeci-
wnej zasady, ze nawet przeciwko winowajcom trzeba
by¢ stusznym i sprawiedliwym (brawo).

Uznawszy, ze nie mamy prawa wchodzi¢ w me-
ritum rzeczy, wzieliSmy ale do reki wykaz kosztow
przedsta wiony przez oddziat rachunkowy Wydziatu
krajowego, a gdySmy zobaczyli 2.862 zit. sume dos¢
imponujaca zdawato nam sig, ze trzeba sie blizoj
przypatrze¢ sposobowi w jaki tak ogromna suma
powsta¢c mogta i z fragmentdw aktéw, jakie mamy
przed sobg, dojs¢ czy suma ta moze by¢ usprawie-
dliwiong. W aktach znalazly sie wszystkie party-
kularze podrozy i na podstawie tych partykularzy
oraz zaciggnietych informacyi, mogliSmy tedy przy-
stagpi¢ do rozbioru tdj kwestyi.

Moge Panow zapewnié, ze komisya postepo-
wata bardzo spokojnie i objektywnie w tdj sprawie
i pomimo przyszliSmy do przekonania, ze bedziemy
mogli postawi¢ w przedmiocie kosztow wniosek
pozytywny i stanowczy.

Uderzajace, w tym wykazie kosztow,
bryki dla rzeczoznawcow lasowych p. Lazara t
p. Effenbergera, ktére wynoszg sume 694 zt
35 cnt., i 693 zi, 4 ent, okragto po 700 zk.

Otoz staraliSmy sie blizoj te rzecz zbadac i
przskonaliSmy sie, ze to sam Wydziat krajowy po
10 z#t. dziennych dyet przyznawat tym panom.
Zdawato sie nam, ze jezeli sie daje lesniczym
prywatnym, z ktérych jeden pobiSia wedtug zasie-
gnionrch informacyi tylko 200 z#. pansyi roczn§j
bez pomieszkania za 56 dni po 700 zh., to wyna-
grodzenie takie nalezy uwazaé za zbyt hojne i
bardzo niestosowne. (JE. hr, Marszatek obejmuje
przewodnictwo), Ze zatém w toj sprawie nie trzy-
mano sie zasady, ze czynnoScia Wydziatlu krajo-
wego powinny sie zalatwia¢ o ile mozuosci jak
najtafszym kosztem, co jest rzeczg zbyt widoczna.
Jezeli nastepnie zwazymy, ze ci p. leSniczowie

sg ru-
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uzyli az 56 dni czasu na lustrowanie laséw ta-
trzanskich w grudniu i styczniu, gdzie lasy te sg

niedostepne, ze byfa to czynno$¢ sprawowana z na-
razeniem zycia, ze z drugiej strony nie byto zadnej
nagtosci, ze mozna bylo poczeka¢ do wiesny, mu-
sielisSmy przyjs¢ do przekonania, ze ten sposob
zalatwiania sprawy byt bardzo niewtasciwy, zo ko-
szta te byly nie potrzebne. Gdy my jako kraj po-
winniSmy odpowiada¢ za wykonanie ustaw krajo-
wych i ze nawet w obec winowajcow trzeba byc
sprawiedliwym, tedy musiata komisya konsekwen-
tnie powiedzie¢, ze te koszta byly nie potrzebne i
ze bez wydatkéw takich obejs¢ by sie byto mozna,
a w nastepstwie t6j premizy, ze kraj powinien ten
wydatek pokry¢. To Panowie byty zasady spra-
wiedliwosci, ktéremi sie komisya kierowata.
Nastepnie zwracam uwage Panéw na koszta
p. Dr. Artura Wiktora. Przepraszam za uzycie
nazwiska, co nie ma znaczy¢, ze to jest jego spra-
wa osobista, lecz tylko sprawa delegata Wydziatu

krajowego. Jest tu jego partykularz kosztéw po
dréznych w ten sposob przedstawiony (czyta):
»Dnia 28. listopada 1878 jedzie on extrapocztg

z Czarnego Dunajca do Witowa i liczy sobie

3zt 96 ct, tego samego dnia z powrotem ro-
wniez tyle. Odlegtos¢ wynosi 12 kimt, czyli 134
mili, tak sarno jedzie 27, 28, 29. listopada. To
samo jedzie 3., 4., 5. i 6. grudnia. Wedtug zda-
nia komisyi petycyjnej, zdawato sie, ze jezeli de-

legat Wydzialu krajowego ma czynno$¢ 5 dniowa
w jednem miejscu, to powinienby pojecha¢ tam
np. w poniedziatek i zabawi¢ az do pigtku, ale
nie codzien po 8 zit. wydawaé na przejazdzki.

ze zdanie to nasze nie dazy
do zachwiania niczyjej powsgi, ani do dania po-
dniety owym winowajcom, ale tego co jest stu-
sznem i sprawiedliwem nie moglibySmy zamilczéé.
WzieliSmy nastepnie do reki ustanowe stuzby kra-
jowoj, ktor¢j alegat pod literg H. powiada w §. 13.
czyta):

»RO0wniez mocen jest Wydziat krajowy, jezeli
zamiejscowe platne czynnosci urzednika, o ktdrych
poprzedzajacy paragraf powiada, pewien dluzszy
czas trwaé majg, asygnowa¢ na ten czas urzedni-
kowi, przypadajagce nalezytosci w ryczaltowej
kwocie. “

Mnie sie zdaje,

Zdawato sie nam, Zze asygnowame ryczato-
wij kwoty w tym razie, byto nie zaprzeczenie po-
trzebnem. Urzednik tlumaczy sie literg ustawy, ze
Wydziat krajowy wyznaczyt mu state miejsce
urzedowania w Czarnym Dunajcu. Zdawato sie na©
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tedy i przepraszam szanownego p. referenta toj
sprawy, ze moze niewlasciwie bylo przeznaczac
delegatowi state miejsce w Czarnym Dunajcu, ale
ze nalezato go wysta¢ do dobr czarno-dunajeckich,
ktére skiadajg sie 7 wsi i poleci¢, aby tam prze-
bywat, gdzie tego sprawa wymagac bedzie. Na koncu
znajdujemy, ze za podr6z nalezy sie dos$¢ za extra-

poczte tylko tam, gdzie istnieja drogi pocztowe.
Ale miedzy Czarnym Dunajcem, a Witowem i
Ohochotowem nie istniejg dreg: pocztowe, wiec

urzednik wedtug naszego =zdania, nie miat tam
prawa uzywa¢ extrapoczt i mogt tylko liczyé ko-
szta jakiej innej okazyi i koszta takie nalezato
nawet udowodni¢ ; nie ualeznie wiec liczono extra-
poczty. Zresztg urzednika nie winujemy, bo on
przedtozyt partykularz, a Wydziat krajowy go za-
twierdzit i kazat wyplaci¢. Wiec znowu nie po-
trzebnie fatygowat sie p. ks. Sawa z obrong p.
Wiktora. Egzaminujac koszta rzeczoznawcéw laso-
wycb, przyszliSmy nastepnie do spostrzezenia, Ze
oprocz dyet przyznano im jeszcze 134 zh. i 133
zit. kosztow, a w tych kosztach przypada po 100
zit. na operaty; dalej podnosimy, ze searetarz
Wydzialu powiatowego nowotarskiego wzigt 483
zit. Podtug ustawy, jezeli Wydziat krajowy wystat
lustracyg ze swego ramienia, nigdzie nie jest po-
wiedziano, azeby lustracya potrzebywata do pomocy
delegata Rady powiatow6j, gdyz powiedziano jest
w ustawie z 18. lutego: ,Sejm,- a w jegp zastep-
stwie Wydziat krajowy ma najwyzszy nadz6r nad
catoScig majatku gminnego; za$ dalej, ze Wyaziat
krajowy moze w tym celu, gdy tego uzna potrzebe,
zada¢ wyjasnien i usprawiedliwienia od reprezen-
tacyj gminnych za pos$rednictwem Wydziatu po-
wiatowego, a wyjagtkowo w razach nagtej potrzeby
zada¢ go bezposrednio. Tutaj Wydziat krajowy
obrat te droge, ze bezposrednio zazadal, a jezeli i
tutaj zazadat interwencyi delegata Wydziatu po-
wiatowego, to chyba tylko na to, azeby ten dele-
gat Wydzialu powiatowego, przedstawit urzednika
krajowego zwierzchno$ci gminnéj i zaintrodukowat
go w czynnosci urzedowania. Wiec 486 zit. dla
dehgata Wydzialu powiatowego, byto wydatkiem
nie potrzebnym i kwota ta jest takze zanadto wy-
soka. Miedzy temi kosztami jest 148 zit. samych
kosztow podrozy miedzy Nowym Targiem a Czar-
nym Dunajcem. Nowy targ jest oddalouy o dwie
mile od Czarm gc Dunajca. Jezeli byt on 66 dni
na komisyi, to powinien raz przyjechaé, a raz od-
jecha¢, jezeli sie kto oddala a miejsca komisyi,
teu nie moze liczy¢ kosztéw podrozy. To musiato
nas uderzy¢, Ze temu delegatowi przyznano jeszcze
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osobne wynagrodzenie, za sporzadzenie wykazu
szkdd lasowych, ktéry nie na wiele sie gminom
przyda, bo gminy szkéd lasowych nie Sciggaty, co
im tez jako wiascicielom wolno byto uczynié.

Na koniec powiada p. Mecinski, ze fatszywem
jest sprawozdania twierdzenie, a nawet moze nie-
bezpiecznem, ze te 31.000 sztuk drzewa, jakie
zarzad miat rozdawac, sg usprawiedliwione orze-
czeniem serwitntowem. Zdaje sie, ze szanowny
p Mecinski nie przeczytat doktadnie sprawozdania
i dekretu komisyi serwitutowej. Dekret wydany

w 1871, a wszedt w zycie w 1872, a w 1867
odebraty gminom zarzad majatku. Wiec od 1867,
do 1872 nie istniata regulacya serwitutowa tylko

istniato prawo poboiu drzewa w miare potrzeby,
wiec gdyby mieli nawet GO0.000 drzew wtych latach
wzig$¢, nie moznaby jeszcze powiedzie¢, aby po-
petnili naduzycie.

Wazng wielce rzeczg jest Ow ekt regulacyj
serwitutowej. Wspomniat p. Smolka, ze bylo ich
60; ja mam jeden i zdaje sig, ze ten wystarczy
dla mojej sprawy. Jestto oryginat, z pieczecig, pod-
pisany przez przynalezng wiadze.

Otéz w tym akcie czytamy pod B . (czyta)
»Prawo poboru drzewa opatowego i budowlanego
w lasach dworskich, polega na przyznaniu dwora
w jozefinskich opisach urbaryalnych z r. 1879. ua
prawomocnych wyrokach wiadz politycznych, a w
szczegllnosci orzeczer c. k. Ministerstwa z 19. maja
1851 1 5016, nareszcie na dlugoletniem od cza-
sOw niepamietnych trwajgcem uzytkowaniu, zatem
na zasiedzeniu."

Dal6j powiedziano w ustepie 12.:

»Tak pobdr drzewa opalowego, jako tez budo-
wlanego jest na przyszto$¢ bezplatny i nie istnieje
za takowy zadna prestacya wzajemna."

Wiec brali przynajmni¢j do r. 1872. tyle, ile
im byto potrzeba. Komisya petycyjna zgadzajac sie
w zasadzie z zarzadzeniem Wydziatlu krajowego, a
nawet wysoko oceniajagc jego interwencye co do nad-
zoru gminnego, musiata atali przyjs¢ do przekona-
nia, ze koszta komisyi w wypadku konkretalnym,
byty po wiekszdj czesci nie potrzebne, za wysokie,
ze nie byly to koszta konieczne, do ktorych wino-
wajcy sprawiedliwie i stusznie powinni by¢ pocia-
gnieci, bo nawet i zbrodniarza pociagna¢ do pouie.
sienig kosztow, ktdére sg niestuszne, byloby, popet-
nieniem niesprawiedliwosci, Od kosztow tych nie-
stusznych nalezy ich uwolni¢ i za nich kraj musi
takowe ponies¢. Chodzito nastepnie o miare, ile

881
kraj ma przyja¢ na siebie, a ile majg ponie$¢ ci
obowigzani.

Osobiscie bytem tego zdania, aby przyja¢ tylko
potowe, wychodzac z tego stanowiska, ze 14C0 zit.
dla rzeczoznawcéw lasowych i 400 zi. dla delegata
Bady powiatowej, datyby sie byly oszczedzi¢ i ze
najstuszniej by bylo, aby koszta te na potowe byly
zredukowane. Jednakowoz jako sprawozdawca przed-
stawiam tu zdanie wiekszosci komisyi, ze jezeli nie
ma pewn$j podstawy do obliczenia cyfr i nie wie
sig, gdzie jest granica sprawiedliwosci, a gdzie sie
zaczyna niestuszno$¢, w takim razie, aby sie nie
pomyli¢, bedzie daleko bezpieczniej i godnosci Sej-
mu odpowiednie’, jezeli si¢ przyjmie wszystkie ko-
szta na etat krajowy, ktore i tak juz w calosci sg
zaptacone.

Dlatego to we wniosku postanowiono, ze ko-
szta te majg by¢é pokryte z funduszu krajowego
w catosci, nastepnie z dodatkiem ,az do" sumy
3862 zIt. 96 ct.,, albowiem gdy akt likwidacyjny,
jak to szanowny czionek Wydziatu krajowego pod-
niést, nie jest jeszcze stanowczo zalatwiony i rze-
czywista cyfra nie da sie jeszcze oznaczy¢. Powie-
dziano — do tdj sumy — wiec wiecej ona wynosic¢
nie moze, a moze wynosi¢ mniéj. Nakoniec tu za-
czepiono petnomocnictwa.

(JE. hr. Marszalek obejmuje przewodnictwo).

Przyznam sie, ze lubo sam adwokat, bytem
najmniej na ten zarzut czysto adwokacki przygoto-
wany. Petnomocnictwa przegladatem i rzeczywiscie
s§ one przez 7 gmin pieczeciami zaopatrzone i
w legalnej formie wystawione. Ze w petnomocni-
ctwach nie ma, ,aby prosili o darowanie kosztéw",
to trzeba wzig¢ na karb nieznajomosci przepiséw
prawnych takich gmin goérskich — powiedziano
tylko: rébcie w t6j sprawie wszystko, co za do-
bre i stosowne uznacie.

Petycye te sg nie przez tak zwanych 7 wino-
wajcow podpisane, tylko w sprawozdaniu komisyi
petycyjn$j jest powiedziane, przez 6 petnomocni-
kéw, z ktoérych jeden jest petnomocnikiem dwdch
gmin, a miedzy nimi sg 4 nowo wybrani wojtowie,
ktérzy nie byli pociggnieci do odpowiedzialnosci.
Kwestya ta formalna zostata niestusznie podnie-
siona.

Zdajo mi sig, za komisya petycyjna postgpita
w t6j sprawie w ogble spokojnie i bezstronnie, nie
dajagc sie ani glosami dziennikarstwa, ani innymi
petycyami lub depntacyami zwies¢ z drogi stu-
sznosci i sprawiedliwosci, jakg sobie wytkneta i za-
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latwiajgc sprawe w ten sposdb, postgpita wedtug
najlepszej swej wiedzy i przekonania (brawo).

P. hr. Mecinski.
stowania taktu.

Prosze o gltos do spro-

JE. hr. Marszatek.
do sprostowania faktu.

P. Mecinski ma gtos

P. hr. Mecinski- Musze sprostowaé fakt
przez p. sprawozdawce zacytowany, jakobym ja
przeciwko legalnosci petnomocniclwa wystepowat.
Nic o tern nie méwitem. Wskazatem tylko, ze tu
gminy nie byly skazane na zadne koszta i ze pe-
tyeya mogta by¢ napisana, zpodszczenia lub fat-
szywego zrozumienia orzeczeh Wydziatu krajowego

Sprawozdawca p. Mai. do

sprostowania faktu.

Prosze o glos

JE. hr. Marszatek. P. sprawozdawca ma
gtos do sprostowania faktu.

Sprawozdawca p. Mai. Musze sprostowac
fakt przez p. Meciéskiego przytoczony, bo to jest

kilkakrotnie w sprawozdaniu podniesione, ze rzeczy-
wiscie tym a tym ustepem, te a te osoby skazane
zostaty. Nakoniec i w saméj uchwale sg wymienione
osoby, ktére majg ponosi¢ koszta. Komisya przy-
chodzi jedynie ze zdaniem, ze uznata keszta jako

niestuszne.
JE. hr. Marszatek. Jest wniosek p. ks.
Sawy, Kktéry musi by¢ postawiony pod glosowanie

w 0g0lnej dyskusyi. Wniosek ten brzmi (czyta):
~Wysoki Sejm raczy uchwale:

Przechodzi sie nad wnioskami komisyi pety-
cyjnéj o petycyi gmin czarnodunajeckich, wniesioncj
do 1 Sejm. 469. o oddanie im napowrot admini-
stracyi majatku gminnego i o uwolnienie od zwrotu
kosztow komisyjnych, do porzadku dziennego/

Upraszam tych pandéw, ktérzy sg za tym wnio-
skiem, aby zechcieli powsta¢ (wiekszo$€). Rrzyjety.
Upraszam p. ks. Krasickiego o odczytanie rezolu-
cyi, bo nie zrozumiatem jéj tresci.

P. ks. Krasicki. Proszu o hotos do for-

malnoho traktowania.

JE. hr, Marszatek. P. ks. Krasicki ma
gtos do formalnego traktowania.
P. ks. Krasicki. Zajawlaju, szczo sohta-

szaju sia so wsem s sprawozdaniem komisyi, odnak
ne sohtaszeno sia s jej wneseniem szczo do toczki
perwoj, aby tyi koszta perojszty ne fond krajewyj,
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dla toho postawytjem rezolucyju, ate kotym sia
pereswidczyt, szczo Wysokij Sojm czerez rozprawu
podat pewnyi ukazatolstwa, jak Wydit krajewyj
maje sia w buduszczy w takich sprawach zucho-
waty, cofajg moju rezolucyju.

JE. hr. Marszatek. Poniewaz bardzo
wielu stron objawiono zyoeenie aby nie bylo wie-
czornego posiedzenia, wiec prositbym Panow, abys-
cie byli taskawi dtuzej obradowaé tak, abySmy
mogli wyczerpaé porzadek dzienny. Z porzadku
dziennego nastepuje: sprawozdanie komisyi budze-
tows$j o wniosku p. Chrzanowskiego wzgledem za-
opatrzenia kasy krajow¢j w statg dotacyg. Spra-
wozdawcg jest poset Goldman. Poset Goldman ma
glos.

Sprawozdawca pan Goldman (zaczyna
czy tac) :
Gtosy: uwolni¢ od czytania:

JE. br. Marszatek. Jest wniosek aby
uwolni¢ p. sprawozdawce od czytania sprawozda-
nia. Upraszam tych pnnéw, ktérzy sie z tym wnio-
skiem zgadzajg aby zechcieli reke podnies¢ (wigk-
sz0$€). Przyjety.

Sprawozdawca p. Goldman (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. De budzetu na rok 1881 w wstawia sie
kwote z#. 20.000 na odsetki od kwot wypozycza-
nych na zaradzenie chwilowemu w ciggu roku bra-
kowi gotéwki w kasie krajowej.

2, Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby na
najblizszej sesyi sejmowej przedstawit odpowiednie
whnioski celem zaopatrzenia kasy krajow¢j w stalg

j dotacye.

JE. hr. Marszatek.te
otwarta. Bzy zada kto gtosu.

Rozprawa ogo6lua

P, hr Krukowiecki. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Krukowiecki ma
gtos.

P. hr. Krukowiecki. Mnie sie zdaje, ze

i wniosek ten jest troszke przedwczesny. Uchwali-
ViSmy juz budzet na r 1880, w ktérym mamy
j nadwyzke dziewiedziesiagt kilka tysiecy zts, nie ro-
j zdanych, a wiec jest to rodzaj remanentu, z kto-
| rego bedzie mozua czerpa¢ na ten cel.

Izby na te okoli-
jest powiedziano,

Zwrdce uwage Wysokioj
j zcaos¢, ze w wywodzie komisyi

Ob. Ai.
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»2& dawnic¢j stuzyly nam remanenty z lat poprze-
dnich jako. pienigdze, z ktérych mogliSmy brac¢
w tenczas, kiedy jeszcze podatki nie wptynety".
W roku 18S0 mamy dziewiedziesigt kilka tysiecy,
a teraz rozdano sprawozdanie komisyi budzetowej
0 budzecie na rok 1881 na ktdry rzuciwszy okiem
dowiaduje sie, ze nadwyzka bedzie wynosi¢ okoto
180.000 zH. razem mamy okoto 300.000 zit., ktore
bedg do dyspozycyi Wydziatu krajowego, jezeli
pieniedzy nie wejdg w swoim czasie.

Mysle wiec, ze wniosek ten jest za wczesny
tein bardzi¢j, ze w pozyczce jakg mamy wr. 1873
oprocz tych pieniedzy, ktére Wysoka Izba zatwier-
dzita, mamy jeszcze pewien dtug, ktéry musimy
ptaci¢ t. j. wr, 1881 i gdzie zwyczajne pokrycia
wystarczy¢ nie moga. Mnie sie zdaje, ze mogli-
bySmy teraz ten wniosek nie wzigs¢ pod obrady
1 dla tego stawiam wniosek nad ta sprawg do po-
rzadku dziennego.

JE. hr. Marszatek, Czy zada kto gtosu?
(Nikt), Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa ogolna
zamknieta. Pan sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Goldman, Musze zwrdcic¢
uwage postu Krukowieokiego, ze zachodzi u niego
pewne nieporozumienie co do przedmiotu, z Kkt6-
rego mam zaszczyt zda¢ sprawe. Tu nie chodzi
0 to, co budzet wykazuje, czy jest nadzieja, iz po-
zostanie jaka wuadwyzka, lub nie. Ewentualna ta
kwota bowiem bynajmniej nie moze stuzy¢ Wydzia-
towi krajowemu, za dotacye kasy, bo rok budze-
towy 1880 r. konczy sie dopiero w czerwcu 1881,
a tymczasem w styczDiu juz trzeba czyni¢ wydatki
na rok 1881. Wprawdzie poset Krukowiecki zape-
wnia, Z0 przeczytat nasze sprawozdanie — przeczyt
jednak wszystko to, co sprawozdanie mowi o0 prze-
dtozonym nam przez Wydziat krajowy wykazie
obrotéw kasowych miesiecznych. Wykaz ten poucza
nas, ze kasa krajowa regularnie do listopada jest
bierng t. j. Zze dodatki do podatkéw nie wptywajg
przez tych 10 miesiecy w tej wysokosci, azeby mo-
zna niemi niezbedne wydatki pokryé — i ze z tego
powodu zmuszony bywa Wydziat krajowy o pierw-
szych trzech kwartatach zacigga¢ pozyczki na po-
krycie tych miesiecznych niedoboréw. Dopiero w li-
stopadzie pienigdze zaczynaja wplywac obfieisj, tak-
ze nie tylko pokrywajg, potrzeby biezace, ale w cze-
Sci takze niedobory miesiec ne. Czy w'ec zamknie-
cie rachunkéw za rok 1880, ktéro dopiero z kon-
com czerwca roku 1881 moze by¢ zrobione, wykaze
jaka nadwyzke, lub nie, to uio moze wplyngé na
przedmiot, jaki jest obecnie na porzadku dziennym.
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Tyle na zarzuty podniesione przez p. Kruko-
wieckiego. Zdawato sie jednak, ze juz teraz ozna-
cza¢ wysokosci tnj dotacyi nie nyloby na czasie,
gdyz od roku 1878 pcozawszy byly wiasciwie po-
dwojne niedobory, mianowicie niedob6r z roku 1877
i niedobory miesieczne z roku 1878. Wydziat kra-
jowy nie mogt stanowczo powiedzie¢, ile mu bra-
kuje pieniedzy z powodu budzetowego niedoboru
z roku 1877 a ile z powodn miesiecznych niedo-
boréw. To samo odnosi si¢ do r. 1879 i do pierw-
sz¢j potowy r. 1880, dopiero teraz, gdySmy niedo-
bory z ostatnich 3 lit pokryli, gdyz budzet na rok
1880 me tylko nie wykazat zadnego niedoboru, ale
nawet spodziewana jest nadwyzka. Wydziat krajowy
bedzie wstanie oznaczy¢ ile niedobory miosieczne
wynoszg i jaka kwota bedzie mu potrzebng na statg
dotacye kasy aby nie by¢ zmuszonym zacigga¢ po-
zyczki  krotkotrwale ktére zwykle drozéj kosztuja,
niz zaciggnieta pozyczka wieksza na dtuzszy termin.
Dla tego uzywamy w ustepie 22gim proponowanej
uchwaty Wydziat krajowy, aby nam na najblizszej
sesyi odpowiednie wnioski przedtozyt.

W pierwszym za$§ ustepie przedstawionej
uchwaly  proponujemy  wstawienie do budzetu
20.000 z#. poniewaz chcemy unikng¢ wszelkich
nieformalnosci budzetowych. Bo raz przyszediszy
do porzadku z naszym budzetem nie chcemy aby
jakkolwiek kwota, ktéra zdaniem naszem musi by¢

wydang nie miata odpowiedniego pokrycia w budzecie.

Poczatkiem dotychczasowych
boréw bylo wihasnie to, zeSmy czesto poAjmy Swia-
domosci, ze Wydziat krajowy pewne wydatki pie-
niezne musi nie obmysleli, na te wydatki pokrycia.

naszych niedo-

Komisya budzetowa, chcac nadal tego uni-
kng¢ i dazac do utrzymania porzadku w budzecie
musiata obmys$le¢ pokrycie na odsetki, ktére Wy-
dziat krajowy belzie w koniecznosci zaptaci¢ od
pozyczek zaciggnietych na pokrycie chwilowych
niedobordéw.

P. hr. Krukowiecki.
sprostowania faktu.

Prosze o gtos do

JE. br. Marszatek. P. Krukowiecki

gtos.

ma

P. Krukowiecki. Zwr6ce uwage, ze p. re-
ferent mowit i jest tu zapisanem w sprawozdaniu,
ze podatki wptywajg do listopada, grudnia i sty-
cznia zatem okoto czerwca nie wplywejg do kasy,
a wiec brak jest pieniedzy (glos: to nie jest spro-
stowanie faktyczne). Nie, to jest sprostowanie.



884

JE. hr. Marszatek. Rozprawa zamknieta.
Przystepujemy do glosowania.

Upraszam tych pan6w, ktérzy w mysl p

Krnkowieckiego chcg przejs¢ do porzadku dzienne-
go, aby zechcieli powsta¢ (mniejszo$¢), Whniosek
upadt.

Przystepujemy do rozprawy szczegGtowej, u-
praszam o odczytanie pierwszego punktu,

Sprawozdawca p. Goldman (czyta):

1. Do budzetu na r, 1881 wstawia sie kwote
zIt. 20.000 na odsetki od- kwot wypozyczo-
nych na zaradzenie chwilowemu w ciggu
roku brakowi gotéwki w kasie krajows;j.

JE. br. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nio
zada, upraszam tych panow, ktorzy punkt pidrwszy
przyjmujg, aby zechcieli reke podnie$¢ (wiekszo$c).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Goldman (czyta):

2. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby na
najblizszdj sesyi sejmowsj przedstawit odpo-
wiednie wnioski celem zaopatrzenia kasy
krajowej w statg dotacya.

JE hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosn? (Niki). Gdy nikt gtosu nie
zada, upraszam tych panéw, ktérzy punkt Il. przyj-

muja, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest
przyjety.
Sprawozdawca p. Goldman. Wnosze, aby

przystapi¢ do trzeciego czytania bez czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby
przystagpi¢ do trzeciego czytauia bez czytania. Ci
panowie, Kktorzy sie z tym wnioskiem zgadzaja,
zechcg reke podnies¢ (wiekszos€). Jest przyjety.
Upraszam tych pandw, ktorzy przyjmujg te uchwa-
te w trzecim czytaniu, aby zechcieli reke podniesé
(wiekszos¢). Jest przyjeta w trzecim czytaniu.

Z kolei przychodzi:

Sprawozdanie komis;, i budzetowej o prelimi-
narzu funduszéw samoistni ch na 1881.

Sprawozdawca p. Dl/ieduszycki
gtos.

Tad. ma

Sprawozdawca p. Tad. hr. DzieduszyoKki
(zaczyna czytac):

P. Torosiewicz. "Wnosze uwolnienie spra-

wozdawcy od czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
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nienia sprawozdawcy od czytania. Ci panowie, kto-
rzy sie z tym wnioskiem zgadzaja, zechca reke
podires¢  (wiekszos$€). Jest przyjety. Prosze o od-
czytanie punktu 1.

Sprawozdawca p. Tad. hr. DzieduszycKki
(czyta):
Lit. H. fundusz demestykalny.

Komisya budzetowa wnosi zgodnie z prelimi-
narzem Wydziatu krajowego:
Dochody funduszu domestykal-

N € 0 0 oot ztt. 4.104
Wydatki funduszu domestykal-

N € 0 0 oo zit. 1.205

Nadwyzka dochodéw .z, 2,899

ktéra ms by¢ uzyta na pomnozenie majatku zaro-
dowego.

JE. hr. Marszatek, Czy zada kto gtosn?
(Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, upraszam tycb
panéw, ktorzy przyjmujg w funduszu domestykal-
nym dochody w kwocie 4 104 zit, a wydatki w
kwocie 1.205 zit. razem nadwyzke dochodéw w
kwocie 2.899 zi., aby zechcieli reke podnies¢
(wiekszo$€). Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Tad. hr. DzieduszycKki
(czyta):

Lit. 1. fundusz kultury krajowdj.
Dochody funduszu kultury krajo-
wej zIt, 5.479
Wydatki funduszu kultury kra-
jowoj . . . . . . zi. 5.015
Nadwyzka dochoddéw . zh. 464

ktéra ma by¢ uzytg na pomnozenie majatku zaro-
dowego.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
upraszam tych panéw, ktorzy w funduszu kultury
krajowej przyjmujg dochody w kwocie 5.479 zk.
a wydatki w kwocie 5.015 zH., razem nadwyzke
dochodow w kwocie 464 zi., aby zechcieli reke
podnie$é (wiekszos¢). Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Tad. hr. Dzieduszycki
(czyta):

Lit. K. fundusz stanowy sierocinski.
Dochody tego fuuduszn . . zh. 1.867
Wydatki ” . . 1.692

ktéra ma by¢ uzyta na pomnozenie majatku zaro-
dowego,
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JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, wupraszam tych panow, Kktorzy przyjmujg w
funduszu stanowym sierocinskim dochody w kwo-
cie 1867 zit. a wydatki w kwocie 1692 zit. razem
nadwyzke dochodéw w kwocie 175 zit.,, aby

zechcieli reke podnies¢ (wiekszo$¢). Sg przyjete.
Sprawozdawca p. Tad. hr. Dzieduszycki
(czyta):

Lit. L. fundusz Aleksandra hr Stadnickiego.

Dochody tego funduszu zit 2268
Wydatki ” . 2.077
Nadwyzka dochodéw .ozh. 191

JE. hr. Marszatek, Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, upraszam tych pandéw, ktorzy przyjmujg w
funduszu Alesandra hr. Stadnickiego dochody w
kwocie 2.268 :.it. a wydatki w kwocie 2.077 zit.
razem nadwyzke dochodow 191 zit., aby zechcieli
reke podnies¢ (wiekszo$€). Sg przyjete.

Sprawozdawca p. Tad. hr. DzieduszycKki
(czyta):
Lit. M. fundusz szkoly weterynaryi.

Dochody tego funduszu . . zH. 3.489
Wydatki ,, " . 3.780

Nadwyzka dochodéw .ozh. 68
JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta

Czy 1zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, upraszam tych pandéw, ktérzy przyjmujg w
funduszu szkolty weterynaryi dochody w kwocie
3.849 z#. a wydatki w kwocie 3.780 zh. razem
nadwyzke dochodéw 69 zit., aby zechcieli reke

podnie$¢ (wiekszos€). Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Tad. hr. DzieduszycKki
(czyta):
Lit.

N. fundusz pozyczki krajowé¢j z r. 1873.

Dochody funduszu pozyczki z r.

1873 zit. 119.947

ztt. 104.980
Nadwyzka dochodéw . zh.  14.967

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, upraszam tych panéw, ktérzy przyjmuja w
funduszu pozyczki krajowej z r. 1873. dochody w

kwocie 119.947 zit. razem nadwyzke dochodéw
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14.967 zH., aby zechcieli reke podnie$¢ (wiekszosc).
Sg przyjete.

Sprawozdawca p. Tad. hr. Dzieduszycki
(czyta):

Zarazem przedktada komisyg budzetowa Wy-
sokiemu Sejmowi nastepujacy projekt rezolucyi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by stoso-
wnie do uchwaly sejmowej z dnia 14. pazdziernika
1878 wstawial w dziat wydatkéw fundnszu krajo-
wego procent od naleznéj funduszowi pozyczkowemu

z funduszu krajowego kwoty wypozyczons$j na po-
krycie wydatkéw na budowe zakladu dla obigka-
nych na Kulparkowie i procent ten corocznie do

funduszu pozyczkowego przelewat; daldj, by. na
przysztej sesyi sejmowej przedtozyt Sejmowi pro-
jekt sptacenia przez fundusz krajowy funduszowi
pozyczkowemu z r. 1873 wyzwymienionsj Dale-
zytosci.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada upraszam tych panéw, ktérzy przyjmuja, te
rezolucyg podiug wniosku komisyi budzetowej, aby
zechcieli reke podnies¢ (wiekszos€). Jest przyjeta.
Poniewaz kazdy z tych dzialbw przedstawia 0so-
bny fundusz, trzeciego czytania nie potrzeba. P.
Dzieduszycki ma jeszcze 3 petycyi do referowania
Moze Wysoka lzba zgodzi sie, aby one byty teraz
zatatwione.

Sprawozdawca p. Tad. hr. Dzieduszycki

(czyta):

»Sprawozdonie
komisyi budzetow¢j o petycyi gmiuy Smereczny,
0 udzielenie bezzwrotnéj zapomogi na zaptacenie
zalegtego datku konkurencyjnego 622 zh. 30 ct.

na restauracyg macierzystdj cerkwi i budynkéw
parafialnych w Terle.
Wysoki Sejmie!

Gmina Smereczna wybudowota przed kilku
laty wiasng cerkiew w Smerecznie, przez co jednak
wedtug istniejgcych ustaw konkurencyjnych nie
zostata zwolnioua od konkurencyi do cerkwi pa-
rafialn6j i budynkéw parafialnych w Terle.

Ponidstszy wiec znaczne wydatki bo okoto
3.000 zit. na budowe wiasn6j cerkwi, gmina ta
sktadajgca sie wszystkiego z 21 gospodarzy, juz
po uptywie kilku lat pociggnieta zostata do pono-
szenia przypadajacej na nig kwoty na restauracyg

cerkwi i budynkow parafialnych w Terle.
128
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Cztonkowie gminy Smereczny, ktoérzy juz na
pokrycie budowy wiasn6j cerkwi znaczne diugi za-
ciggng¢ musieli, nie zdotali uisci¢ w oznaczonym
czasie repartowanych na nich kwot konkurencyj-
nych na restauracyg cerkwi i budynkéw parafia-
Inych w Terle i popadli w skutek tego sekwe-
stracyi przez dotyczace starostwo zarzgdzonej.

Dotknieci nieurodzajem, nie moga jednak
wedtug podania uisci¢ zalegtdj kwoty 622 zit.
30 ct. i prosza, by Wysoki Sejm im bezzwrotng
zapomoge w tym celu udzielit.

Komisya budzetowa wnosi: przejscie ao po-
rzadku dziennego nad tg petycya."

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu? (Nikt),
zada, upraszam tych pandw, ktorzy sie z wnio-
skiem komisyi zgadzaja, azeby na prosba gminy
Smerecznej, przejs¢ do porzadku dziennego, azeby
zechcieli reke podniesé (wiekszos€). Jest przyjety.

Rozprawa otwarta.
(idy nikt gtosu nie

Sprawozdawca p. Tad. hr. Dzieduszycki
(czyta):

»Sprawozdanie
komisyi budzetow6j o prosbie bylego przedsigbiorcy
drog krajowych Gedeona Gedrojca o udzielenie mu
w drodze ftaski kwoty 5.000 zh. dla czeSciowego
wynagrodzenia strat przez tegoz przedsigbiorce
przy dostawie kamieni do budowy drogi krajowgj
lubelski¢j i debieko-nad brzezanskiej poniesionych.
Wysoki Sejmie!

Po odrzuceniu przez Wysoki Sejm uchwalg
z dnia 26. czerwca 1880 r. prosby P. Gedeona
Gedrojca, o zwrot potrgconej mu sumy 20.740 zh.
za dostarczony, a nastepnie zatopiony przez Wi-
ste kamien do budowy drogi krajowej lubel-
skiej, wudat sie tenze powtornie do Wysokiego
Sejmu z prosbg, by mu 2z wymieniondj powyzdj
kwoty przznajmni§j w drodze faski kwota 5.000
zi. zwrdcona zostata, przytaczajac dla poparcia
t6j prosby, ze tg ostatniag kwote straciwszy caty
swoj majatek przy przedsiebiorstwach dostawy
materyalu do budowy drég krajowych, zostat wi-
nien swemu prawonabywcy i odda¢ mu jg nie jest
w stanie.

Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Przekazuje sie te petycyg Wydziatowi kra-
jowemu do zalatwienia, wedlug swego przeko-
nania."

JE. hr. Marszatek, Czy zada kto gtosu?
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(Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, upraszam tych
panéw, ktdrzy sie z wnioskiem komisyi zgadzaja,
aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest
przyjmy.

Sprawozdawca p. Tad. hr. Dzieduszycki
(czyta):
»Sprawozdanie
komisyi budzetow(j o petycyi komitetu resuauracyi
cerkwi arcLikatedraln6j $w. Jura we Lwowie, 0

udzielenie kwoty 1 500 zlt. z funduszéw krajowych
na wewnetrzne przyozdobienie tdj cerkwi.

Wysoki Sejm raczy uchwalic.

Wyznacza sie na wewnetrzne urzadzenie cer-
kwi arcbikatedralnéj $w. Jura w Lwowie, na rece
komitetu kierujagcego tg restauracyg z funduszu
krajowego na rok 1881, zasitek w kwocie 1.000
zit. a. w. t, j. tysigc zH. a w.”

JE. hr. Marszatek. Nie moge poda¢ tego
wniosku pod uchwate, poniewaz to jest petycya,
ktéra moze obcigzy¢é budzet, a jeszcze p. Zybli-
kiewicz zauwazyt, ze peiycye obcigzajagce budzet,
powinny by¢ wedle regulaminu 24 godzin naprzéd
drukowane. Nastepuje z kolei: Sprawozdanie ko-
misyi administracyjndj o wyniku badan Wydziatu
krajowego, w przedmiocie leczeuia ubogich chorych
ze skarbu krajowego. Sprawozdawca p. Czerkaw-
ski ma gtos.

P. hr. Krukowiecki.
sprawozdawcy od czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwolnie-
nia sprawozdawcy od czytania. Ci panowie, ktorzy
sie z tym wnioskiem zgadzajg, zechca reke po-
dnie$¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

Whnosze uwolnienie

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):

I. Sprawozdanie komisyi administracyjnej o
wyniku badan Wydziatlu krajowego w
przedmiocie leczenia ubogich chorych na
koszt skarbu krajowego przyjmuje sie do
wiadomosci.

Il. Wzywa sie Wydziat krajowy, azeby do
szpitali powszechnych tyle jedynie przyj-
mowat chorych, na ilu przestrzen szpitala
dozwala, i azeby tych przestrzeni nie po-
wiekszat bez upowaznienia Sejmu.

1. Wzywa sie Wydziat krajowy, azeby
w celu sprowadzenia wydatkébw w budze-
cie krajowym na koszta leczenia ubogich

Ob. Al
148.
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chorych do odprowiedniej miary, dazyt
do zaprowadzenia o0$zczednosci w admi-
nistracyi szpitali powszechnych, a na tgj

drodze w szczeg6lnosci do mozliwego zni-
zenia tax szpitalnych.

IV. Wzywa sie Wydzial krajowy, azeby
w szpitalach powszechnych przestrzegat
cisle dopetnienia obowigzkéw, jakie cigza
na stuzbodawcach wszystkich kategoryj

co do optacania kosztow leczenia za
swoich stuzacych i czeladz.
JE. hr. Marszatek. Rozpray/a otwarta.

Czy zada kto gtosu?
P. Edward hr. StadnickilProsze o glos.

JE. hr Marszatek. P.
Stadnicki ma gtos.

Edward hr.

P. Edward Stadnicki. Nie ulega watpli-
wosci, ze koszta leczenia ciggte sie wzmagajg i ze
oszczedno$¢ niezbedng i konieczng jest. Z tSm wszy-
stkicm chciatem skonstatowaé, ze wzglad na do-
tychczasowg wysoko$¢ kosztéw leczenia ubogich cho-
rych nie usprawiedliwia; a wzglad na cze$¢ skta-
dowg Wysokisj lzby nawet stusznymi i sprawiedli-
wymi czyni, ze ani Wydziat krajowy, ani komisya
budzetowa nie wniosta, aby koszta leczenia ubogich
chorych przez gmine sptacane byly. Bo co do wy-
datkow sprawiedliwiej jest, aby ogol optacat 2 ct.
anizeli aby ciezy¢ miaty na kilku Inb kilkudziesie-
ciu gminach, bo to wynositoby dla tych gmin nie
2 ct. ale 20 lub 40 ct,

Utrzymuje, Zze w niektdrych gminach wojtowie
wydajg poswiadczenia lekkomysSinie i nierozwaznie
ale to zalezy od instrukcyi, kt2rg Wydziat krajowy
zapewne wydat i ktérg obostrzy¢ moae. Gorzéj by
byto, jezeliby w razie zwrotu kosztow przez gminy
wojci zadnego poswiadczenia nie wydawali, bo cho-
rzy umiesjczeni by byli w stodotach, albo w staj-
niach i tam umierali.

Zresztg prosze uwzgledni¢, ze koszta nasze
sanitarne nie sg wyzsze niz w innych prowincyach.
Wprawdzie wedlug sprawozdania wynosza koszta
8 ct. a w innych prowincyach 4 lub 5 ct., ale po-
rownywujao ludno$¢ Galicyi z optacanymi podatka-
mi, jak ze sprawozdania p. Krzeczunowicza przeko-
na¢ sie mozna byto, to nabierzzmy przekonania,
Zze w poréwnaniu z ludnosoig, nasze koszta sani-
tarne nie sg wieksze ale mniejsze od tych, ktore
inne prowincye ponosza.

Trzeba réwniez uwzgledni¢, ze winnych pro
wiacyaoh, w kazd6j gminie sg domy gminne, ktore
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bezptatnie biednych chorych przyjmuja i sg leka-
rze, ktorzy nie tylko biednych chorych odwiedzajg,
lecz lekarstw dostarczajag. Nawet w najubozszych
gminach jest dom pastucha gminnego, w ktérym
rezerwowane sg przynajmnioj 2 pokoje dla ubogich
chorych.

(P. Chrzanowski. Do rzeczy!)

Szanowni koledzy, ktorzy zawdzieczajg za-
szczyt zasiadania w t6] Wysokioj lzbie wyborowi
mniejsz6j wiasnosci, uzna¢ musza, ze jezeliby ich
miejsce zajmowali wiloscianie, nie gtosowaliby pe-
wnie za tem, aby te koszta leczenia ubogich cho-
rpch gminy ponosity.

Wypetniamy przyjete przy wyborze zobowig-
zania tdm chetni¢j, ze tu chodzi o zdrowie i zycie
ubogich, i mni6j od natury uposazonych wspotoby-
wateli naszych. Chcialem skonstatowa¢ publicznie

w t§j Wysokiej Izbie, ze ani Wydziat, ani nikt
w to] Wysokisj Izbie nie chce kosztami leczenia
ubogich chorych na nowo gminy obcigza¢, co je-

dnak szerzy po kraju niechetnie.

P. Wernicki. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Wernicki ma gtos.

P. Wernicki. Do 8 2. rezolucyi stawiam
pdprawke, ktora wieo$j precyzuje zadanie komisyi

administracyjn6j. Komisya administrucyjna wnosi,
aby do azpitali tylko w miare miejsca chorego przyj-
mowano, ale to jest nieokre$lone. Mamy w naszych
szpitalach statg ilos¢ chorych oznaczong. A w szpi-
talach powszechnych jest oznaczonych 20—40 tézek,
wiec sadze, ze lepisj byloby powiedzie¢, aby ilos¢
t6zek nie byta zwiekszang i gby przyjmowane cho-
rych w mierze, o ile przestrzen obwarunkowana
przepisami sanitarnymi na to pozwala.

JE. hr. Marszatek. To nalezy do dysku-
sji szczegOtowéj. Czy zada kto glosu w rozprawie
0goIn¢j ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, p. spra-
wozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Czerkawski. Zrzekam
sie gtosu.
JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do roz-

prawy szczegOtowej. Czy zada kto gtosu do punktu
piérwszego? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, upra-
szam tych pandw, ktérzy punkt 1. przyjmuja, aby
zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.
Do punktu Il. wniést p Wernicki nastepujaca po-
prawke !

I, Wzywa sie Wydziat krajowy, azeby ito-
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Sci t6zek w szpitalach powszechnych nie powigkszat
juz odtad, aby do szpitali przyjmowat jedynie cho-
rych, na ile przestrzeA przepisami sanitarnymi za-
kreslona oozwala i azeby tych przestrzeni bez upo e
waznienia Sejmu nie powigkszano."
Czy zada kto gtosu? (Nikt).
nie zada, p. sprawozdawca ma gtos.

Gdy nikt gtosu

Sprawozdawca p. Gzerkawski. Mam za-
szczyt oswiadczyé, ze mysl, ktéra przez wniosko-
dawce byta wyrazona, byta w komisyi roztrzasana,
bo cgodzito o to, czy uzy¢ wyrazéw ,azeby nie po-
mnaza¢ t6zek", czyli uzy¢ zwrotu ,aby ograniczyé
sie do przestrzeni, jakiemi kazdy szpital ma do
rozporzadzenia*. Pozyczenie jednego i drugiego o-
kreklenia jest niewfasciwe, bo wjednem i drugiem
ta sama mys$l wypowiedziana staje ze sobg w sprze-
cznosci, Powiedziano najprzod, ze nie ma by¢ ilos¢
{6zek powiekszona, a z drugi¢j strony, aby bez
wzgledn na ilos¢ #6zek, tylu chorych przyjmowano,
na ilu przestrzen wystarcza.

Nie moze przeto byé pewna liczba t6zek ozna-
czona, jezeli od przestrzeni zalezy przyjmowanie
chorch Mysmy w komisyi administracyjnej sadzili,
Ze wiecdj odpowiada wzgledom ludzkosci, aby ogra-
niczy¢ moznos¢ przyjmowania chorych do prze-
strzeni, aby, jezeli zgtaszajg sie ubodzy chorzy,
a tozek brak, przestrzehn za$ na ich przyjecie po-
zwalata, nie krepowac rgk Wydziatowi, gdyby uznat
za stosowne ilo$¢ tozek wyjatkowo powiekszyé.
Z drugiej strony chodzito o to, aby Wydziat nie
byt upowazniony do najmywania innych lokalnosci
po za szpitalem, gdyby ilo$¢ zgtaszajacych sie cho-
rych tego wymagata. Od Wys. Izby zalezy to za-
decydowac, ale nam zdawato sie, ze nasza stylizacya
wiec¢j odpowiada wzgledom ludzkosci, anizeli sty-
lizacya, zawarta we wniosku p. Wernickiego.

JE. hr. Marszatek. Poddam pod gtoso-
wanie wniosek p. Wernickiego, gdy ten nie bedzie

przyjety, to wniosek komisyi. P. Wernicki wnosi,
aby byto powiedziane (czyta):
Wl
Wzywa sie Wydziat krajowy, azeby ilosci

t6zek w szpitalach powszechnych nie powigkszat
juz odtad, aby do szpitali przyjmywat jedynie cho-
rych, na ile przestrzen, przepisami saniUrnemi za-

kreSlona, dozwala i azeby tych przestrzeni bez
upowaznienia Sejmu nie powiekszauo."
(Mo6wi): Panowie, ktérzy w toj stylizacyi

wniosek przyjmuja, zechcg reke podnies¢ (mniej-
sz0$€), Jest mniejszos¢, wnizsek upadt.
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Panowie, ktérzy przyjmujgq ustep drugi w sty-
liaacyi komisyi, zeeli:\ reke podnies¢ (wiekszo$c).
Jest przyjety.

Czy zada kto gtosu do ustepu 3go? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, upraszam tych pandw,
ktérzy przyjmujg punkt 3ci wniosku komisyi, aby
zechcieli reke podniesé (wiekszos€). Jest przyjety.

Czy zada kto gtosu do ustepu 4go ? (Nikt).
Gdy nikt glosu nie Zzada, upraszam tych pandw,
ktérzy przyjmuja punkt 4ty. aby zechcieli reke
podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Czerkawski. Wnosze,
aby przystapi¢ do trzeciego czytania bez czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby
przystapi¢ do trzeciego czytania bez czytania. Ci
panowie, ktérzy sie z tym wnioskiem zgadzajg,
zechcg reke podnie$¢ (wiekszos€). Jest przyjety. Ci
pauowie, litérzy przyjmujg te nchwaly w trzeciém
czytaniu, zechcg reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest
przyjety.

Przystepujemy do sprawozdania komisyi lu-
stracyjudj z czynnosci Wydziatu krajowego za czas
od 1. czerwca 1878 do 31. grudnia 1879.

Sprawozdawcy pp. ks. Sawa, M. Wolanski,
Erazm Wolanski, Matkowski, Wernicki, Weismann.

P. Franciszek Jasinski.
przewodniczacy komisyi.

Prosze o glos jako

JE. hr. Marszalek. P. Jasinski

przewodniczacy komisyi ma glos.

jako

P. Franciszek Jasifiski. Jako przewodni-
czacy komisyi mam sobie za obowigzek sprostowac
mytke druku, ktéra =zaszta w sprawozdaniu. Na
stronie 17t¢j w ustepie ostatnim wiersz przedosta-
tni, zamiast stow ,przez Wysoki Sejm* prosze
witozy¢ stowa ,,przez niego."

JE. hr. Marszatek. Bedziemy brali de-
partamenta kolejno tak, jak sg podane w sprawo-
zdaniu. Sprawozdawcg lgo departamentu jest p.
Mikotaj Wolaniski.

G-tos: Uwolni¢ od czytania sprawozdawce.

JE, hr, Marszatek. Jezeli sprawozdawcéw
uwolnimy od czytania, to mogtoby nastgpi¢ gtoso-
wanie w tych tylko departamentach, gdzie sg re*
zolucye i gdzie jest wniosek o przyjecie do wiado-
mos$¢ sprawozdania. W tym wypadku pojedynczy
referen nie bedzie miat co robi¢ Musze wiec tak
zarzadzié, gdyby panowie chcieli sprawozdawcow

Ob.
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uwolni¢ od czytania, bede kolejno pytat, czy kto
nie zada gtosu do sprawozdania o tym departa-
mencie, z osobna.

Upraszana tych pandéw, ktorzy sg za tom, aby
sprawozdawcow uwolu¢ od czytania, aby zechcieli
reke podnies¢ (wiekszos€). Jest przyjety.

W takim razie zapytuje, czy zada kto gtosu
do sprawozdania komisyi lustracyjnej na departa-
mentem Iszym?

P. Henryk hr. Wodzicki. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek, P. Wodzicki ma glos.

P. Henryk hr. Wodzicki. Nio bardzo poj
muje, jaka uchwate mogtaby powzig¢ Wys. Izba
przy pierwszym departamencie, przy ktérym nie
ma ani wniosku, ani tez zadaej rezolucyi. Nie przy
kazdym departamencie jest rezolucya lub wniosek,
jakiez wiec bedzie bez czytania sprawozdanie.

JE. hr. Ma: szalek. Zaluje, ze p. poset
nie uczynit w tej mierze jakiego wniosku przed
zapadnieciem uchwaty. W tej chwili nie mozna
inacz6j postanowic.

Do Igo departamentu nikt nie Zzada gtosu.
Wiec ta sprawa jest zalatwiona. Czy zada kto
glosu do sprawozdania nad departamentem llgim ?
(Nikt). Tu sg wnioski, wiec prosze o odczytanie.

Sprawozdawca p. Erazm Wolanski. Pier-
wiej sprostuje pomytke druku na stronicy 4toj
sprawozdania. Na tej stronicy ostatni ustep na
dole: ,szkoty ludowe i Sreanie” koriczy sie stowa-
mi ,0 ile to wchodzi w zakres Woydzialu krajo-
wego." Reszta tego ustepu wydrukowana jest na
stronicy 6t6j i zaczyna sie od stéw ,.co do Igo itd."
az do konca tej stronicy. To powinno by¢ zaraz po
stowach ,,W zakres Wydziatu krajowego," na stro-
nicy 4tej. Rezolucya jest nastepujgca (czyta):

I1. Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wzywa sie Wydziat krajowy, by w porozu
mieniu z Radg szkolug krajowg wptywal przez
wiadzo szkolne okregowe i autonomiczne, azeby bu-
dynki szkolne, odpowiadajac wzgledom sanitarnym
i liczbie do uczeszczania obowigzanych, tak byty
stawiane, by nie przycigzylty zbyteczuie konknreucyi.

JE br. Marszatek. Czy zada kto gtosu
do t§j rezolucyi i? (Nikt). Upraszam tych pandw,
ktérzy rezolucyg przyjmujg aby zechcieli reke

podnies¢ (iekszos$€). Jest przyjeta. Zapytuje, ozy
zada kto gtosu do sprawozdania nad departamen-
tem 3o0im (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, spra-
wa zatatwiona, Rezolucyi tu nie ma zadn¢j. Czy
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zada kto glosu nad sprawozdaniem departamentu
4go? (Nikt). Tu jest rezolucya, wiec poddam jg
pod gtosowanie. Upraszam p. sprawozdawcy o od-
czytanie rezolucyi.

Sprawozdawca p. Stanistaw MatkowsKki
(czyta) :

~Wzywa sie Wydziat
w rokowania z Rzadem,
drég eraryalnych drogi
Baligrod do Roztoka."

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, podaje te rezo-
lucyg pod glosowanie. Upraszam tych panow, kté-
rzy te rezolucjag w mys$l wniosku komisyi przyj-
mujg, aby zechcieli reke podnie$¢ (wiekszos¢). Jest
przyjeta. Czy zada kto gtosu do sprawozdania nad
departamentem 5tym ?

krajowy, azeby wszedt
celem objecia w poczet
prowadzacéj z Liska na

P. Gross. Prosze o gtos.

P. Hoszard. Prosze o gtos.

JE br. Marszatek. P. Gros ma glos.

P. Gross. Nio bede wchodzit w pojedyneze
dziaty i krytyke tego, co komisya nam tutaj
przedstawia pod wzgledem pojedynczych czesci

zarzadu szkolnego. Zwréce sie tylko do ostatniego
ustepu tego sprawozdania, ktéry dla mnie jest nie-
zrozumiatym, a jezeli go komisya tak rozumie jak
ja go rozumie¢ moge nie sprawiedliwym. W kon
cowym tym ustepie czytamy :

»Nareszcie koriczagc swe sprawozdanie komi-
sja lustracyjua wyraza zyczenie, aby w kierowni-
ctwie tak waznej galezi gospodarstwa krajowego,
jak zarzad szpitali, widoczniej czué sie dawata
reka czynna administratora, ktéryby czuwal, aby
wydawane przez niego polecenia jak najscislej wy-
konywane byty.“

(Méwi): W tym ustepie, jezeli dobrze rozu-
mig, (P. Chrzanowski. Prosze o gtos.) widze
przyznanie dotychczasowemu administratorowi tj.
referentowi sprawujgcemi zarzad szpitali w Wy-
dziale krajowym, ze wprawdzie jako administrator
wszystko ze swoj strony robi, co robi¢ powinien,
ale zarazem wypowiada komisya zyczenie, aby
administrator cznwat, by wydawane przez niego
a zatom dobre rozkazy, jak najscisloj wykonowane
byly. Jest zatom zarzut, ze rozkazy wychodzace od
tego administratora, nie sg Scisle wykonywane.
Szanowna komisya zadnego na to nam nie podaje
dowodu, bede wiec prosit, aby szanowny sprawo*.
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zdawca, odpowiadajgc nam wszystkim, raczy! wy- ! zaoszczedzonych,

ttumaczy¢, jakie to polecenia, dotychczas nie bytly
scisle wykonywane? Wedtug mego bowiem prze-
konania, polecenia te byly zawsze Scisle wykony-
wane przez tych, ktérzy do zarzadu tego”naleza
i w takiem razie myslatbym, ze zarzut ten wiecoj
trafia pojedyncze organa, ktérych sam administator
sobie nie kreuje tylko, ktére mu sg raz na zawsze
dane, niz samego administratora. Jezeli zatem
pisrwsza czes¢ zarzutu dotyka nwaet togo, ktdrego
szanowna komisya raczyta nazwaé¢ administratorem,
bo powiada, ze zyczyéby nalezato, zeby widoczniej
czu$ sie dawata czynna reka administratora, moi
Panowie, jest to frazes, ktory nic nie powiada,
albo powiada co$ takiego, czego nikt rozumieé nie
moze. Co to jest: ,widoczni6j musi sie daé czué
reka“V Rozumiem co to jest widoczna reka, ale
by mozna byto widzie¢ to co czu¢ sie ma, tego
ja, przyznaje sie nie rozumie (wesotos¢). Jest to
po prostu frazes, ktéory ma ukrywa¢ w sobie za-
rzut, przeciwko dzisiejszemu szefowi departamentu
sanitarnego, zarzut jednak taki, ktory nie majac
podstawy, jasno wyrzeczony byé nie mogt (bra-
wo). | dla tego bede prosit, aby szanowny spra-
wozdawca raczyt nam te pojedyncze wypadki tutaj
zacytowaé. Z moj$j strony jestem w potozeniu nie
bardzo przyjemnym z tego powodu, ze nie wiem
co z tym ustepem zrobié. Nie jest to wniosek, a
zatem nie mozna postawi¢ contra wniosku, aby
przejs¢ nad tern do porzadku dziennego. Jest to
tylko zdanie szanownych Pandéw w komisyi lustra-
cyjnej zasiadajgcych. Nie wiem nawet, czy wszy-
stkich, bo by¢ moze, ze ta uchwata w komisyi
lustracyjnej wiekszoscig jednego glosu zapadia.
Wiec nie wiem, co przeciw wyrazonemu w ten
spos6b zdaniu komisyi lustracyjnej postawi¢. Chyba
to mozna postawi¢, ze co sie -yczy mnie i moich
przyjaciot politycznych, jesteSmy tego przekonania,
ze administracya dzisiejsza szpitali odbywa sie
normalnie, porzadnie i wedlug danych przez Wy-
soki Sejm prawidet. A ze tak jest uswiadczg o tom
cyfry. Cyfry nie zbite. Jest faktem, ze w r. 1879,
ktéry byt przedmiotem badania komisyi lustracyj-
nej koszta oszczedzone wynoszg 75.803 zH. W sto-
sunku do preliminowanej kwoty. Jezeli kto tak
administruje, jezeli kto potrafit doprowadzi¢ szpi-
tale do takiego stanu, ze dzi$ wszyscy porzadek
i tad w tych szpitalach uznajg, ze dzi§ ludzie
chorzy cisng sie do tych szpitali, bo wiemy, ze
w ostatnim roku o 1000 chorych wiecdj juk zwy-
kle przybyto, jezeli w catym kraju ten zarzad
Uznanie znajduje, a przy tom wykazuje 75.000 zH.

26. Posiedzenie z dnia 21. lipca 1880.

to pytam sie Panow, w czém
jeszcze™widoczniej ma sie dawaé uczu¢ reka admi-
nistratora? Mnie sie zdaje, Ze ona najwidocznigj,
bo cyframi do nas przemawia, i w kazdym ustala
to przekonanie, ze dopiero teraz pod zarzadem te-
razniejszym szpitale do wiasciwego przyszty po-
rzadku. Wiec zdaje mi sie, ze musiatbym posta-
wi¢ ten wniosek, ktéry juz bytby spéznionym, bo
wkrotce konczymy nasze posiedzenie, aby zwrécié
to sprawozdanie komisyi, aby nam dokfadniej rzecz
wykazata, a nie wystepywata z frazesami, ktéro
potepi¢ majg czlowieka, catein sercem, calg dusza,
zajmujacego sie sprawami zywotnemi kraju (brawo).

JE. hr. Marszatek. P. Hoszard ma
gtos.

P. Hoszard. Sprawozdanie komisyi Ilu-
stracyjnej o departamencie V. w tak niekorzy-

stnem S$wietle przedstawia czynnosci tego departa-
mentu, w tak czarnych barwach maluje sprawy
Kulparkowa, tak pobieznie, a zdaje mi sie ten-
dencyjnie przeciwko mojej osobie traktuje te spra-
we, ze nie moge pominaé, azeby nie zabraé glosu
i wszystkie uwagi tej komisyi sprowadzi¢ do wia-
sciwoj miary.

Juz na samym wstepie powiedziat p. spra-
wozdawca, bo nie moge tego sprawozdania uwa-
za€ za sprawozdanie komisyi, a zwr6ce bowiem
uwage Pan6w, ze na tern samem posiedzeniu,
kiedy bytem cytowany do komisyi lustracyjnej dla
dania wyjasnien, znalaztem tylko 5 czionkéw, a
ze komisya z 11 czionkéw sie skiladata, wiec nie
byto nawet kompletu.

Czy po mojem wyjsciu skompletowata sie ta
komisya, tego nie wiem, i dopdki sie tego nie do-
wiem, nie moge uwaza¢ sprawozdauia za wynik o-
pini komisyi.

Ot6z zaraz na samym wstepie powiada, p.
sprawozdawca (czyta):

.26 ma zaszczyt przedtozyé odnosne wnioski
zmian i oszczednosci, jakie wedtug zdania komisyi
datyby sie w tym dziale zaprowadzi¢”.

(Mowi): Tymczasem przerzuciwszy cate spra-
wozdanie od poczatku do konca, nigdzie nie znaj-
duje zadnego wniosku co mnie bardzo boli, bo
w tedy, gdyby byt jaki wniosek, okazatoby sie
przy gtosowaniu nad nim, czy Wysoka lIzba po-
dziela zdanie p. sprawozdawcy, a referent spraw
sanitarnych  wiedziatby, jakie stanowisko ma w
Wysokiej Izbie zajgé. Ot6z nie ma wprawdzie za-
dnego wniosku, ale natomiast znajdujg sie rézne
zdania, jaki wyraza nadzieje, zwraca uwage, daje
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rady i zaleca i t. d. By¢ moze, ze te zalecania p.
sprawozdawcy, ze sg bardzo cenne, ale nie moga
je uwazac, ze od komisyi pochodza.

Przejdzmy do szczeg6tébw. W ustepie dru-
gim ,Koszta szczepienia* powiada p. sprawozdaw-
ca, ze ta rubryka zwiekszyta sie nieco na rok
1880, wskutek wiekszej potrzeby krowianki.

Otéz tak nie jest. Rubryka ta nie tylko, ze
sie nie powiekszyta, ale od roku 1879 zmniejszy-
ta sie. Wprawdzie w preliminarzu na rok 1880
byto wiozone do tej pozycyi 15CO0 zit., ale tylko
dla tego, ze w przecieciu z poprzednich 3 lat wy-
pada taka kwota. W roku 1879 zawarliSmy ugode
z dostarczycielem krowianki, ktéry za ryczattowg
kwote 1.3000 zk. ma calg przez rok potrzebng
ilos¢, czy wiekszg, czy mniejszg dla catego kraju
dostarczy¢. Otéz ta kwota 1.300 zi. wroku 1880
jest takg sama, jakag byta w r. 1879 i jakag pre-

liminuje sie i na rok 1881. Dal6j powiada p.
sprawozdawca: ,Komisya wyraza nadzieje, ze
Wydziat krajowy nie zaniecha studyéw co do

sposobu szczepienia w tym celu, azeby wydatki w
tym wzgledzie mogly sie zmniejszy¢ do granic ko-
niecznych*.

Otéz p. sprawozdawca zaleca
krajowemu studya co do sposobu szczepienia;
dziwi mnie to bardzo, ze p. sprawozdawca, jako
z zawodu lekarz, chociaz zawo6d swoj porzucit,
moze takie zalecenia Wydziatowi krajowemu da-
waé, bo — jezeli komu potrzebne sg w tym wgle-
dzie studya, to pewnie nie Wydziatowi krajowemu
lecz sprawozdawcy. Trzeba bowiem wiedzie¢, ze
isntrukcya co do sposobu szczepienia tak specyal-
na i doktadna, utozona na podstawie zdan iopinij
c. k. Rady zdrowia, ktéra w porozumieniu z Wy-
dziatem krajowym przez Namiestnictwo jest wy-

Wydziatowi

dana, ktéra wszystko a wszystko co do sposobu
szczepienia ospy jak najdoktadniej normuje. Otoz
studya takie, jakie sprawozdawca zaleca, nie sg
potrzebne tembardzi¢j, ze posiadamy instrukcya,
ktéra miata za wzor podobne instrukeye obowia-

zujagce w innych krajach cywilizowanej Europy.
Dalej spodziewa sie p. sprawozdawca, ,ze Wy-
dziat krajowy zachowa ogledno$¢ w udzielaniu

subwencyi na produkcjg $wiezej krowiankil Nie
wiem, co to znaczy — gdyz zadnej subwencyi nie

dawalismy, nie dajemy i dawac¢ uie myslimy, bo
kupujemy za certum fixum od p. dostarczy-
ciela te ilos¢ krowianki, ktorg nam rocznie po-
trzeba.

(P. Abrahamowicz: Prosze o gtos).
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IdZzmy daldj: w tym trzecim ustepie wypro-
wadza znéw na porzadek dzienny sprawozdawca
sprawe owych nieszcze$liwych filij w Zotkwi i
Przemyslu.

Ta sprawa dos$¢ czesto byta juz traktowana
tego roku, — bo trzy razy, a dzisiaj czwarty raz
Ot6z Wiydziat krajowy uwaza te sprawe za zupet-
nie zalatwiong ostatnig rezolucyg powzietg przy
ustawie budzetowej. Dostat bowiem w tej rezolu-
cyi tak wyrazne polecenie, Zze od niego w zaden
sposOb odstgpi¢ nie moze i oSwiadczytem juz, ze
rezolucyg Wysokiego Sejmu wykonamy. Dlatego w
meritum rzeczy wchodzi¢ nie mysle.

Powiada dal6j p. sprawozdawca: ,nie tylko
nie zastosowano sie w tym wzgledzie do wyraznie
objawion¢j woli Wysokiego Sejmn, ale przeciwnie
ilos¢ chorych pomieniondj kategoryi w rzeczonych
filiach jeszcze powiekszono™.

Ot6z Panowie! tak sie rzecz nie ma, bo je
zeli rozchodzitoby sie o tych 50 obfakanych ko-
biet, ktére w roku 1877 Wydziat krajowy doPrze-
mys$la odestat, to zwracam uwage, ze z tego Ow-
czesny referent spraw szpitalnych juz sie wyttéma-
czyl w obec Sejmu, a jezeli ten zarzut ma sie
odnosi¢ do roku 1878 i 1879, z ktérego to czasu
komisya daje nam sprawozdanie z czynnosci Wy-
dziatu krajowego, to musze kategorycznie o$wiad-
czy€, ze zadnego a zadnego chorego nie postaliSmy
do Zo6tkwi i Przemysla i tylKo ta sama liczba,
jak wr. 1878 byla, taka =zostata: mianowicie w
Z6Mtwi bywato i bywa 70 a w Przemys$lu bywalo
i bywa 80 chorych, a zatem nie jest prawda,
azeby w tym roku chorych po nad te liczbe do
Przemyéla i do Zotkwi wystano. Wiec tedy nie
tylko, ze nie wysytano, ale iloSci chorych pomie-
niouej kategoryi nawet nie powigkszono.

Nastepnie komisya, a raczej p. sprawozdawca
konstatuje (czyta):

»28 COo sie tyczy kosztébw utrzymania na
Kulparkowie, to cho¢ w tym wzgledzie zarzadzono
pewne zmiany, ktére wplynety nieco na zmniej-
szenie tych nadzwyczaj wielkich kosztéw, to jednak
przychodzi jej podnie$¢, ze przy lustracyi znalazta

i pod tym wzgledem wiele razagcych nieprawidto-
wosci, ktére nalezy usungé, a razem starac sie
0 naprawe ztego w mysl uwag tu poczynio-
nych*.

Tu przynajmnidj przyznaje p. sprawozdawca,
ze sg niejakie zmiany na lepsze (czyta):

.| tak pierwszg korzyScig jest, ze gdy koszt
zywienia chorych w Ilwowskim szpitalu wynosi
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przecietnie 28 ct. dziennie, to w Kulparkowie do-
chodzi do 38 ct.”

Ot6z rzecz sie ma inaczej, w szpitalu lwow-
skim dochodzi wprawdzie koszt zywienia do 28 ct.
ale wr. 1878, 1879 i 18b0 w szpitalu kulpar-
kowskim rzecz sie ma inacz¢j. W roku 1877 wy-
nosit tam Kkoszt zywienia jednego chorego 42 6
centa, w roku 1878 spada ten koszt na 37-7 cen-
ta, a w r. 1879 spada na 35 centow, a wiec od
roku 1877 do 1879 znizyt sie koszt utrzymania o
7'/j centa, ito jest skutek zarzadzern uaszego de-
partamentu, to powinien p. sprawozdawca jezeli
chce by¢ przedmiotowym uznaé, bo cyfry sg wy-
razne. Jezeli, dalej sprawozdawca powiada:

»,Koszta wiec zywienia chorych na Kulparko-
wie powinny sie réwnaé¢ kosztom utrzymania cho-
rych w szpitalu Iwowskim", — to znéw musze sie
dziwié, ze lekarz z zawodu, ktéry wprawdzie swoj
zawdd porzucit, moze co$ podobnego twierdzié.
Wszakze Panowie, w Kulparkowie sg obtgkani,
ktdrzy somatycznie sg zdrowi, ktérzy bywajg przy
dobrym, a czasem nawet nadmiernym apetycie.
Zatém wiecOj potrzebujg pozywienia niz gorgczku-
jacy, ktorzy wiekszg potowe szpitali zapetniaja.
Poréwnanie wiec strawy jednej ze strawg druga,
miejsca mie¢ nie moze*“.

Powiada dalej p. sprawozdawca:

»2e przy dobrs§j woli dyrekcyi datoby sie w
t§j mierze wiele innych jeszcze oszczednosci wpro-
wadzi¢, juz to przez odpowiedniejszy wybor po-
traw, juz to przez zmniejszenie iloSci miesa, a
przedewszystkiem przez niedopuszczanie zbytkéw
w wikcie I. i [Il. klasy, jako to: usuniecie

ryb“.

g Otoz na te droge, oszczednosci Wydziat kra-
jowy dawno juz wszedt, bo juz w roku 1878
zmniejszyt wszystkie porcye miesa, a mianowicie
zastawszy na porcyag miesa gotowanego, czy pie-
czystego 140 gramoéw — zmniejszyliSmy porcya na
100 graméw, a zatem o 40 gr.

Trzeba wiedzie¢, ze w innych szpitalach jak
n. p. w Wiedniu porcyg miesa wynosi 110 gr., a
w Pradze 140 gr. u nas zaiem porcye sg mniejsze
niz w Wiedniu, w Pradze i w innych szpita-
lach.

Co do owego zbytku w wikcie pierwszej i
drugié¢j klasy, zarzut opiera sie na tém, ze p.
sprawozdawca znalazt w rachunkach wydatek na
»Tybyu. Te ryby jednakowoz, wedtug mego zdania,
nie sg zbytkiem, ale “nawet 0szczednoscia.

Wprowadzity te ryby siostry mitosierdzia na
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post, nic tylko na wilie i wielkie Swieta, ale i na
piatki, i to dla siebie, dla funkeyonaryuszéw i dla
chorych pierwsz$j i drugiej klasy. Moze to by¢
bardzo Swigtobliwy i dobry zwyczaj, ale nam cho-
dzi tu o to, azeby wiekszych kosztéw nie byto.
Rzeczywiscie tak jest, nie ma przez to wiekszych
kosztéw, bo jedna poreya ryb zastepuje 3 porcye
miesa, w tenczas bowiem, kiedy ryby bywajg po-
dane nie dostajg stolowmcy sztuki migsa i pie-
czystego na obiad i na wieczdr, nie dostajg mie-
snej potrawy, a wiec te ryby, ktére sie tak bar-
dzo niepodobajg p. sprawozdawcy sg powodem o-
szczednosci, nie za$ zbytku.
Dalej powiada p. sprawozdawca:

nieodpowiednie
anizeli

»Pranie bielizny w skutek
urzadzoné¢j parows$j pralni, wypada drozej,
pranie reczne w szpitalu lwowskim".

Otoz tak sie rzecz nie ma, bo nie tylko, ze
w szpitalu lwowskim nie odbywa sie pranie, bo
Wydziat krajowy wypuscit tam pranie w przed-
siebiostwo, i ptaci od sztuki 3l/a centa, czyli do-
ktadnie 37u centa.

Ille w Kulparkowie pranie kosztuje, tego do-
ktadnie dotad wiedzie¢ nie mozemy, gdyz nie mo-
zemy przyj$¢ do wiaSciwego dzielnika opa lu
parow6j maszyny, bo ta sama parowa maszy-
na obstuguje tak kuchnig, wodociagi, centryfuge
jak i pb”hiie, suszahne i inne urzadzenia mecha-
niczne. Robigc kilka razy rachunki, doszliSmy do
prawdopodobnego rezultatu, ktéry okazuje, ze Kie-
dy w r. i878. pranie reczne kosztotowato 3 ,3/u
centa od sztuki, teraz Kkosztuje 3'7u a wiec 0
vu ct. mnigj.

Ze ta pralnia nie jest odpowiednio urzadzo-
na, moze ma p. sprawozdawca po czesci stusznos¢.
Nie jest to wiasciwie mechaniczna pralnia, ale
tytka parowa; bielizna gotuje sie para, jednakze
nie pierze sie mechaniczuem urzadzeniem, gdyz
nie ma tak zwanych blizniaczych maszyn i wal-
cow, ktére w innych pralniach mechanicznych
znajdujg sie. Zrobiono to jednak 2z umystu juz
w pierwszem zatozenia pralni, bo w pralniach me-
chanicznie urzadzonych bielizna si¢ bardzo psuje
a powtore nie dajg pola do reczn$j pracy obia-
kanym a tutaj i ten cel miano na oku.

Co do tej recznej pracy, trafiliSmy na trudnosé
w uzywaniu obtgkanych w pralni, a trafiliSmy
gtownie na przeszkody u siostr mitosierdzia, a to
tego, ze obigkane gorzej piorg i ze trzeba ich
wiecej pilnowaé, z powodu tego siostry mniej
chetnie ich uzywajg. Jednakze powoli i ten wstret
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u nich przyzwyczajony zostanie i przyjdzie do te-
go, ze oblakane beda przypuszczone do prania.
Pierwej bylo najetych praczek 18, teraz jest tjlko
12 najetych, a reszte uzywa sie obigkanych do
pomocy.

Te atoli nie zawsze mogg by¢é uzywane, bo
nie zawsze sg tak usposobione, azeby mogly po-
wierzong im robote wykonywac.

Dalej powiada p. sprawozdawca: ,ze zresztg
administracya pralni powinna by¢ wyjeta z pod

nadzoru Siostr mitosierdzia, a jezeli sie okaze
mozebn$ém, powr6ci¢  pod zarzad ochmistrzyni
Swieckisj“.

Otéz co do tego punktu, powiuienienem
swoje zdanie objawi¢. Siostry mitosierdzia we
wszystkich szpitalach sg nieocenione, zwiaszcza do
pielegnowania chorych,, i nikt w Swiecie ich nie
zastapi, jednakze przy administracyi trafiamy tro-
che na trudnosci z niemi. Te trudnosci moze sie
dadzg z czasem przezwyciezy¢. Nie chce jednak
rusza¢ tei kwestyi, tSm bardzisj, ze zastalismy je
i maja wielkie zastugi, a wiemy, ze bardzo t,rudn0
burzy¢ to, co poprzednik zrobit. Za pare lat oka-
ze sie, czy zmiany sg pozadane, dla tego nie
chciatem wystgpi¢ z wnioskiem w tym wzgledzie
nie wystepuje i wystepywa¢ nie bede, chybaby
przynaglony koniecznoscig.

Szanowny sprawozdawca, powiada, ze za
wielkie sg koszta opatu, bo 17 000 zi. Stusznosc
tego i ja musze przyzna¢, musze przyzna¢, ze to
jest zte kulparkowskie, ale przyczyna tego nie le-
zy w terazniejszym departamencie V. Przyczyna
tego tkwi juz w pisrwszém zatozeniu Kulparko-
wa. Przypominam sobie, ze kiedy bylem jeszcze
referentem komisyi administracyjnej, trzeci refe-
rent przedemng spraw szpitalnych zaprowadzit
mnie do Kulparkowa i pokazywat mi owe piece
we wszystkich salach. Ot6z zwrdcito mojg uwage,
ze tam nie ma osobnéj wentylacyi w salach, tylko
przez piece. Te sg bowiem tak urzadzone, ze ma-
ja nie tylko ogrzewaé, ale takze wentylowaé i
dla tego nie uzywano zasuwek. Ot6z urzadzenie
przewrotne temu winno, ze drzewa wiek wy-
<hodzi.

To co sprawozdawca powiada, ze ta wenty-
lacya utrzymuje sie przez ciggty ogien w piecach,
nie zgadza sie z prawda, bo tam sie wedle po-
trzeby dwa razy dzieuie pali, lecz prawng jest,
ze sie piecOw nie zatyka, co jednakowoz bedzie
usuniete na kazdy sposob,

Dalszy ustep sprawozdania komisyi, ze trze-

——
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ba lepszego nadzoru ze strony kierownika depar-
tamentu sanitarnego pomijam, jako zaczepke o0so-
bistg i nie bede na nig odpowiadat.

Musze zwrdci¢ uwage Wys. lzby, ze sprawo-
zdanie radzi nam, abysmy ograniczyli pisanine,
ktéra, jak wspomina sprawozdanie na str. 4., oka-
zata sie bez skutku. Otéz co do tej pisaniny, pe-
wnie sprawozdawca ma na mysli nasze sprawozda-
nie o kosztach leczenia (str. 4), ktore nie do jego
referatu nalezy. Tam jest powiedziane, jakieSmy
wydali rozporzgdzenia nie tylko do Kulparkowa
i Lwowa, ale do wszystkich prowincyonalnych
szpitali i do Krakowa. Nie mamy telefondw, mu-
sieliSmy pisa¢, bo¢ abySmy z kazdem rozporza-
dzeniem osobiscie jezdzili, tego przeciez sprawo-
zdawca zada¢ nie moze.

Co do oswietlenia, powiada sprawozdanie
ze takowe ciagle jeszcze za drogo kosztuje, bo na
jednego chorego wynosi w przecieciu dziennie
okoto 4 ct. To jest drozsze oSwietlenie niz gazo-
we oSwietlenie w szpitalu Iwowskim. W 1878, r.
kiedym odebrat Kulparkéw w administracyg, wy-
nosity koszta oswietlenia naftowego, bo gazowego
tam nie ma, 5.710 zk. wr. 1879 juz tylko 3.833
zt, zatSm o 2.000 zit, prawie sie zmniejszyty.
Jezeli to jeszcze nie wystarcza, nie wiem, czém
sprawozdawce zadowoli¢ (czyta):

,Co do ilosci stuzacych, to zdaniem komisyi
takowa jest dostatecztna, a nawet wieksza, niz isto-
tnie potrzeba, albowiem w nowym budynku admi-
nistracyjnym znalezliSmy czterech stuzacych eta-
towych, figurujgcych w etacie jako parobcy dla
gtdbwnego budynku, a zajetych obstuga dyrekto-
ra szpitalu i lokatorbw budynku administra-
cyjnego'l

(Méwi). Otz i tu zmniejszylisSmy ilo$¢ stu
zacych. ZnaliSmy wodziarki, ktére nie miaty nic
do roboty, tylko schody my¢ i do téj czynnosci
byly najmowane. Mysmj je odprawili i kazalismy
te czynnosci petni¢ chorym pod nadzorem postu-
gaczek, a wiec w tym wzgledzie jest o0szczednosé.
Co do parobkdéw, zmniejszyliSmy o 2lub 3, o wie-
c¢j nie uznaliSmy za stosowne, bo do gmachu tak
obszernego potrzeba wiecej stug, Jezeli sprawo-
zdftwca zastat podczas krotkiej swoj wizyty 4 pa-
robkdw w budynku administracyjnym, to moze
by¢, ze widziat ich w chwili, kiedy do jakiej$ ro-
boty chwilowej byli tam uzyci. W zakladzie, pa
robcy nie bywajg przeznaczani tylko do pewndj
czynnosci. Tam kazdy parobek bywa do kazdsj
roboty uzywany. Moze sie wihasnie zdarzylo, ze
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trzeba byto do wieksz6j czynnosci w domu admi-
nistracyjnym odkomenderowac¢ cztdrech parobkéw,
ktérzy potém inne czynnosci wykonywali.

Koszta utrzymania ogrodu sg jak powiada
sprawozdanie za wielkie, bo wynoszg przeszto
2 ObO ztt. Przyznaé musze stusznos$¢ sprawozdaw-
cy. Nie mieliSmy dotad zysku z tego ogrodu, nie
wyroéwnuje  kosztom wytozonym na utrzymanie
ogrodu. W tym wzgledzie komisya budzetowa po
czynPa wskazowki jak nam na przyszto$¢é poste-
powa¢ nalezy, a wskazéwka sprawozdawcy jest
pleonazmem, bo drugi raz jest na stole Wysokiej
Izby.

»Nareszcie (czyta) sprawdziwszy zupeing na
teraz nieuzyteczno$¢ warstatow rzemie$lniczychl
chciat sprawozdawca je skasowac, jednakowoz po-
niewaz dyrektor byt tyle taskawym, ze sie sam
podat do dymisyi, bedzie je nadal cierpiat, bo
moze sie inny znajdzie, ktéry lepiej spozyt-
kuje te warstaty. Ot6z rzeczywiscie figurujg w
budzecie naczelnicy warstatéw, jako nauczyciele
rzemiost. Wprawdzie nie wiele uczgp ale na kazdy
spos6b majg 3—6 ucznidbw obigkanych. Alez na-
uczyciele w tych warstatach nie figurujg tylko
jako nauczyciele, sg to wiasciwie rzemie$lnicy za.
ktadu. Szewc, krawiec, stolarz, $lusarz, caly rok
ma robote, czy uczy, czy nie uczy i bez nich za-
ktad sie nie obejdzie, a czy majg sie nazywa na-
uczycielami, czy kierownikami, czy prostymi rze-
mieslnikami, to jest zupetnie obojetne.

»Komisya a wiasciwie p. sprawozdawca (czy-
ta) zlustrowawszy zaktad kulparkowski we wszy-
stkich szczeg6tach, nie moze =zatai¢ nader przy-
krego wrazenia, jakie stamtgd wyniosta. Przedsta-
wit on sie nam nie tak, jak zaktad leczniczy dla
nieszczesliwych obtgkanych, ale raczej jako zaktad
detencyjny, z ponurg fizyonomig wiezienia, lub
domu poprawy".

Mnie sie zdaje, ze to jest barwg za ciemno
natozong. Ze smutny widok przedstawia dom
obtgkanych, to wiecej jak pewne, bo nie jest dla
zabawv i rozrywki i nie zwiedza sie tego zakladu
dla tego, aby odnie$¢ przyjemne wrazenie. Smutek,
zal moze ogarng¢ czlowieka, zwiedzajagcego kazdy
zaktad obtgkanych.

Jednakowoz przyznaé musi sama komisya,
jezeli takis zaklady zna, ze w Kulparkowie nie
jest tak Zle, jak to komisya przedstawia, a z pe<
wnoscig nie jest gorz¢j, jak w innych zakiadach
tego rodzaju, nawet w zakladach wzorowych
(czyta)i
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~SprawdzilisSmy bogiem, zc aplikowano tam
kary w ilosci monstrualnej bez proporcyi do przewi-
nien lub nawet wprost barbarzynskie i wystepne.
Dosy¢ przytoczy¢, ze nieraz za proste stowo,
uznane za nieodpowiedne przez dyrektora, skazy-
wano chorych na zamkniecie w separatce dla
furjatbw przeznaczonej, gdzie nago, bez pozywienia
po godzin kilka pozostawac byli zmuszenk A jakze
skwalifikowa¢ nalezy karanie chorych na znaczne
dawki emetyku?1

To sg tak ciezkie zarzuty zrobione dyrekto-
rowi, ze nie wiem czy nie spowodowatyby p. dy-
rektora do wytoczenia p. sprawozdawcy procesu
0 obraze czci, gdyby go od tego nie bronita immu-
nitas poselska. Zarzuty te styszeliSmy i staraliSmy
sie dowiedzie¢, co na nich prawdy. Ot6z pytalismy
sie roznych Swiadkéw i samego dyrektora i po-
wiedziano nam, ze dyrektor karze sam obigkanych
za niestosowne zachowanie sie, za pottuczenie ja
kiego$ sprzetu, za jakis wybryk, ale karze tylko
po ojcowsku, odjeciem potrawy, niedauiem obiadu,
a nareszcie zamknigciem na oddziale szatowym,
ale nie zamknieciem w separatce. Umieszczenie
na oddziale szatlowym, to co innego, niz zamknie-
cie w separatce.

Co do dawania emetyku, staratem sie rzecz
zbadaé wiedzac, ze w psychiatryi wielkg role od-
grywa emetyk, ale zadawany w matych dawkach
jako lek uspakajajagcy szatowych. Otéz dyrektor i
lekarze przyznali, Ze w takich leczniczych dawkach
uzywa sie emetyku, jeden tylko Swiadek niestety

niezupetnie wiarygodny powiedziat, ze emetyku
uzywano za kare.

Ostateczny nareszcie zarzut, ktory czyni
sprawozdawca bytemu dyrektorowi, ze pozwala

sobie zatrzymywac chorych samowtadnie diuzszy
czas, jak potrzeba. W tym wzgledzie nie moge
da¢ zadnego innego wyjasnienia, jak tylko, Ze
statut krajowy w 8. 11. i 26. normuje, Kkio ma
przyjmowac i wydala¢ chorych. Otéz wtym wzgle-
dzie jest samowtadnym dyrektor. Je$libyscie Pano-
wie chcieli zmieni¢ ten przywilej, to musieli-
byscie zmieni¢ pierwej te paragrafy statutu kra-
jowego.

Nareszcie (czyta) ,komisya zywi nadzieje, ze
obecnie po usunieciu sie dyrektora dotychczaso-
wego, Kktory stawiat opér wszelkim zarzadzeniom
i poleceniom, wiele ulepszeh i oszczednosci w ad-
ministracyi i kosztach utrzymania da sie zapro-
wadzi¢, byle tylko Wydziat krajowy dyrekcyg za-
ktadu kulparkowskiego w odpowiedne oddat rece".
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I Wydziat krajowy radny oddatl te posade
w odpowiedne rece.

Niestety, nie ma juz jak tylko 3 dni
do konca konkursu, a dotagd zadne podanie nie
weszto i o ile styszatem, zaden z naszych lekarzy,
ktérzy sie psychiatrig trudnig, nie kusi sie 0 zaszczyt
zostauia dyrektorem, bo wszyscy sa zrazeni przr-
kremi doswiadczeniami poprzedniego dyrektora.

Co do szpitala Iwowskiego, tu juz sprawo-

zdawca byt wzgledniejszym.

JE. hr. Marszatek (przerywajac). Musze
zwrdci¢ uwage szanownego mowcy. Szan. moéwca
kilka razy tak wyraznie namarkowat sprawozdawce,
a raz nawet postawit sprawozdawce w przeci-
wienstwie do komisyi, iz musze mu zrobi¢ uwage,
ze ani regulamin ani statut krajowy nie zna
innego sprawozdawcy, jak tylko sprawozdawce
wiekszosci komisyi. Sprawozdawca jest wiec wy-
razem przekonania komisyi.

Wyrazenie moje usprawiedli-
witem na wstepie. Podczas bytnosci moj¢j w ko-
misyi, nie bylo kompletu, dopiero po mojem
wyjsciu miata sie komisya skompletowac¢. Jedna-
kowoz zastosuje sie do woli JE. hr. Marszatka.

P. Hoszard.

JE. hr. Marszalek. Musze odpowiedzie¢
szanownemu mowcy, ze sprawozdanie jest podpi-
sane takze przez przewodniczacego komisyi, Sprawo-
zdanie daje obraz tego, co zostato uchwalone
w komisyi, ktéra wyraza swoje przekonanie przez
swego sprawozdawce.

P. Hoszard (mowigc dalej). Krotko musze
powiedzie¢ jeszcze, ze szpital Iwowski, krakowski
i prowincjonalne zadowolity komisya, jednak wi-
dze z porownania sprawozdania o tych trzech
zaktadach, ze sprawozdaniem komisyi o zaktadzie
kuiparkowskim, Ze komisya niejedng miarg mie
rzyla. Wszystko dobre, ktére znalazta w szpitalu
Iwowskim, przypisuje komisya dyrektorowi, rzadcy
i lekarzom, wszystko dobre co jest w szpitalach
prowincjonalnych, przypisuje panu inspektorowi.
Daleki jestem od tego, abym tym panom odma-
wi t zastugi, sam uznaje jg z calg gotowoscig
i twierdze, ze oni przyczynili sie gtéwnie do tego
ladu i porzadku jaki tam zapanowat.

Jednak jezeli szanowny sprawozdawca pod-
rzednym organom w tych zakladach przypisuje
zastuge, to¢ winien takze i nagane ograniczy¢
do podrzednych organéw w Kulparkowie. Tym-
czasem inaczej sie stato: tam wine nikomu inne-
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mu nie przypisuje tylko kierownikowi departamen-
tu V., w innych za$ zaktadach nie przypisuje mu
zadnej zastugi.

Co do koncowego ustepu, to pomimo o$wiad-
czenia p. Przewodniczagcego komisyi, ze powinno
byé tam, zamiast: ,Wysokiego Sejmu" ,niego",
chociaz ten ustep jest przezto nieco ztagodzony,
to jednak nie czuje, abym zastuzyt sobie na to,
co tam sie w tym ustepie miesci (brawo).

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Chrzanowski ma
gtos.

P. Chrzanowski. Dotychczas w Wyso-
kisj lIzbie odzywaty sie gtosy, aby coraz rosngcy

wydatek z skarbu krajowego na koszta leczenia
chorych ubogich w pewng harmonig wprowadzic¢
z wydatkami na inne cele,

Komisya budzetowa, zwazajagc, iz ten rosng-
cy corocznie o 100.000 zi. wydatek na koszta
leczenia ubogich chorych w szpitalach powszech-
nych  powodowat niedobory w trzech  ostatnicn
latach w budzecie, zagdata, aby ustawa o przyj-
mowaniu ubogich chorych do szpitali powszechnych
byta w wihasciwdm jej znaczeniu ttémaczona; iz
nalezy przyjmowa¢ do szpitali powszechnych kaz-
dego  ubogiego chorego bez rdznicy wyznania
i bez rbznicy do ktérejkolwiek gminy nalezy,
ale o ile liczba ¥6zek a raczej przestrzen szpitala
dozwala. Na takie tlumaczenie ustawy zgodzii sie
Wydziat krajowy.

Odpowiednio tej zasadzie oznaczywszy w bu-
dzetach na rok 1880. i 1881. wydatek na lecze-
nie ubogich chorych, wedlug rzeczywistego wy-
datku na r. 1879.r. postanowit Sejm tom sa-
mem, ze w tych latach 1880. i 1881. przestrzen
w szpitalach powszechnych dla chorych ubogich
ma by¢ taka sama jak w 1879. r.

Wielki przez to krok uczyniono do uporzad-

kowania i unormowania wydatkbw na szpitale
i na leczenie ubogich chorych, czego powszechnie
zadano.

Ale nie czyniono ani w t¢j lzbie ani w ko-
misvacb zarzutow o zite utrzymanie szpitali. Nie
uskarzano sie bynajmniej, ze polecenia Wys. Sej-
mu co do porzadku w szpitalach nie sg wykona-
ne, ani nie .styszalem zarzutu, iz podwiadni
urzednicy nie spetniajg polecen Wydziatu kra-
jowego.

Tymczasem w ustepie sprawozdania komisyi
lustracyjnej co do departamentu szpitalnego o$wiad-
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czono, ze polecenia Wysokiego Sejmu nie byly
wykonywane, ale nie wyrazono bynajmniej, kto-
rychto polecen Sejmu czy téz Wydzialu krajowe-
go nie wykonano.

Dalej za$ sprawozdanie komisyi lustracyjnej
zaswiadcza, ze w szpitalach Iwowskich jest tad
i porzadek wzorowy na kazdem miejscu w catej
administracji."

Mme sie zdaje, ze to nie
uchwale Wysokiego Sejmu.

Dalej w sprawozdaniu

byto przeciw

czytamy co do szpi-

tala $w. tazarza w Krakowie (czyta): .Cata
gospodarka i administracyjna szpitalna zostata
zreorganizowana z korzyscig dla chorych i dla

funduszu krajowego itd.“

Mnie sie zdaje, Ze to takze nie jest niespet-
nieniem polecen Sejmu lub Wydzialu. Pochwa’a
takze komisya lustracyjna stan rzeczy w szpita-
lach prowincjonalnych, lecz zastuge tego przypisuje
inspektorowi szpitali. Chocby tak bylo, to prze
ciez w tern nie moze widzie¢ komisya niespetnie-
nia polecen Wydzialu krajowego lub referenta
szpitali.

Wczdmze wiec komisya
niewykonanie

lustracyjna widziata
rozkazébw Sejmu lub Wydziatu?
(czyta): ,Komisya wyraza nadzieje, ze Wydziat
krajowy nie zaniecha studyéw co do sposobu
szczepienia ospy.*

Mnie sie zdaje, ze ani Wysoki Sejm takiego
polecenia Wydziatlowi nie dal, ani Wydziat sam
sobie go nie dal. Komisya lustracyjna moze sobie
wyrazi¢ w swoim sprawozdaniu takie zyczenie;

albo takze moze wyrazi¢ swoje wrazenie, iz dom
dla obtgkanych w'ydaje sie jej ponurym. Ale te
j6j uwagi nie uzasadniaja, bynajmniej konkluzyi

zamieszczonej na koncu tych uwag, zc nalezy wy-
razi¢ zyczenie, aby stosowano sie wiecej do pole-
cen Wys. Sejmu, czy t6z do polecen referenta
szpitali w Wydziale krajowym, jak to teraz po-
prawia btad druku szanowny sprawozdawca komi-
syi lustracyjnej.

To, w rezultacie niby uwag wyzej poczynio-
nych wypowiedziane zyczenie nie odpowiada wcale
uwagom tym ani z nich wyplywa nie jest uza-
sadnione.

Nie moge wnosi¢, aby Wys.
do porzadku dziennego nad zyczeniem, wypo-
wiedzianym przez komisya na koncu jej uwag
o szpitalach, aby stosowano sie do polecen Wys.
afcejmu lub referenta Wydziatlu krajowego, bo to
zyczenie, chociaz wypowiedziane tu bez Zzadngj

Sejm przeszedt
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potrzeby,
nic ztego;
konkluzya,
sadniaja.

Dlatego moge tylko wuczyni¢ nastepujacy
wniosek (czyta): ,uwag komisyi co do departa-
mentu V. majacych uzasadni¢ j6j zyczenie w kon
kluzyi tych uwag wypowiedziane, nie bierze Sejm
do wiadomosci.“ (Brawo).

oderwanie wziete, nie miesci w sobie
ale uwagi komisyi poprzedzajgce te
nie odpowiadajg jej ani jej nie uza-

Sprawozdawca p. Wernicki (czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Uwag komisyi co do departamentu V., ma-
jacych uzasadnic¢ jej zyczenie, wyrazone na koncu
sprawozdania, nie bierze Sejm do wiadomosci."

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pa-
now, ktdrzy ten wniosek popierajg, aby raczyli
reke podnies¢ (wiekszosc). Jest poparty.

P. Abrahamowie z. Prosze o gtos.

JE  hr.
ma gtos.

Marszatek P. Abrahamowicz

P. Abrahamowicz. Nie miatem zamia-
ru przemawia¢ w tym przedmiocie i bytbym gto-
su nie zabierat, gdyby nie przemoOwienie szan.
p. Grossa. Z przemdwienia bowiem tego mozna
bjto wysnu¢ przekonanie, nie tylko, Ze cata czyn-
no$¢ Wydziatu krajowego, a wzglednie jego refe-
renta we wszystkich zaktadach zdrowotnych nie
ulegta dotychczas najmniejszéj krytyce, ale co
wiecej, ze kraj zawdziecza tej czynnosci znaczne
oszczednosci i zatem ze wszystko, cokolwiek tu
z tej trybuny odczytat sprawozdawca komisyi lu-
stracyjnej, jest wjrazem zdania jednego pojedyn-
czego posta, a nadto i zdaniem, poza ktérom sie
co$ ma ukrywaé, czego p. Gross wyraznie niewy-
powiedziat, ale co nastrecza sposobno$¢ do roz-
nych przypuszczen.

Poniewaz nie zauwazytem, azeby ktdry szan.
cztonek komisyi lustracyjndj zapisat sie do gtosu
dla odparcia uwag p. Grossa, co moze by bylo
wskazane, przeto postanowitem zabra¢ glos dla
dania wyrazu prawdzie.

Prosze Panow, nie zabieratem gtosu w kwe-
styi szpitalnej, albowiem po prostu nie jest to
CzZynno$é, na ktorej bym sie znat

Mam jednakze zywo w pamieci wszystko, co
w tej lzbie o tej sprawie powiedziane byto, co
zresztg przedstawita nam komisya budzetowa
przez usta sprawozdawcy swego. Nie chce zatSm
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przypomina¢ sie Wysoki$j Izbie dyskusya, przed
dwoma laty prowadzona, nad naduzyciami w za-
ktadzie kulparkowskim. Nie bede, powtarzat uwag
podnoszonych w téj Izbie nad postepowaniem
stuzby i niedostatecznoscia nadzoru nad obitgka-
nymi w Kulparkowie, a zwroce sie bezposrednio
do (ego, co bylo przedmiotem obrad Wys Izby
niedawno, bo zaledwie przez szeSciu dniami
W sprawozdaniu komisyi budzetowdj, przedtozo-
zonem przez p. Hausnera czytamy :

»Na rok 1877. preliminowano w wydatkach
126.364 zit., wynikto$é za$ wykazata 190 744 zit.,
0 64.380 zit. wiecej.

Na rok 1878.
152.986 zi,, wyniktos¢ za$ wykazata
zi., 0 36.027 zit. wiecdj.

Na rok 1879. preliminowano w wydatkach

18C.513 zh., wyniktos¢ za$ wykazata 181.336 zit.,
0 5.177 zi. mnigj.

preliminowano w wydatkach
189.013

Na rok 1880. preliminuje Wydziat krajowy
205.802 zh.
Wydatki preliminowane wzmogly sie wiec

w ostatnich trzech latach z przerazajacg szybko-
Scig, albowiem w r. 1878. przewyzszyty one rok
1877. 0 211"/0, za$ preliminarz na rok 1879.
przewyzszyt poprzedni na rok 1878. o 21-9 proc.
a znowu p relimiuarz obecny na rok 1880. prze-
wyzsza rok poprzedni o 10'4 proc., r6znica za$
miedzy rokiem 1880. a 1877. wynosi 63 proe.”

Prosze Panow, to jest fakt i w obec tego
faktu jeden z szan. kolegobw powstaje i gtosi po-
chwaly na cze$¢ oszczednosci wprowadzonych w
zaktadach naszych zdrowotnych.

Zastrzegam sie,
dzie¢, jakoby administracja byta zia,
wiem dobrze, ze tatwiej krytykowa¢ niz dziatac,
(co mi nie jeden z czionkéw tej Izby potwierdzi,)
lecz chce podnies¢, iz skoro podniesiona zostata
kwestya oszczednosci, to nalezalo jg przedstawié
tak, jak sie ona ma. A nie stawia¢c mglistych
obrazéw w formie rachunku, nie dajgcego sie
sprawdzi¢ i na blednem zatozeniu przychodzi¢ do
rezultatu, Ze co przed szesciu dniami uznane by-
to jako wydatek zbyteczny, dzi$ jest oszczednoScig
zastugujaca na uznanie.

iz przezto nie chce powie-
albowiem

Dalej zarzucono sprawozdawcy,
wiat w imieniu wilasuem,

ze przema-

Nie pojmuje tego, jakby sprawozdawca mogt
przemawia¢ w imieniu wasném. Ou moéwi w imie-
niu wiekszosci komisyi. Ci, ktérzy z nim to spra-
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wozdanie uchwalili, odpowiedzialno$¢ za to spra-
wozdanie na siebie wzieli.

Otéz czytamy w preliminarzu kosztéw na
rok 1880. dla zaktadu kalparkowskiego, a 0 czém
szanowny sprawozdawca p Hausner powiedziat, ze
cale to zadanie i obliczanie nie wytrzymuje naj-
Izejszej krytyki, nastepujacy ustep (czyta) :

»,Oblicza Wydziat krajowy o0gélng potrzebe
drzewa i wegla na 16.876 zit., z ktérych potraca
na kuchnie 1 pralnie 3.500 zk., za$ na inne ubi-
kacye wstawia 13.376 ztt., czyli — w zaokragle-
niu (o 624 zit. wiec¢j) — 14.000 zIt. Tu mamy
zrodto dodatkowego kredytu 5000 zit i tacznej
preliminowans$j kwoty 14,000 zit. Cate to obli-
czenie nie wytrzymuje najlzejsz$j krytyki. Na
razie, na r. 1880., komisya budzetowa nie wdaje
sie  w rozbiér kwestyi, czyli maszyna parowa
0 sile 12 koni moze dziennie pochtania¢ 1.60 ki-
logr. najlepszego wegla z Ktmigshiitte po 1 zit.
54 ct. za cetnar metryczny i czy taka maszyna
parowa, ktdéra rocznie za 6.345 zi. wegla konsu-
muje i ktorej inne Kkoszta (maszynista, S$lusarz,
opalacze, dyety inzyniera i utrzymanie mecha-
nicznego urzadzenia) 3.5 O zit. wynoszg i ktéra
gtownie kuchnie i pralnie (razem 7270 sity i ko-
sztu). a précz tego tylko pite (15°/0), pompe
(4%) i tazienki (10 /0) opala, nie powinna by¢
zniesiong, z powodu, iz przed j§j zaprowadzeniem
opat kuchni i pralni kosztowat tylko 3.566 zit.
potrzeby kazdego zelaznego
1 pieca po 30 kilogr. najdzozszego wegla kamien-
nego dziennie przez 184 dni zimowych, lub kaz-
dego pieca kamienuego, po 4 stosy drzewa
roczuie, komisya budzetowa jako zupetnie mylne
uwaza¢ i odrzuci¢ musi, redukujac je o potowe

Oblic<.enie za$

lub o a3 czesci.)”
Wiec, prosze Pandw, jezeli
towa przez usta sprawozdawcy mowi,

komisya budze-
ze (czyta):

»,Dalej przekonata sie komisya budzetowa, ze
dom administracyjny, w ktorym podano 46 pie-

cOdw, nie zawiera nad 29 piecow, z ktérych 3
w suterenach tylko czasowo dla usuniecia wilgoci
sie opalaja. “

to pozwolcie, Panowie, ze w tem tkwi
pewna wieksza, albo mniejsza wina, pochodzaca
z niedostatecznego nadzoru (czyta) :

»Nareszcie nasuwa sie komisyi budzetowej
nastepujace pordwnanie:

Szpital powszechny Iwowski: 202.000 dn.
leczenia, 652 t6zek, 196 piecow i 5.700 zlt.

za opat;
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Zaklad na Kuiparkowie: 160.000 dni le-
czenia, 454 tézek, 154 piecow i 13.300 zit. za
opat; z ktérego sie okazuje, ze piec kulpar-

kowski kosztuje przecietnie 87 zit., w lwowskim
szpitalu za$ 29 zht.“

Otoz, przechodzac pozycya po pozycyi i po-
réwnujac te wszystkie pozycye z krytyka zawartg
w przedtozeniu komisyi lustracyjnej z zupeing
bezstronnoscia i nie krytykujac czynnosci referenta
szpitalow musze przyjs¢ do przeswiadczenia, ze
w tém sprawozdaniu jest zupeine potwierdzenie
tego, co juz bylo zawarte w sprawozdaniu komi-
syi budzetowej, a stad, ze niestusznym jest za-
rzut szanownego p. Grossa, ze uwagi czynione
przez p sprawozdawce sg nie tyl' o jego o0sobi-
stemi, ale nadto nie majgce zadnej podstawy.

Co do koncowego ustepu, ktéry co do for-
my stylistycznéj, a moze i co do rzeczy jest za
ostro trzymany, przy nim opiera¢ sie nie bede,
ale ten koncowy ustep nie wyklucza stusznosci
krytyki zawartéj w sprawozdaniu, ktore ustep in-
kryminowany zamyka.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto
gtosu ?

P. Zyblikiewicz Prosze o glos.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos.

P. ks. Czartoryski. Prosze o gtos.

P. Matko wsk i. Prosze o gtos.

P. Sptawinski. Prosze o glos.

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

Gtos. Prosze o zamkniecie dyskusyi.

JE. hr. Marszatek. Panowie, ktorzy
przyjmuja wniosek zanikniecia dyskusyi, racza

reke podnies¢ (wiekszos¢) Dyskusya zamknieta.

Upraszam panoéw postéw, zapisanych clo gto-
su, aby raczyli o$wiadczyé czy sg za, czy przeciw
wnioskowi p. Chrzanowskiego, ktory jest skiero-
wany przeciw wnioskowi komisyi.

P. Zy b li ki ewicz. Prz ciw.

P. hr. Krukowie ck i. Przeciw.
P. ks. Czartoryski. Przeciw.
P

. Matkowski. Przeciw.

o

Spta wins ki. Za.

P. Chrzanowski. Chciatem tylko spro
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stowa¢ fakt, ze md6j wniosek tyczy sie ostatniego
ustepu i zrzekam sie gtosu.

JE. hr. Marszatek. Upraszam pp. Zybli-
kiewicza, Czartoryskiego, Matkowskiego i Kruko-
wieckiego, aby zechcieli wybraé mowce general-
nego (po chwili). Moéwca generalny przeciw wnio-
skowi p. Chrzanowskiego, p. Zyblikiewicz ma
gtos,

P, Zyblikiewicz, Sadzilem, ze co do
wydatkéw szpitalnych uwazanych ogdlnie, nie za$
w podynczych dziatach : ni leczenie ubogich, nu
Kulparkéw, na szpitale i t. d. moze juz bedzie
koniec tdj dyskusyi. A w szczegdlnosSci sadzitem,
ze Wydziat krajowy, czyli wiasciwie referent od-
powiedniego departamentu, juz poprzestanie na tem,
co moéwit. Z wielkifem zdziwieniem jednak stysze,
zc mimo tego wszystkiego, co przez caly czas
trwania Sejmu w tdj sprawie bylo wypowiedziane,
co zarzucano administracyi w Sejmie i po za
Sejmem, a nawet w pismach publicznych, upatrujg
w tym wszystkim jakag$ wine Sejmu, a cc do
administracyi, to ta ma by¢ czysta jak zloto.

Tego zadng miarg podzieli¢ nie moge. Szan.
cztonek Wydziatu krajowego, p. Wereszczynski,
niedawno nam oznajmit, ze niedobory stagd pocho-

dza, iz na samych szpitalach mamy deficytu
400.000 zh.

Zdaje sig, ze cytuje powage niezachwiana,
bo referent stosunkéw finansowych Wysokiego

Sejmu p. Wereszczynski zna to dokladnie, a za-
tem ta cyfra jest prawdziwg. Catg wine tych nie-
doboréw zwalajg na ustawe sejmowa, ktora leczenie
ubogich chorych wzieta na koszt kraju. Ale Pa-
nowie, ja juz w tej lzbie wyktadatem, ze tak nie
jest, ze te ogramne wydatki nie pochodzg stad,
zeSmy wzieli koszta leczenia ubogich chorych na
kraj, ale wszystko, co sie dotychczas w tej mie-
rze powiedziato, przeszto jak gdyby nie, byto po-
wiedziane, a stad wnosze, ze i nadal rzeczywiscie
nie nastgpi zmiana.

Otéz nie Sejm winien tym wydatkom, nie
wzmiankowana ustawa krajowa, tylko administra-
cya winna. A dlaczego? Czy kto wie o tem, ze
kosztem kraju budujg sie po prowincyi szpitale?
Sejm o tem nic nie wie. Jezeliby Sejm chciat po
prowincyi budowaé szpitale, montowac je i urza-
dza¢, to, zdaje sie, powinneby byty Sejmowi by¢
przedtozone plany, kosztorysy i t. d.

Tymczasem po kraju budujg sie szpitale, a
| Sejm nic nie wie o tem. A z czego si¢ one bu-
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dujg? Z kosz*éw leczenia ubogich chorych. Po
prostu Wydziat krajowy daje takie taxy Kku-
racyjne pojedynczym szpitalom i miastom, ze te

miasta bez wiedzy Sejmu budujg szpitale jak im
sie podoba, a nie wedlug planéw i kosztorysow,
jakie my oznaczamy, montujg je i robig zywnie, co
sie im podoba.

(Gtos. Ale sptacaja).

Nie sptacaja, my sobie sami sptacamy z na-
szych pieniedzy. Za kazdego chorego my im da-
jemy 2, 3 i 4 razy tyle, ile wydajg na jednego
chorego i z tych pieniedzy budujg sobie szpitale.
Ale gdzie budujg? W dwdch, trzech, a najwiecej
czterech miastach, a szpitali mamy 22.

Co sie. stato z tym ogromnym
ktorySmy v dawali w tytule tux?

Wiem n. p,, Zze w Sanoku zbudowano szpi-
tal, ze w PrzemyS$lu takze zbudowano, ale co
w innych 22. szpitalach stato sie z temi ogromne-
mi pieniedzmi, tego nikt nie wie. tatwo za$ po-
jac, jakie to ogromne pienigdze, jezeli sam jeden
Przemys$l potrafit zaoszczedzi¢ tyle, iz mogt wydac
50-000 zlt. na budowe szpitala, a 15.000 ztozy¢
jako rezerwe do kasy oszczednosci, a to z naszych
pieniedzy, t. j. my zaciggamy pozyczki, a z na-
szych pieniedzy budujg szpitale i sktadajg fundu-
Sze rezerwowe.

I my o tern nic nie wiemy i z czéra przy-
chodzimy ? Wiecznie przychodzimy zjednem i tem
samem, ze Sejm temu winien, iz sg takie
przekroczenia, Tu jednak nie Sejm temu winien,
ze tak wiele dajemy na koszta kuracyi, iz niekt6-
re miasta na tych kosztach robig S$wietne interesa,
bo budujg i montujg szpitale, a inne nie wiem co
z temi pienigdzmi robig.

Panowie! zb'tek nie jest ruing majatkdw
czy to prywatnych, czy publicznych ! Gdzie dobry
zarzad, majatek wytrzyma nawet zbytek i nie pa-
dnie ruing.

Ruing tak prywatnych, jak i publicznych
majatkow, jestynierzgd Musze zatem wypowiedzie¢
wyraznie, ze jezeli w kraju budujg sie szpitale
bez wo)i i wiedzy Sejmu, jezeli sie budujg i mon-
tujg drogg poboczng, to jest, ze szpitalom ptaci
sie tak wielkie koszta kuracyjne, iz jedno miasto
potrafi wybudowac szpital] za te pienigdze, a o
drugich uie wiem co z temi pienigdzmi zrobity, to
zmuszony jestem przypuszczaé, ii panuje nierzad,
ktéry moze by¢ ruing kraju!

Dla tego radnym juz raz to powstrzymac.

funduszem
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Uderzmy sie wszyscy w piersi, niech sie Sejm
uderzy w piersi, ze wotowal wydatki, a nie woto-
wat na niepokrycia. Niech zrobi to samo Wydziat
kraj., ze bez upowaznienia Sejmu dawat pienigdze
na budowe szpitali sposobem pobocznym w formie
tax kuracyjnych.

Ciagte obstawanie przy swojem : ze wszystko,
co tylko bylo zrobione, byto najlepszem, to, Pa-
nowie, gospodarki nie zmieni! Mialem ja rzeczy-
wiscie nadzieje, ze moze na Sejmie tegorocznym
doprowadze do tego, iz sie w tej mierze zrobi
jaki$ tad i porzadek.

Lecz stracitem juz te nadzieje, a to z po-
wodu ciagtego obstawania przy tem, ze to, co sie
zrobito, zrobione bylo najlepiej. Prosze Panow,
nam zawsze sie zdaje, ze Wydziat krajowy spetnia
tylko to, co Sejm chciat.

Nie wiem. ile razy potrzeba to powtarzac,
Zze tak nie jest. W roku 1876. zganilismy filie
zaktadu kulparkowskiego, zganilismy je stanowczo,
a na czyj wniosek? Oto na wniosek dzisiejszego
referenta spraw szpitalnych. 1 to tak stanowczo
zganilisSmy, ze jeszcze nigdy Sejm nie zdobyt sie
na tyle odwagi, na tyle szorstkosci, bo w uchwale
powiedziat, ze Wydziat krajowy usprawiedliwi¢ sie
ma przed Sejmem, dla czego sobie tak posrgpit.
Zdaje mi sie, ze trudno o ostrzejszg forme
parlamentarng, jak powiedzie¢: ,masz sie uspra-
wiedliwi¢ z tego, co$ zrobitil

Tak byto w r. 1877.

W r. 1878., Sejm widzac, ze Wydziat kra-
jowy nic nie zrobit, nie zadat juz usprawiedliwie-
nia, lecz wyraznie powiedziat, ze te filie musi Wy-
dziat zwingc.

Tymczasem, czekajcie Panowie! w budzecie
na r. 1880. mamy nawet dodatkowy kredyt na to.
Zamiast zwing¢, wydalono z Przemysla 3. chorych,
powiekszono liczbe t6zek i to znaczy, ze Wydziat
kraj. speinit to, co Sejm kazatl

(Gtosy. To byto tylko uchybienie).

Za pozwoleniem 1 Jezeli kto$ ma chybi¢, to
niech chybi sam Sejm, ale przeciw woli Sejmu
brna¢ nie podobna i nie nalezy. Jezeli Sejm po-
lecit, to Wydziat krajowy powinien byt to wyko-
na¢, a jezeli tego nie wykonat, to nalezatoby za-
chowa¢ przynajmniej decorum i skromno$¢ t wy-
ttdbmaczy¢ sie, dla ezego tego nie zrobit, ale nie
trwaé przy swojom, nie twierdzi¢, ze zrobit naj-
lepi¢j, azeby z tego potém dopiero wychodzito,
czy to w Sejmie, czy t€z w pismach publicznych,
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Zze Sejm jest temn winien,
kroczenia.

Przystepuje teraz do ostatniego punktu spra-
wozdania komisyi lustracyjnej.

Wedtug tego, nie wniosku, tylko orzeczenia,
bytoby zyczeniem, aby Wydziat krajowy, czy tam
kto$, stosowat sie clo polecenia Sejmu.

iZ sa coroczne prze-

(Gtosy. Tego juz nie ma w sprawozdaniu
komisyi, bo to zmieniono).

Najpierw bede moéwit o tern, co bylo wydru-
kowane, a potem o tern, co poprawiono.

Ctéz wydrukowano, aby Wydziat krajowy sto-
sowat sie do poleced Sejmu. Jest to rzecza bardzo
naturalng i bytaby racya do wypowiedzenia tego,
bo przeciez wykazatem, ze Wydziat krajowy nie
stosowat sie do polecen Sejmu.

Jezeli wr. 1876 Sejm zadat usprawiedliwie-
nia, a w r. 1878. kazat zamkng¢ filie szpitala
obtgkanych, a jezeli dotad te filie sg, to Wydziat
krajowy nie zastosowat sie do polecen Sejmu.

Jest tedy usprawiedliwionym to, co jako zy-
czenie byto wydrukowane w sprawozdaniu komi-
syi lustracyjnej. Ale przypuszczam, ze to bytla

mytka druku — sprostowat jg prezes komisyi bu-

dzetowej.
zastrzegtbym

Gdybym byt Wydziatem krajowym, to
sie przeciw faki¢j poprawce i wo-
latbym to. co byto pierwotnie w texcie wydruko-
wane gdyz, Panowie! jezeli Wydzial krajowy
przyjmuje na siebie to, Ze dawat polecenia, a jego
polecen nie stuchano, jezeli Wydziat krajowy to
akceptuje, to daje sobie Swiadectwo bezrzadu, na
ktéry trudno nam patrzec.

(Gtosy. Oho! oho!)

Przepraszam, bezrzadu, powtarzam bezrzg-
du, bo jesli podwiadni nie stuchajg swego szefa,
a on przyznaje sie do tego, to jest bezrzad.

Dla czego nie wykonali podwtadni tego, co
Wydziat krajowy zarzadzit? Ktéz ma czuwaé nad
wykonaniem tego, co Wydziat krajowy poleca ?
czyz nie sam Wydziat krajowy ? czyz Wydziat
krajowy nie ma wiadzy dyscyplinarnej nadfniepo-
stusznymi urzednikami? Ale skoro tak jest i sko-
ro stysze glosy, ktére protestujag, ze to nie jest
zte, to niech mi bedzie wolno dal$j*rzecz prowa-
dzi¢,

Dokad zajdziemy, jezeli péjdziemy dalgj
w taki$j poblazliwosci dla podwiadnych urzedni-
kow ze strony Wydziatu krajowego.

Na ostatni§j sesyi sejmows$j miatem zaszczyt
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wyliczy¢ szereg proceséw dyscyplinarnych przeciw
zarzadcy szpitala; szereg ten procesow dyscypli-
narnych zakonczyt sie tem, ze nareszcie zacytowa-
no zarzadce szpitala przed Wydziat krajowy i po-
wiedziano mu, ze jed$li nie zmieni swojego poste-
powania, to dostanie dymisyg. To sobie Panowie
przypominacie wtedy zacytowatem i daty i
liczby. CoOz sie pOzniej stato ?

Wydziat krajowy, jak gdyby sie przelgkt
swojej ostrosci, dat mu 500 zi. remuneracyi a
niespetna w miesigc potem, dat mu jeszcze 200
ztt., jak gdyby na przebtaganie.

Dokad Panowie doprowadzi nas ta pobta-
zliwos$¢ dla niepostusznych urzednikow ?

Ale idzmy dalej. Urzednicy ukladajag pro-
jekty budzetow i tego roku, co juz pierw¢j po-
dniostem, utozyli nam budzet piecow kulparkow-
skich w liczbie 41 zamiast 29.

(G los. Wy tein nie byto ztej woli).

Przypuszczam, ze nie byto zlej woli, ale c6z
z tego? Ze nie byto z#5j woli, nie tyto tez i
sprawy karnéj, ale powtarzam to. co juz powie-
I dziatem, Ze majatki i instytucye nie upadajg zbyt-
kiem, ale upadajg nierzadem.

Jezeli podwiadnym urzednikom wolno takie
pomyiki popetniaé, chnéby ich wziej woli nie po-
petniali, jezeli bezkarnie im to uchodzi, Ze sie ta-
kich pomytek dopuszczajg, to konieczném jest
przypuszczenie, ze jezeli na opale dopuscili sie
, omytki, to c6z za pomyitki mogly sie dzia¢ gdzie
indziej ?

Jezeli Wydziat krajowy powiedziat, Zze w tem
nie byto zlej woli, to ja widze, ze on, cboC jest
zta gospodarka, znajduje to w porzadku. Z tego
sie okazuje, ze urzednicy mogg sie takioj dowol-
nosci dopuszcza¢, bo sg niejako w swojém prawie
i zostali na swojom miejscu.

Podniostem te niestosownos$ci, aby sie juz
raz skonczyly te rekryminacye, te jak Niemcy
mowig ,,Kechthabereien” i ab;Smy wszyscy sobie
powiedzieli, ze nie bedziemy uchwalali wiecéj nad
to, na co nam $rodki do pokrycia pozwalaja.
Wszakze Wydziat krajowy juz powiedziat, ze tak-
ze sie do tego bedzie stosowat, Miino to jednak
toczy sie ciggta dyskussya i w Sejmie i w pismach
publicznych, ze wszystko stato sie jak najlepisj
ze strony Wydziatlu krajowego, chociaz w obec
tych faktow, ktore tu przytoczytem, trudno, aby
to mozna bylo przypuscié.

Nie sadzitem, aby na tom polu dyskusya by-
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ta jeszcze potrzebna, i muzabng dla tego gtéwnie
w t6j sprawie gtos zabratem.

Pozostaje mi jeszcze wniosek p. Chrzanow-
skiego, za ktérym regulaminowo i parlamentarnie
zadng miarg gtosowa¢ nie moge, bo ,nie przyjaé
czego$ do wiadomosci”, jest wnioskiem tak dziw-
nym, ze o podobnym jak zyje jeszcze nie sty-
szatem.

Sprawozdanie jest, komisya lustracyjna od-
byta swojg czynno$¢ i zdaje sprawe, a my tego
mamy nie przyja¢ do wiadomosci ?

Rozumiatbym kazdy inny wniosek, n. p. ta-
ki: ,komisyo lustracyjna, Zle$ zrobita, zwraca ci
sie to sprawozdanie, zréb inaczej". Ale nie przy-

ja¢ do wiadomosci tego, co zostato przedtozone:
takiego wniosku parlamentarnie nie styszatem, i
gdybym oyt duszg i ciatem jednej inysii z refe-
rentem spraw szpitalnych i zgadzat sie ze wszy-
stkiem, to jeszczebym za takim wnioskiem weto-
waé nie mogt przez czes¢ dla formy parlamen-
tarnej i regulaminowej, bo nie podobna, zebym
nie przyjmowat do wiadomosci tego, co jest przed-
tozone.

Dla tego gtéwnie w imieniu swojem i w imie-
niu tych Panéw, ktérzy mi dali gtos jako gene-
ralnemu moéwcy, i ktérzy prosili mnie, bym ich
zdanie tu oswiadczyt, musze glosowa¢ przeciw
wnioskowi p. Chrzanowskiego.

JE. hr.
glos.

M ar szatek. P. Splawinski ma

P. Sptawiuski, Diugo czasu zabieraé nie
bede i nie wejde na to pole, na ktore weszli pp.
Zyblikiewicz i Abrahamowicz, bo to tu do rzeczy
nie nalezy.

Byto o tern juz dosyé mowy. Wszystkie
oszczednosci byly proponowane, Wydziat krajowy
na nie sie zgodzit i przyjat je, a wiec znowu dru
gi raz to powtarza¢, na nic sie nie przyda i do
niczego nie doprowadzi.

Zwroce tylko uwage p. Zyblikiewicza, ze
szpitale po prowiucyach nie tak dalece budujg
sie tylko kosztem kraju — potrzeba to zbadac
i zajrze¢ do ich funduszéw.

(P. Zyblikiewicz. Zagladnatem).

Potrzeba =zbada¢, czy tez one nie majg
wiasnych funduszéw, albo tez czy miasto, powiat
lub inne jakie korporacye nie przyczynity sie do
tego.

Tak samo moznaby powiedzie¢, ze i Krakdw
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ktory miat swoje fundusze nie z mch budowat
szpitale. DopoOki wiec to nie jest zbadane, do-
péty na to przysiegi ztozyé nie mozna i nie
mozna twierdzi¢ stanowczo: ze $wiezo wybudowa-
ne szpitale sa wybudowane kosztem koaju.

Dziwi mnie, ze p. Zyklikiewicz przystapit
do wniosku komisyi, a przeciw temu wnioskowi
wystepuje, bo co sie tyczy szpitali prowincyonal-

nych, to komisya lustracyjna podnosi to, jako
zastuge Wydziatlu krajowego, ze sie tak dobrze
rozwinely i ze sie budujg — a p. Zyblikiewicz

to potepia — cho¢ w koncu przystepuje do osta-
tecznego wniosku komisyi.

Nie chce wraca¢ do tych filii, pomijam to,
ze nie bylo kategorycznego polecepia, aby te>
filii byty zwiniete, tyko bylo powiedziane, aby
je  Wydziat krajowy powoli i wedle moznosci
zwinat.

Ot6z skoro juz trzech choi’ych Wydziel kra-
jowy usungt z filii, to bedzie ich teraz coraz
wiecej usunagt i powoli filie te dedg zwiniete, jak
to Wydziat krajowy przez swego referenta wypo-
wiedziat.

Wydziat krajowy przyrzekt, ze bedzie poste-
powat w mysl poleceri Sejmu, dlatego o tem juz
nie ma co mowic.

Przychodze teraz do rzeczy. Chodzi tu o
wniosek p. Chrzanowskiego i ostatni ustep ze
sprawozdania komisyi lustracyjnej. Tu p. Zybli-
kiewicz walczyt z wiatrakami, bo powiedziat, ze
Wydziat krajowy ma sie stosowa¢ do polecen Sej-
mu, a takiego ustepu zupelnie a zupeinie nie ma.
Tak samo nie ma przeciez mowy w tem sprawo-
zdaniu, azeby czy to Wydziat krajowy, czy refe-
rent Wydziatu krajowego zgodzit sie z tym ostat-
nim ustepem i powiedziat, ze przystaje na to,
a jednak p. Zyblikiewiczowi podobato sie tak
twierdzi¢ i wnosi¢ stad, ze jest bezrzad, a prze-
ciez ani referent Wydziatu krajowego, ani Wy-
dziat kiajowy nie oswiadczyt, ze ten ustep spra-
wozdania uznaje za uzasadniony; owszem tak
referent jak Wydziat krajowy nie zgadza sie na
ten nstep, bo nie przyznaje, azeby rozporzgdzenia
referenta lub tez w ogélnosci Wydziatu krajowego
przez urzednikdw podwiadnych nie byty wykony-
wane.

Whniosek p. Chrzanowskiego dazy do tego
aby ten ostatni ustep uchyli¢, poniewaz komisya
lustracyjna nie podata ani jednego wypadku,
w  ktorymby podwiadny urzednik nie ustuchat

swego przetozonego, tj. administratora.
130
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W koincowym ustepie wyraza komisya zycze-
nie, aby w zarzadzie szpitali widocznie czuc sie
dawata reka czynna administratora, Co to znaczy
czu¢ reke silng? Ja tego nie rozumiem, chyba to
znaczy bi¢ sie z kim$, lub tez co podobnego. Po-
niewaz Wydziat krajowy nie twierdzit, azeby gonie
stuchali podwtadni urzednicy, dlatego wracam do
p. Zyblikiewicza i twierdze, ze wzigt za przedmiot
zbijania to, czego nie ma, a pomingt to,” co jest.

Spodziewatem sie dowiedzie¢ z przemdwienia
p. Zyblikiewicza o tych wypadkach, w ktérych
urzednicy pojedynczy nie stuchajg Wydziatu kra-
jowego

(P. Zyblikiew icz. Moébwitem dwa razy).

ale o zadnym takim wypadku nie stysza-
tem, nikt tego nie poruszal. Wiec, prosze Pandw,
jaltze mamy sie trzymac tego, co komisya podata,
nie wiedze, czy to ma jaka$ podstawe, gdyz te-
go, co p. Zyblikiewicz powiedziat, jak juz wyka-
zatlem, nie mozemy wcale bra¢ w rachube.

Zresztg byta juz przy budzecie na r. 1880.
uchwalona rezolucya, Wydziat krajowy zgodzit sie
na te rezolucya i sprawa juz zostata zatatwiong"
Dlatego doradzatbym przyjecie wniosku p. Chrza-
nowskiego.

Co do zarzadcy Malinowskiego, ktory byt
w szpitalu gtébwnym, to jezeli bedziemy takich
urzednikow zaczepiali itutaj wystawiali publicznie
na sztych, to daleko nie zajdziemy. Styszatem,-ze
p. Malinowski jest jednym z najoszczedniejszych

zarzadcow.

(P. Zyblikiewicz. A proces djscy
plinarny ?)

Malinowski byt nam przedstawiony, jako

urzednik godny uznania i rzeczywiscie Wydziat
krajowy za to, co zrobit w gtownym szpitalu,
za te oszczednosci dat mu remuneracyg i z tego
powodu zadnego zarzutu WIydziatlowi krajowemu
zrobi¢ nie mozna, ze prawego i dobrego urzedni-
ka wynagradza.

(P. Zyblikiewicz. A proces dyscy-
plinarny ?)
Dyscyplinarka mogta by¢, bo to sie naj-

uczciwszemu i najzacniejszemu urzednikowi zda-

rza, bo moga byé oszczerstwa.

(P. Zyblikiewicz. Przeciez zostat ska-

zany).

Idzie teraz o to, jak mamy postgpi¢ z zy-
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czeniami, wyrazcuemi przez fcomisyg lustracyjng ?
Przejs¢ do porzadku dziennego nad temi Zzycze-
niami nie mozna, bo nie sg wyrazone w formie
wniosku, ale mysle, Ze wniosek p. Chrzanowskie-
go jest najlepszem zatatwieniem t¢j sprawy, bo
wniosek ten moéwi, ze Sejm nie przyjmuje do
wiadomos$ci sprawozdania komisyi.

Jezeliby Sejm przyjatdo wiadomoscito sj rawo-
zdanie w ten sposob, jak komisya podaje, to zna-
czytoby, za pochwala to wszystko, co komisya po-
data i uznaje, ze zyczenia tam wyptwiedzianc
majg stuszng podstawe.

Jezeli jednakze czego$ do wiadomosci nie
przyjmie, to znaczy, ze nie podziela zapatrywan
komisyi lustracyjnej.

Regulamin wprawdzie nie przewiduje po-
dobnych wnioskéw, jednakze takze wecale sie im
nie sprzeciwia i dlatego zalecam Wysokiej Izbie
przyjecie wniosku p Chrzanowskiego (brawo).

P. ChrzanowsKki.
stowania faktu.

Prosze o gtos do spro-

JE. hr. Marszatek. P. Chrzanowski ma
gtos.

P. Chrzanowski. P. Zyblikiewicz powie-
dziat tu, ze takiego wniosku, jaki przedtozyten”

nigdy nie widziat. Oczywiscie, ze p. Zyblikiewicz
jeszcze bardzo wiele rzeczy nie widzial, a wniosek
przezemnie przedtozony odpowiada w negacyjny
sposdb wnioskowi komisji lustracyjnej, wyrazone-
mu na koncu sprawozdania, ze Sejm przyjmuje
do wiadomosci to a to.

Tak samo jak mozna postawi¢ i uchwalié
wniosek, ze Sejm przyjmuje do wiadomosci to
sprawozdanie lub uwagi, tak samo mozna posta-
wi¢ i uchwali¢, ze Sejm nie przyjmuje do wiado-
mosci  tych uwag lub sprawozdania. Pidrwsza
uchwata: ,,Sejm przyjmuje do wiadomosciO, ma to
znaczenie, iz Sejm zatwierdza sprawozdanie i wy-
razone w niem uwagi; druga uchwata: ,iz Sejm
nie bierze do wiadomosci" znaczy, iz Sejm nie
zatwierdza.

P. Zyblikiewicz twierdzi, ze takich wnioskow
nie dopuszcza regulamin, Odpowiem na to, ze
fakt okazujg, iz regulamin dopuszcza talie wnio-
ski i sa one czesto uchwalane.

P. Zyblikiewicz.
formalnosci takiego wniosku.

Prosze o gtos co do

JE. hr. Marszatek.
m oja rzeczg jest orzec,

Mnie sie zdaje, ze
czy to jest dopnszczalne,
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czy nie, a nie zwrdcitem bjnajmniej uwagi p.
Chrzanowskiego, zeby ten wniosek byt niedo-
puszczalny.

Podtug brzmienia regulaminu nie moze by¢
zabroniony taki wniosek. Jezeli sprawozdanie jest
na to, azeby miato wyrazaé opinig komisyi, ktérg

komisya Sejmowi przedstawia, i jezeli Sejm cze-
sciowo z wnioskami tej komisyi sie nie zgadza,
wiec trzeba temu nada¢ wyraz, bo inaczej na

zawsze w archiwum sejmowem pozostanie sprawo-
zdanie komisyi, jako opinia catego Sejmu. Nie
pojmuje wiec, jakim sposobem mogtby regulamin
sejmowy nie dopuszcza¢ tego, azeby Sejm nie
indgt nadaé wyrazu, iz jakiego$ zapatrywania
komisyi nie podziela.

P. Hoszard. Prosze o glos do sprostowa-
nia faktu.

JE. lir. Marszatek P. Hoszard ma
glos.

P. Hoszard. P. Zyblikiewicz powiedziat,
ze ,buduje sie szpitale, a Sejm o tem zupetnie
nic nie wie.” Ot6z zwracam uwage Wysokiej

Izby, ze Sejm uchwalit budowe zaktadu kulpar-
kowskiego ; Sejm uchwalit budowe szpitala pawi-
lonowego w Krakowie, Sejm udzielit zapamoge
w kwmcie 10.000 z#. na budowe szpitalika dla
dzieci w Krakowie Sejm udzielit zapomoge w
kwocie 10.000 zit. na budowe szpilalika $w. Zofii
we Lwowie; Sejm zezwolit na budowe szpitala
w Stryju i zezwolit na pozyczke 10 000 zi.; Sejm
zezwolit na budowe szpitala w Sanoku i zezwolit
na pozyczke 10.000 zit.; Sejm zezwolit na otwo-
rzenie szpitala w Podhajcach; Sejm zezwolit na
budowe szpitala w Sokalu;

(P, Zyblikiewicz, A w Przemyslu?)

okazuje sie wiec z tego,
ze sie szpitale buduja.

ze Sejm wiedziat

P. Zyblikiewicz.
sprostowania faktu

Prosze o gics do

JE, hr. Marszatek. P. Zyblikiewicz ma

gtos,

P. Zyblikiewicz. Moze JE. hr. Mar-
szatek pozwoli, abym Kkilku stowami zaznaczyl, ze
Sejm rzeczywiscie nic nie wiedziat o budowie szpitali,
a mianowicie nie wiedziat o tem, Zze za 50.000
ztt. wybudowano szpital w Przemyslu. Wiemy, ze
niektére szpitale byty potwierdzone przez Sejm,
jak krakowski i lwowski i ze Sejm dawat pozycz-
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ki na budowe szpitali prowincyonalnych, ale przy-
zna mi p. referent, ze Sejm nie wiedziat o budo-
wie szpitala w Przemyslu. Jezeli p. Splawinski
powiedziat, ze pienigdzmi miejskiemi szpitale bu-
duwano, to musze sprostowac, ze wprawdzie dano
miejskie pienigdze, ale je potem z pie niedzy kra-
jowych odebrano: wiec budowano za pienigdze
krajowe.

JE. hr. Marszatek.
P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Wernicki. Szanowny
referent Wydzialu krajowego w rozdraznieniu i
namietnosci tak dalece sie posunal, ze w calem
swojern przemOwieniu zdania, wypowiedziane przez
komisya, przypisywat tylko sprawozdawcy.

W imieniu wiec komisyi lustracyjnej, naj-
mocniej protestuje przeciw temu. Wprawdzie bo-
wiem, gdy on byt obecny dla udzielenia pewnych
informacyj komisyi lustracyjnej, zaledwie byt kom-
plet cztonkéw. Ale tuz po jego wyjsciu, jak to
skonstatowat przewodniczagcy komisyi, dwdch wie-
cej. Zreszta cate sprawozdanie z-stato odczytane
w komisyi i jednogto$nie uchwalone.

Ciagtych wycieczek, skierowanych przeciwko
sprawozdawcy, tutaj nie bede odpierac. T&j Wys.
Izbie zostawiam sad o sposobie prowadzenia pole-
miki i atakéw p. referenta.

Pozostaje mi jednak wystgpi¢ w obronie
niektérych zdan, przez komisyag lustracyjng obja-
wionych, aby utrzymaé w Wys. lzbie przekonanie
co do pewnosci, przez komisyg wypowiedzianego
zdania.

Szan. referent przechodzit po kolei niemal
kazdy ustep"i zwracat sie do kwestyj, ktore tyle
razy byly w tej Wys. Izbie omawiane az do znu-
dzenia i kazdy z Pandw postow wyrobit sobife
juz zdanie o tych kwestyach. Nie bede sie wiec
nad niemi rozszerzat i tylko nad gtéwnymi pun-
ktami sprawozdania si¢ zatrzymam.

A najprzod, co do kwestyi kulparkowskiej,
nad ktorg sie najmniej szan. referent Wydziatu
krajowego zatrzymat. Owoz musze zwrdoci¢ uwage
Wys. lzby, ze komisya lustracyjna razem z budze-
towg zajmowata sie lustracya domu dla obigkanych,
i w ogble wszystkiemi kwestyami sanitarnymi.
Odnosnie za$ do zaktadu kulparkowskiego, komi-
sya nasza wyrazita zdanie niczem nie roznigce sie
od rezolucyi, powzietéj przez komisyg budzetows.
Najwiecej bowiem usterek wida¢ w administracyi
tego zaktadu i najwiecej tez poprawek nalezatoby
W nim uczynic.

Rozprawa zamknieta.
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zawarte w sprawozdaniu,
jak n. p. prania bielizny i o$wietlania, a co do
ktorych, jak i w ogole, szanowny referent stanat
w obronie dyrektora tak dalece, ze przypisat cate
sprawozdanie i wszystkie wyrazenia samemu tylko
sprawozdawcy.

Otéz oswiadczam, ze lustracyjna komisya
jako taka, odpowiada za kazdy wyraz w sprawo-
zdaniu zawarty i trudno pojaé, ze sie referent
powazyt przeciwnie rzecz przedstawié¢. Ze bowiem
tego rodzaju postepowanie w Kulparkowie, jak
opiewa sprawozdanie miato miejsce, to mieliSmy
sposobno$¢ wraz z szanownym prezydentem mia-
sta Krakowa tudziez z sprawozdawcag komrsyi bu-
dzetowej p. Hausnerem przekona¢ sie na podsta-
wie dokumentéw, zresztg wszystkie tam fakta
pomienione, byly nam podane przez prymaryu-
szow zaktadu.

Pomine kwestye,

Na koniec, wyluszczone w sprawozdaniu za-
rzadzenia dyrektora, skazujgce na emetyk, na za-
mykanie za kare w separatkach dla furyatow,
ogladaliSmy naocznie zaciggniete w ksiegach za-
ktadu wraz z udnosnymi wyrokami, przez niego
wydanymi.

Wszystkie zatem wymienione w sprawozda-
niu naduzycia i zdroznosci sg faktem niezbitym,
niezawodnym, ktérego odeprze¢ nic nie zdota
i ktorego zatem broni¢ nie wypadato.

Co sie tyczy obrony przeciwko zarzutom na-
szym pod wzgledem kosztow leczenia, to p. Zy-
blikiewicz juz sie dostatecznie z nig rozprawit

A teraz zwracam sie do ostatniego ustepu
sprawozdania komisyi lustracyjnej, ktory opiewa
(czyta) :

»Nareszcie konczac swe sprawozdanie komi-
sya lustraczjna wyraza zyczenie, aby w kierowni-
ctwie tak waznej gatezi gospodarstwa krajowego,
jak zarzad szpitali, widocznie czu¢ sie dawata
reka czynna administratora, ktéryby czuwat, aby
wydawaue przez Wysoki Sejm polecenia jak naj-
§cisl$j wykonywane byty.“

Ustep ten rozumieliSmy tak, ze nie dos¢ jest

administrowa¢ piszac polecenia, ale ze gtdéwnie
administracya polega na tem, aby dopilnowac,
izby te polecenia byly wykonywane. Otéz w tym

kierunku dziatalnosci nie wida¢ wcale. Referent
sanitarny zadowalniat sie przedewszystkiem pisa-
niem  polecen, np. zeby mniej drzewa i mniej
wegla wychodzito, a tymczasem mimo tych pole-
cen wiasnie 40°0 wegla i drzewa  wiecej

wyszto.
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Ot6z komisya nie mogta nie podnies¢ tego, ze
nie dos¢ jest poleca¢, ale ze przedewszystkiem
wydanych poleceri wj'konanie przeprowadzi¢. To
sie dopiero nazywa czynng administracya.

To sie dopiero nazywa czynng rekg admini-
stratora, Kktory rzeczywiscie czuwa, azeby pod-
wiadni wykonywali jego wole. Tu za$ przeciwnie,
nie wida¢ nawet referenta; ginie on caly w biu-
rze, w papierach, zamiast czynnie wystepowac
i sprawdza';, czy jego polecenia sg wykonywane
(Niepokdj w Izbie).

Sadze wiec, ze komisya lustracyjna przed-
ktadajac swe uwagi zawarte w sprawozdaniu, zu-
petnie poszta w mys$l Wysokiego Sejmu w tej ka-
dencyi tyle razy objawionej, aby wytkng¢ wszyst-
kie braki, jakie widziata i jakie sprawdzita. Moze
sie to komu nie podobaé, jednakze komisya tak
postepujac, uczynita to w najlepszej wierze, ma-
jac jedynie na celu interes i dobro kraju.

Jezeli zatem w tych zamiarach wytyka sie
usterki, to referent mitujacy prawde i majacy na
celu dobro kraju, powinien by¢ wdzieczny za to,
a nie z namietnoscig broni¢ sie i szuka¢ w lzbie
i po za lzbg w drodze agitacyi obroncow'.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
I gtosowania.
Upraszam tych panow', ktérzy przyjmujg

- wmiosek p. Chrzanowskiego, aby zechcieli powitaé
| (wiekszo$¢). Jest przyjety (brawo).

J Czy zgda kto gtosu do sprawozdania komi-
syi nad departamentem VI. (Nikt).
Jest jeszcze ostateczny wniosek, ktory brzmi
(czyta) :
»Sejm przyjmuje do wiadomosci sprawozda-
nie Wydziatu krajowego z czynnosci jego za czas
od 1. czerwca 1878. do 31 grudnia 1879.

Czy zada kto gtosu do tego wniosku ? (Nikt).

Upraszam tych panow, ktorzy przyjmujg teu
wniosek, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢).
| Przyjety.
| Na tem zakoriczymy posiedzenie. Nastepne
| posiedzenie odbedzie sie jutro tj. we czwartek
1 0 godzinie 10. przed potudniem.

I

Ng porzadku dziennym jest (czyta):

1. Sprawozdanie komisyi budzetow6j o preli-
minarzu krajowego funduszu szkolnego na
r. 1881. Sprawozdawca p. Smarzewski.
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Sprawozdanie kouiisyi budzetowej o budze-
cie funduszéw krajowych na r. 1881. Spra-
wozdawcy: pp. Smarzewski, Chrzanowski,
Baum, dr. Zucker, dr. Zyblikiewicz, Dzie-
duszycki Tadeusz, Czerkawski, Hausner,
Rapoporl, dr. Skatkowski.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej z
nowelg do ustawy propinacyjnej w przed-
miocie zaprzysiegania Swiadkéw przy roz-

prawach o pokatny wyszynk. Sprawozdawca
p. Madeyski.

Sprawozdanie komisyi sejmowej w przed-
miocie wykonczenia budowy galicyjskiej ko-
lei tak zwan6j transwersaln6j z Husiatyna
do Zywca. Sprawozdawca p. Grocholski.

Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o0 godzinie 4tej minut

35 po potudniu.






