
Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

g a l i c y j s k i e g o  S e j mu  k r a j o w e g o .

26. p o s i e d z e n i e  3. s e s y i  IV. p e r y o d u  S e j m u  g a l i c y j s k i e g o
z dnia 21. lipca 1 8 8 0 .

T r e ś ć :  U spraw ied liw ien ie  nieobecności. — D alszy ciąg  petyeyj, w niesionych do Sejm u. — P rzem ów ien ia  pp.
Jó z e fa  Jasińsk iego , Ja n k i i Z u k ia  w przedm iocie  p rzekazan ia  po jedynczych  petyeyj kom isyom  i 
p rzy jęcie  wniosków  przez n ich  czynionych. — P ierw sze czy tan ie  w niosku p. Tyszkow skiego w p rz e d ­
m iocie uw oln ien ia  p rzejeżdżających  przez m iasta  od op ła ty  kopytkow ego. — P rzem ów ienie  w n io sk o ­
daw cy i odesłan ie  w niosku do W ydziału  k rajow ego . — Spraw ozdanie kom isyi petycy jnó j z pe ty cy i 
gm in czarnodunajeck ich . — Przem ów ienia pp. Sm olki, ks. Sawy i hr. d o le jew sk ieg o  w dyskusy i 
ogó lnej, oraz zam knięcie  tś j dyskusyi i w ybór g en era lnych  m ówców. — Przem ów ienie  pp. h r. K ru - 
kuw ieck iego , M ęcińskiego Sm olki, sprostow anie  fak tyczne  p. Męc-ińskiego i odpow iedź spraw ozdaw cy, oraz 
p rzejśc ie  do po rządku  dziennego n ad  w nioskam i kom isyi. — Spraw ozdanie kom isyi budżetow ój o w niosku p. 
C hrzanow skiego o zaopatrzen iu  kasy  k ra jow ćj w s ta łą  dotacyą. — P rzy jęcie  w niosków kom isyi bez dyskusyr 
Spraw ozdanie kom isyi bndżetow ej o p relim inarzn  funduszów  sam oistnych  n a  ro k  1881. i p rzy jęcie  w nio­
sków kom isyi bez dyskusyi. — Spraw ozdanie o pe tycyach  n ieo h ciążających  b udżetu  i p rzy jęc ie  w n io ­
sków  kom isyi bez dyskusyi. — Spraw ozdanie kom isyi ad m in istracy jnó j w przedm iocie leczen ia  
ubog ich  chorych kosztem  funduszu k rajow ego . — Przem ów ienia p ę .  E d w ard a  h r. S tad n ick iego , "Wer- 
nickiego i spraw ozdaw cy, tndzież  p rzy jęcie  w niosków  kom isyi. — Spraw ozdanie kom isyi lu stracy jn ó j 
z czynności W ydziału  k ra jow ego  z a 'c z a s  od 1 czerw ca 1878 do 31 g rudn ia  1879 r. — P rzy jęc ie  bez 
dyskusy i wniosków  kom isyi co do d ep artam en tu  spraw  szkolnych i drogow yoh. — Przem ów ien ia  pp. 
G ro s sa , H o sz a rd a , C h rzan o w sk ieg o , A braham ow icza , Z yblikiew icza j  pow tórne C hrzanow skiego , 
Spław ińakiego, ponow ne H o szarda  ze sprostow aniem  faktycznóm  i spraw ozdaw cy, tudzież  przyjęoie 
w niosku  p. C hrzanow skiego. —  P rzy jęc ie  do w iadom ości spraw ozdan ia  kom isyi lu stracy jn ó j. —

Początek posiedzenia o godzinie 10. minut 40. 
przed południem.

Przewodniczący: JE. Ludwik fir. Wodzicki, 
Marszałek krajowy.

Sekretarze: Pp. Józef Jasiński, Alfons Czay- 
kowski, Jan hr. Stadnicki i Turzański.

Posłów obecnych 118.

Ze strony Rządu: W iceprezydent c. k. Na­
miestnictwa p. Filip Zaleski.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Ponieważ dostateczna 
liczba panów posłów jest zebrana; otwieram posie­
dzenie.

Podają do wiadomość' Wysokiej Izby, że 
przeciw protokołowi z 24. posiedzenia nie wniesio*
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n o  żadnego zarzutu, jest więc przyjęty. Protokół 
z 25. t. j. wczorajszego posiedzenia został w bió- 
rze sejmowem złożony, gdzie przez 24 godzin po­
zostanie do przejrzenia.

P. Hausner usprawiedliwia swoję nieobecność 
stanem zdrowia.

Proszę p. sekretarza o odczytanie spisu pe-
lyeyj.

Sekretarz p. Alfons C z a y k o w s k i  (czyta):

Spis petycyj 
po dzień 21. lipca do Sejmu krajowego wnie­

sionych.
788. O ddział: Buczacz, C/.ortków, Zaleszczyki, 

towarzystwa gospodarskiego, pr. p Ma­
tkowskiego, przeciw podwyższeniu podatku 
gruntowego — do komisyi podatkowej.

789. Gm. Nowosiółka, przez p. Torosiewicza, jak 
powyżej — do komisyi podatkowej.

790. Takaż petyeya gmin : Toustobab, Korzowy, 
Markowy i Zawadówki — do komisyi po­
datkowej.

791. Takaż petyeya gminy Bohatkowce — do ko­
misyi podatkowej.

792. Gmina Folwarki, przez p. M. Popiela, prze­
ciw wcieleniu jej do powiatu .Brody i 
przeciw zaciągnąć się mającej pożyczce 
przez miasto Brody — do komisyi pra 
wniczśj.

793. Przeciw podwyższeniu podatku gruntowego 
petycyonuje, przez p. M. Popiela, obszar 
dworski Kobło-stare — do komisyi po­
datkowej.

794. Takaż petyeya gminy Wołcza dolna.
795. M ff „ Hołosko wielkie, przez 

p. Wodzińskiego.
796. 11 obszaru dworskiego Okniany 

przez p. ks. Sawę.
797. » » gminy Odaje ad Słobudka.
798. t* n „ Słobudki ad Odaje.
799. i) » „ Czarnołośee.
800. n 11 „ Homiakówka.
801. n » „ Markowce.
802. » u „ Ladzkie szlacheckie.
803. S* » „ Bratkowee.
804. obszaru dworskiego Olesza,
805. >s 51 gminy Targowica,
806. y „ Kalińce —• do ko-

misyi podatkowej.
807. Oddział buczacko-czortkowsko-zaleszczycki, 

towarzystwa gospodarskiego, przez p. Ma­

tkowskiego, w przedmiocie fabrykacyi i 
sprzedaży soli — do komisyi administra­
cyjnej.

808. Oddział bóbrecki tegoż towarzystwa, przez 
posła Hipolita Czaykowskiego, jak po­
wyżej — do komisyi administracyjnej.

809. Eox Helena, przez p. Smolkę, o zapomogę 
— do komisyi budżetowej.

810. Gmiua i obszar dworski Sokołów, przez p. 
Alfreda Potockiego, o prolongatę prawa po­
boru myta od mostu w Sokołowie na Stry- 
pie — do komisyi drogowćj.

P. Józef J a s i ń s k i .  Proszę o głos

JE, br. M a r s z a ł e k .  P. Jasiński ma
głos.

P. Józef J a s i ń s k i .  Wysoka Izba zechce 
tę petyeyą gminy Sokołów o prawo poboru myta mo­
stowego odesłać do Wydziału krajowego, jako oso­
bnej komisyi.

JE. br. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, aby 
odesłać tę petyeyą do Wydziału krajowego, jako 
osobnćj komisyi.

Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, upraszam tych panów, którzy się z tym 
wnioskiem zgadzają, aby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Przyjęty.

Sekretarz p. Alfons C z a y k o w s k i  (czyta):

811. Kurmann Jan, nauczyciel w Zawałowie, 
przez p. Torosiewicza, o zapomogę — do 
komisyi budżetowej.

812. Persa Karol emeryt adjunkt, przez p. Smol­
kę, o zaliczkę 120 złt. — do komisyi bu­
dżetowej.

813. Właściciele realności gminy Sadzawy, przez 
p. Smolkę, z zażaleniem na filią banku wło­
ściańskiego w Stanisławowie — do komisyi 
dla wniosku hr. Krukowieckiego.

814. Dziopiński Antoni, nauczyciel wNowym-Są- 
ezu, przez p. Spławińskiego, o przyznanie 
mu dodatku 5cio letniego — do komisyi 
edukacyjnej.

815. Wydział powiatowy Złoczów, przez p. J a ­
worskiego, przeciw podwyższeniu podatku 
gruntowego —- do komisyi podatkowój.

816. Takaż petyeya, przez p. M. Popiela, gminy 
Topolnicy.

817. Takaż petyeya, przez p. M. Popiela, gminy 
Mszańcu.



26. P o s ied zen ie  z lnia 21. lipca 1880. 855

818. Takaż petycya, przez p. M Popiela, gminy 
Strzelbicach.

819. Zbiorowa petycya właścicieli obszarów dwor­
skich i gmin powiatu Rudki, przez p. Jankę 
w sprawie jak powyżej.

820. Jak wyźój.
821. Jak wyżej — wszystkie do komisyi po­

datkowej.
822. Wydział powiat. Rudki, przez p. Jankę, o 

przywrócenie kursu pocztowego między 
Rudkami a Samborem — do komisyi pe­
ty cyjnój.

823. Gmina Brody, przez p. Zukra, o prawo 
poboru opłat gminnych od napojów 
propinacyjnych i o gwarancyą krajową dla 
zaciągnąć się mającej pożyczki przez gminę 
— do komisyi administracyjnej.

P. Z u k e r. Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Zuker ma glos.

P. Z u k e r .  Sprawa, poruszona tą petycyą, 
stanowi kwestyą exystencyi dla tśj gminy. Petycya 
ta wchodzi do Sejmu tak późno dla tego, ponieważ 
gmina musiała przeprowadzać żmudne i bardzo 
wiele cza u wymagające rokowania z interesantami. 
W obec wielkiój nagłości tśj sprawy, wnoszę i u- 
praszam Wysokiej Izby, aby raczyła tę petycyą 
odesłać do Wydziału krajowego, jako specyalnój 
komisyi z poleceniem, aby jeszcae na tśj sesyi 
z poininię iem formalności regulaminowych, t. j. 
drukowania sprawozdania, zdał sprawę.

P. J a n k o .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P Janko ma
glos.

P. J a n k o .  Miałem zaszczyt złożyć kilka 
petycyj na stole Wysokiej Izby w przedmiocie, ty­
czącym się podwyższenia podatków.

JE. hr. M a r s z a l e k .  Przepraszam p. posła. 
To jest sprawa całkiem inna i nie może być zo 
sprawą posła Zukra zmięszane.

Jest wniosek, aby tę petycyą odesłać do Wy­
działu krajowego, jako speeyalnśj komisyi, z pole­
ceniem pominięcia formalności regulaminowych i 
przedłożenia sprawy jeszcze na tej sesyi.

Czy żąda kto głosu co do formalnego tra ­
ktowania (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upra­
szam tych panów, którzy ten wniosek przyj­
mują, aby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Przyjęty.

Sekretarz p. Alfons C z a y k o w s k i  (czyta):

824. Gmina Czerteż, przez p. Słoneckiego, o bez­
procentową pożyczkę 4.000 zlt. — do komi­
syi petycyj nśj.

825. Wydział powiatowy Rzeszów, przez p. To- 
warnickiego, w sprawie wyrobu i sprzedaży 
soli — do komisyi administracyjnej.

826. Ten sam o ograniczenie dzielenia gruntów 
włościańskich — do komisyi adm inistra­
cyjnej.

827 Ten sam, w sprawie regulacyi podatku 
gruntowego — do komisyi podatkowej.

828. Expedyłor Wydziału krajowego Ludwik Bień­
kowski, o półroczną zaliczkę na płacę — do 
komisyi budżetowśj.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Janko raa
glos.

P. J a n k o .  Miałem zaszczyt złożyć więeśj 
petycyj od różnych gmin powiatu Rudki, zagrożo­
nych podwyższeniem podatku gr untowego. Wczoraj 
odebrałem pięćdziesiąt nowych petycyj, które zło­
żyłem, prosząc, aby były zaraz odesłane do komi­
syi podatkowej, w tym celu wybranćj, aby się
przekonała o zaniepukojeuin nieszczęściem, jakie 
gminom zagraża. Równocześnie podałem petycyą 
powiatu rudeńskiego, który pragnie przywrócenia 
kursu pocztowego między Rudkami a Samborem, 
od maja b. r zastanowionego. Komunikaeya co­
dzienna pocztowa między Samborem a Rudkami, 
miast połączonych drogą eraryalną, jest konieczna 
pod względem handlowym i dla spraw sądo­
wych.

Dyr ekcya poczt zniosła tę komunikacji tak 
powiatowi potrzebną. Proszę więc Wysoką Izbę, 
aby tę petycą odesłać do Wydziału krajowego, 
jako komisyi, by we właściwej drodze raczył
wyjeduać przywrócenie tego kursu pocztowego.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Co do pierwszój
uwagi, aby petycye dotyczące podwyższenia podat- 
ku gruntowego, odesłane były do komisyi podatko­
wej, to już nastąpiło według wniosku bióra sejmo­
wego. Co do drugiego wniosku — oświadczam, iż 
poddam go pod głosowanie.

Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, upraszam tych panów, którzy przyjmują 
wniosek p. Janki, aby petycya Wydziału powiato­
wego w Rudkach, c przywrócenie kursu pocztowego 
odesłaną została do Wydziału krajowego, jako spe- 
cyaluój komisyi, aby zechcieli rękę podnieść (wię 
kszość). Przyjęty.
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P. J a n k o .  Proszę o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Janko ma
głos.

P. J a n k o .  Wniosłem także petycye w przed­
miocie obniżenia ceny soli kuchennej i przywróce­
nia tańszej sprzedaży soli dla bydła, wniosłem 
petycyą o powstrzymanie do pewnych granic po­
działu gruntów włościańskich, wniosłem dalej pe­
tycyą, która zapewne wszystkich posłów obchodzi, 
o rozszerzenie obniżenia podatków nie tylko od 
szkód, przez gradobicie lub przez ogień, ale także 
przez myszy i zawalną śnieżną zimę wyrządzo­
nych, które powodują takie same uszkodzenia jak 
gradobicie. Jest także wniesiona petycya a nawet 
wniosek postawiony w przedmiocie, kraj bardzo 
obchodzącym — ku powstrzymaniu emigracyi wło­
ścian nędzą wywołanój, do zamorskich krajów.

Otóż ośmielam się zrzy tej sposobności wez­
wać przewodniczących dotyczących komisyj, aby 
zeohcieli przed zamknięciem Sejmu w odpowiedny 
sposób sprawy te poruszyć i Wysokiój Izbie do 
powzięcia uchwał przedłożyć, aby ci którzy się 
oglądają na pomoc Sejmu, wiedzieli, że Sejm zaj­
muje się ich sprawami. Wióm bardzo dobrze, że 
nie będą załatwione petycye te stanowczo i z ca­
łym skutkiem w tńj sesyi i że dobrodziejstwa, 
jakiego się lud domaga, nie będą zaraz i w całości 
uzyskane, ale sądzę, że jest właściwe zadania te 
poruszać, aby jeSłi nadejdzie chwila stosowna; mo­
gły być pomyślnie załatwione.

• JE. hr. M a r s z a ł e k .  To, co szanowny 
poseł powiedział, me jest wnioskiem, tylko wezwa­
niem komisyi, aby, jeżeli będzie możność załatwie­
nia tych petycyj, takowe zaiatwiła.

Przystępujemy do porządku dziennego.
Pierwsze czytanie wniosku posła Tyszkow- 

146. * skiogo o ograniczenie poboru kopytkowego.
P. Tyszkowski ma głos.

P. hr. T y s z k o w s k i .  Nie będę motywo­
wał mego wniosku, tylko pod względem formal­
nym chciałbym, aby wniosek ten był odesłany do 
Wydziału krajowego z poleceniem zdania sprawy 
na przyszlćj sesyi. Jednakże zdaje mi się, że tak 
być nie może, tylko potrzeba naprzód uchwalić 
nagłość tego wniosku i w drugióm czytaniu ode­
słać go do Wydziału krajowego z tćm wezwaniem, 
aby na przyszłej sesyi sejmowej zdał z tego 
sprawę.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, aby

uznać nagłość tego wniosku i odesłać do Wydziału 
krajowego z poleceniem wypracowania odnośnego 
wniosku i przedłożenia go na następnśj sesyi.
Podług regulaminu muszę poddać kwestyą nagłości 
pod głosowanie.

P. hr. B a d  e iii. Proszę o głos co do na­
głości.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Badeni ma
głos.

P. hr. B a d e n i .  Jeżeli nagłość byłaby tak 
zrozumiana, aby Wydział krajowy jeszcze w ciągu 
bieżącej sesyi zdat sprawę to muszę oświadczyć, 
że czas na to już jest zakrótki.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Wniosek wyraźnie 
opiewa — na przyszłej sesyi.

Czy żąda kto głosu co do nagłości? (Nikt).
Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych panów, 
którzy uznają nagłość tćj sprawy, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Przyjęty.

Co do samego wniosku, upraszam tych pa- 
nón-, którzy się zgadzają na to, aby był odesłany 
do Wydziału krajowego z poleceniem przedstawie­
nia tej sprawy na przyszłej sesyi, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Przyjęty.

Z kolei następuje:
Sprawozdanie komisyi petycyjnej, o petycyi 

gmin czarnodunajeckich, o oddanie im napowrót 
admiaistracyi majątku gminnego i uwolnienie od j4 6 .  
kosztów komisyjnych. Sprawozdawcą jest p. Max.

P. Max ma głos.
Sprawozdawca p. Max .  W drukowanćm spra­

wozdaniu zaszły niektóre pomyłki, o których po­
prawienie upraszam. 1 tak w tytule po słowie 
„odebranej," ma być zamiast „i z uwolnieniem"—
„o uwolnienie." W ustępie 3cim zamiast „w po­
wiecie nowosądeckim" ma być „w powiecie nowo- 
targskim." Na stronie 2. w ustępie 2gim w 6tym 
wierszu zamiast słowa „oddawał" ma być „cedo­
wał" i w 9tym wierszu także zamiast słowa „od­
dawał" ma być „cedowai."

Następnie zaszła bardzo esencyonalna pomył­
ka we wniosku samym -  bo zamiast sumy .
„3.682 złt. 96 et." ma nyć „3 862 złt. 96 ct.„ 
(czyta):

„Sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycyi 
gmin czarnodunajeckich . . . .“

G ł o s y :  uwolnić p. sprawozdawcę od czyta­
nia sprawozdania.

P . ks. K r a s i c k i .  Proszu o hołos.
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JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. ks. Krasicki ma
głos.

P. ks. K r a s i c k i .  Szczo do formalnolio 
traktowania słyszał ja  wnesenie, aby uwolnyty p. 
sprawozdatela od odczytania sprawozdania. Muszu 
pry mity ty, szczo u nas wyrablaje sia praktyka, że 
jak skoro jest dołsze sprawozdanie, zaraz stawlajo 
sia wnesenie, aby uwolnyty od czytania. Konsta- 
tuju, szczo i ja weśrna czasto kołosuju za takim 
wneseniem, ale tylko tokda, jesły predmet jest toho 
roda, szczo sia peryodyezno powtariąje. Ale to jest 
licz, kotora ne maje z poperednymy sprawamy 
uijakoj zwiazy i dla tolio uważaju za pożytoczne, 
aby sprawozdanie buło odczytane.

Koły uże stoju pry hołosi, to stawlaju wne­
senie, aby odczytaty takoż petycyu, odnosiączu sia 
do toko predmeta.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Szanowny poseł wy­
powiedział tylko swoje zdanie co do wniosku o u- 
wolnienie p. sprawozdawcy od czytania sprawozda­
nia. Rzecz zaś sama będzie rozstrzygnięta głosowa­
niem W. Izby. Wniosek uwolnienia od czytania 
jest postawiony, więc ci, którzy są przeciwnego 
zdania, będą głosowali przeciw.

P. kr. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.

JE. kr. M a r s z a ł e k .  P. Golejewski ma
głos.

P. kr. G o l e j e w s k i .  Mnie się zdaje, że
nie ma tak wielkiej potrzeby odczytania sprawozda­
nia, bo każde sprawozdanie jest rozdane przynaj­
mniej na 24 godzin i każdemu daleko łatwiej od.- 
czytać i zastanowić się nad niem, niżby to mogło 
być teraz przy odczytaniu w Wysokiej Izbie.

P. kr. M ę c i n  s ki .  Wnoszę zamknięcie dy- 
skusyi co do formalnego traktowania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Podług regulaminu, 
formalny wniosek może przyjść pod głosowanie bez 
dyskusyi — a co najwięcej — mogę, dopuścić dy- 
skusyą o tyle, o ile którzy ; z”pp. wnioskodawców 
uważają za stosowno wniosek formalny . kilkoma 
słowy uzasadnić. W regulaminie jest wyraźnie po­
wiedziane, że formalny wniosek przychodzi pod 
głosowanie bez dyskusyi. Upraszam więc tych pa­
nów, którzy się zgadzają z tym wnioskiem, aby 
uwolnić p. sprawozdawcę od czytania sprawozdania, 
aby zechcieli rękę podnieść (większość). Przyjęty. 
Wniosek p. ks. Krasickiego o odczytanie petycyi 
poddam po odczytaniu wniosków pod głosowanie.

Upraszam pana sprawozdawcę o odczytanie 
wniosku.

Sprawozdawca p. M a s  (czyta):

„Wysoki Sejm raczy uchwalić:
1. Koszta komisyi czarnodunajeckiej, zarządzonej 

rozporządzeniem Wydziału kraj. z d 6. sierp­
nia 1878 do 1. 41.434, do których ponoszenia 
według ustępu 10. orzeczenia Wydziału kraj. 
z dnia 30. marca 1880. do 1. 13.017 zostali 
zasądzeni : Maciej Szymusiak, Maciej Zieliń­
ski, Jakób Ogórek, Jędrzśj Karcz, Maciej 
Krózel, Maciej Klimowski Tryniak, Józef 
Błaszyński, Jan Kowalczyk i Jan Garczek, 
mają być w całości do sumy 3.862 złt. 96 ct. 
z funduszu krajowego bezzwrotnie pokryte 
i w budżet wydatków na r. 1881 wstawione.

2. Co do ustępu petycyi o uchylenie administra- 
cyi, przez Wydział krajowy zaprowadzonej, 
odstępuje się powyższy punkt tój petycyi Wy­
działowi krajowemu do możliwego uwzglę­
dnienia.

3. Przez powyższe postanowienie zostają zarazem 
załatwione petycye do 11. 757, 758, 759, 760, 
761, 762 i 782 wniesione.u

JE . hr.j M a r s z a ł e k .  Rozprawa ogólna o- 
twarta, Co do rozprawy ogólnćj uczynił ks. K ra­
sicki wniosek, aby takżo cała petycya, odnosząca 
się do tej sprawy, była odczytana. Upraszam tych 
panów, którzy się z tym wnioskiem zgadzają, aby 
zechcieli rękę podnieść (mniejszość). Wniosek upadł. 
Czy żąda kto głosu?

P. S m o l k a .  Proszę o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Smolka ma głos.

P. S m o l k a   ̂(zajmuje miejsce na trybunie 
sprawozdawców). Panowie pozwolą, abym z tego 
miejsca mógł przemawiać, a to diatego, że nie po­
siadając dość silnego głosu, z tego miejsca, sądzę, że 
będę lepiej zrozumiany i słyszany, a powtóre, że tu 
będę miał pod ręką niektóre akta, do których ko- 
misya się odwołuje.

Odczytawszy sprawozdanie, będące przedmio­
tom dzisiejszej dyskusyi, wyznaję, że musiałem się 
uzbroić poniekąd w pewny zasób_cierpłiwośei i spo­
koju, abym w tej sprawie mógł przemawiać spo­
kojnie i ściśle przedmiotowo, jak t o . przy każdćj 
sprawie już w ogóle jesU nakazane, w ̂ szczególności 
zaś w tym przypadku jest konieczne, a to dlatego, 
że sprawa ta nabrała pewnego rozgłosu z powodu,
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że w dziennikarstwie, w ogóle w publicystyce, była 
traktowana z namiętnością, z przesadą i w tenden­
cyjnym kierunku, a to w kierunku ujemnym dla 
Wydziału krajowego, podczas gdy ci, którzy byli 
przeciwnego zdania, znając sprawę wedle aktów 
i przedłożonych niewątpliwych dowodów, nie uwa­
żali za stosowne tą samą drogą sprostować podnie­
sione w dziennikarstwie mylne dane i zupełnie 
fałszywie przedstawione fakta.

Otóż, nim przystąpię do rozbioru sprawozda­
nia, pozwolę sobie z góry zwrócić uwagę Wysokiej 
Izby na dwa bardzo ważno momenta, które sta­
nowczo wpłynąć muszą, zdaniem mojćm, na de­
cyzją Wys. Izby.

Jednym z tych momentów jest fakt, że ko- 
misya petycyjna uważała, iż możebną jest rzeczą 
załatwić tę sprawę merytorycznie bez ektów przed­
miotowych, bo to, co Panowie widzicie tu na stole, 
jest bardzo małą cząstką korespondencyj, odbywa­
nych między Wydziałem krajowym, Wydziałem 
powiatowym a Namiestnictwem — które nadto są 
bardzo malój wagi, sprawy zupełnie me wyświeca­
jące — ale cały akt dochodzenia, cały ten ogromny 
materyał dowodowy: sprawozdanie delegata naszego, 
składające się z kilkudziesięciu arkuszy i przeszło 
4000 alegatów, niezliczona moc protokołów przed­
sięwziętych, mapy tam sporządzone, wymiary, de- 
kreta służelnicze, (a tu zwracam uwagę, źe iob 
było 60 z  aktami oddawczymi, które trzeba 
było sprawdzić na miejscu), nieskończone rachunki, 
sprawozdania znawców w sztuce biegłych, sprawo­
zdania c. k. Starostwa i Wydziału powiatowego 
i t. d. — jednem słowem, cały materyał dowodo- 
dowy ogromny, bez wyjątku, który jedynie dać 
może należyte wyobrażenie o tej nadzwyczaj zawi- 
lój sprawie; wszystko w pace dużój zostało ode­
słane do Wiednia w drodze rekursu. Komisya pe­
tycyjna więc sądziła, że bez tego materyału może 
sprawę załatwić merytorycznie. Byłem wzywany do 
komisyi petycyjnej dla dama niektórych wyjaśnień; 
nie wiedz!ałem o tćm, że te akta odesłano już do 
Wiednia i sądziłem, że mogą być jeszcze w Na­
miestnictwie i zamierzałem zarekwirować to akta 
napowrót, aby komisya petycyjna mogła mieć cały 
materyał pod ręką, bo tylko te akia mogą dać do­
kładne wyobrażenie tak o strasznem gospodarstwie 
skazanych, a obecnie petycyonującycb wójtów i ple­
nipotentów czarnodunajeckich, jakoteż o ogromie 
najmozolniejszśj pracy naszego delegata i o jej do- 
skonałćm załatwieniu.

Dowiedziawszy się, że wszystkie akta odesła­

no juz do Wiednia, muszę wyznać, że byłem zdu­
miony, źe komisya petycyjna ma odwagę i zamie­
rza załatwić sprawę merytorycznie i zastrzegłem 
się przeeiwko temu. To jest jeden moment tak 
ważny, że — mojem zdaniem — stanowczo wpłynąć 
winien na decyzyą Wys. Izby.

Drugim momentem, zarówno ważnym, je s t : 
żo komisya petycyjna tego nawet materyału, który 
miała pod ręką, nie zużytkowała należycie i żo na­
reszcie z niego wysnuła wniosek— wprost nie mo­
żliwy. Zwracam uwagę Wys. Izby na tę okoliczność, 
że nasze orzeczenie jest judykaturą w sprawie dy­
scyplinarnej, którą najwyższa instancya admini­
stracyjna autonomiczna wydala — judykaturą, która 
jest nie wzruszona tak dalece, że nawet Trybunał 
administracyjny znieść jćj nie może. Zasądzenie 
winowajców na ponoszenie kosztów dochodzenia 
jest częścią tego wyroku, opartą na §. 102 ust gm. 
alinei 5., gdzie jest powiedziane kategorycznie, na- 
kazująco, że członek zwierzchności gimnój, za win­
nego uznany, ponosi koszta dochodzenia. Więc 
zwracam jeszcze raz uwagę Wys. Izby na to, że 
nawet trybunał administracyjny nie ma prawa 
znieść tę, na drodze dyscyplinarnej wydaną judy- 
katurę, gdyż ustawa z dnia 22. października 1875
1. 36 o Trybunale administracyjnym §. 3. lit. g. 
postanawia, że wszelkie sprawy dyscyplinarne są 
wykluczone od rozpoznania Trybunału administra- 
cyjnego, jakoż mieliśmy już takie wypadki, źe za­
żalenia, wniesione do Trybunału administracyjnego 
w spraw..ch dyscyplinarnych, były zawsze a limine 
odrzucone.

Jest to więc Panowie jndykatura, która nie 
może być unieważniona przez jakąkolwiek władzę, 
przez jakąkolwiek uchwałę Wys. Izby, jak to za­
mierza wniosek komisyi petycyjnej. Zwracam uwa­
gę Wys. Izby na to, źe Jćj nie służy kompetencya 
powziąć uchwałę, któraby unieważniła choćby jeden 
ustęp naszśj judykatury. Sejin też przestrzegał 
zawsze w tej mierze swojej kompetencyi i nigdy 
się nie wdawał w exekutywę, w orzeczenia, odno­
szące się w ogóle do administracyi, w szczególności 
zaś co do spraw natury polityczno-sądowej. Tę gra­
nicę przestrzega również i Rada państwa i nigdy 
się nie wdaje w rozpoznawanie judykatur, wydanych 
w toku instancyj. Na,sza judykatura była wydana 
w toku instancyi, a do tego w sprawie dyscypli­
narnej, więc zdaniem mojśm, przyjęcie uchwały jest 
wprost nie możliwe.

To są owe dwa momenta, które, zdaniem mo­
jśm, stanowczo wpłynąć muszą na decyzyą Wys.
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Izby w kierunku, wnioskowi kom isji petycyjnćj 
przeciwnym.

Zreszl ą ośmielam się zwrócić uwagę Wys. 
Izby jeszcze na tę okoliczuość, że Wasza najwyższa 
władza autonomiczna walczy i tak z ogromnemi 
trudnościami co do należytego urzędowania w gmi­
nach w ogóle, w szczególności zaś co do nadzoru 
nad majątkami gminnymi. W obec tego, że tych 
6 nowel nie sankcjonowano, któreśmy na przeszłej 
sesyi sejmowej uchwalili, celem umożliwienia wię­
kszej sprężystości i skuteczności administracyi i ce 
lem zyskania jakiej takiój władzy exekucyjnój ; — 
w obec tego, że nie mamy żadnej exekutywy, że 
nie mamy władzy dyscyplinarnej przeciwko urzę­
dnikom gminnym, że w obec Wydziałów i Rad 
powiatowych jesteśmy zupełnie bezwładni ( g ł o s y :  
oho!) tak jest! bo nie mamy żadnej władzy dyscy­
plinarnej nad reprezentacyami powiatowymi, pytam 
się Wys Izby, gdzieżby się podziała powaga W a­
szej najwyższej autonomicznej instytu1’}'!, gdyby 
orzeczenia w toku instancyi, przez tę najwyższą 
władzę autonomiczną wydane, które nawet i przez 
najwyższy Trybunał administracyjny unieważnione 
być nie mogą, na skutek petyeyi zasądzonych, przez 
Wys. Sejm zniesione być mogły?

Przystępuję teraz do rozbioru sprawozdania 
samego.

Co do wstępu sprawozdania nie mam nie do 
zauważenia, podnosząc jedynie, że lasy gmin zbio­
rowych wziąwszy razem z lasem Czarnego Dunajca 
wynoszą znaczną przestrzeń 6.158 morgów i coś sążni, 
ale zwrócę przytem uwagę jeszcze na to, o czśm 
nie nie wspomina sprawozdanie, że wtedy, kiedy 
majątek tym gminom w r. 1864 został oddany, 
było tymże jako majątek gminy także oddanych 
przeszło 2 600 morgów hal, a te znikły. A dla­
czego znikły, lubo były oddane gminom, jako ich 
własność? Ponieważ przy regulaeyi serwitutów 
przedstawiciele obszaru dworskiego, więc obowiąza­
ni do indemnizowania jakichś tam serwitutów z 
jednćj strony, — a uprawnieni z drugiśj strony 
byli jedni i ci sami.

Więc przyznali w drodze serwitutowej sobie, 
t. j, pojedyńezym osobom własność całego obszaru 
owych 2.600 morgów hal; orzeczenia serwitutowe 
stały się prawomoenemi, —■ a 2.600 morgów bal 
przepadły gminom aiepowrotnie. Zwróciłem uwagę 
Wysokiśj Izby na tę okoliczność dlatego, ażeby 
uwydatnić, że gospodarstwo gminne przedstawia 
sie już wówczas jako tak ujemne i szkodliwe, że 
dopuścić mogło, iż to, co gminom oddane było

jeszcze w 1864 r., jako ich niewątpliwa własność, 
stało się przez niedbalstwo, a może i przez złą 
wolę zarządów gminnych, własnością prywatną, a 
to wynosiło przeszło 2.600 morgów.

Teraz przychodzę do ustępu, który mówi:

„Sposób, w jaki gminy ao posiadania majątku 
czarnodunajeckiego przyjść miały, był według pe­
tentów twierdzenia, popartego relacyą delegatac, k. 
Namiestnictwa, komisarza lasowego p. Emila Hołów- 
kiewicza, następujący^:

Otóż tu opowiada sprawozdanie jak to miało 
się stać, że to właściwie pojedyńczy włościanie ku­
pili to dobra, które potem nie wiedzieć jak prze­
szły na własność gmin. Opowiadanie to jest myl­
ne, zupełnie niepotrzebne i podające niejako w 
wątpliwość co do słuszności wyroków sądowych. 
Opowiadanie to polega na sprawozdaniu komisarza 
rządowego Hołówkiewicza, który — co tśm opo­
wiadaniem miał czy chciał poprzeć, tego nie rozu­
miem, pewnćm jest, że się wdał nie w swoję 
rzecz.

Jego rzeczą było konstatować, jaki stan la- 
sowy tam znalazł, — a z tego wywiązał się w sa- 
mćj rzeczy bardzo chlubnie i bardzo umiejętnie tę 
rzecz przedstawił, — ale podnoszę to tylko dlate­
go, aby zaznaczyć, że do tćj, z relacyi p. Hołow- 
kiewieza zaczerpniętej historyi, źadnśj wagi przy­
wiązywać nie należy, raz: że jest mylnie przedsta­
wiona, a po drugie, że komisya petycyjna tą hi- 
storyą, którą stanem faktycznym nazywa, niejako 
usprawiedliwia włościan, że lasy tak niszczyli, 
gdyż się za właścicieli tychże uważali i uważać 
mogli. I  tak: Najprzód mylnóm jest, że gminy, czy 
włościanie pojedyńczy nabyli dobra czarnoduna­
jeckie od skarbu, bo od skarbu nabył je niejaki 
J. Pajączkowski a włościanie, czyli raczńj podstawio­
ny ks. Józef Szczurkowski nabył ten majątea dla 
gmin od Pająezkowskiego. Mylnem jest, że ten 
majątek odstąpił bratu swemu Andrzejowi Szczur- 
kowskiemu, gdyż to nie był brat jego, lecz jakiś 
krewny, lecz mniejsza o to; dalśj z odstąpieniem 
tych dóbr br. Kajetanowi Borowskiemu, a następnie 
Hieronimowi br. Borowskiemu, rzecz miała się taki 
Józef Szczurkowski zawarł ze Szczurkowskim An­
drzejem, który został zaintabulowany za właścicie­
la dóbr, kontrakt na przeżycie; Andrzej miał p ła­
cić Józefowi roczną rentę 200 dukatów, a po Śmierci 
Andrzeja miały dobra wrócić do Józefa Szczurków- 
skiego. Andrzśj, chcąc Józefa oszukać, odstąpił do 
bra br. Kajetanowi Borowskiemu, przy czóm sfałszo­
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wali kontrakt, podpisując Józefa Szczurkowskiego, 
nibyto godzącego się na to ustępstwo.

Borowski; widząc znów, że się nie będzie mógł 
utrzymać, gdyby fałszerstwo wykryte zostaio, od­
stąpił te dobra Hieronimowi Borowskiemu.

W tśm stadyum nastąpiła indagacya krymi­
nalna i byli pociągnięci do odpowiedzialności Józef 
i Andrzej Szczurkowscy i K. br. Borowski. Ten ostatni 
został wypuszczony na wolność z braku dowodów, 
a dwaj Szczurkowscy zostali skazani na 3 lata 
ciężkiego więzienia. Mylnem jest jakoby Józef 
Szczurkowski w więzieniu umarł. Nie Józef lecz 
Andrzej Szczurkowski umarł w więzieniu; a więc nie 
jakichś cesyj, lecz na mocy wyż wpomnianego 
na mocy kontraktu na przeżycie przeszły te dobra na 
powrót na Józefa Szczurkowskiego, który wyszedłszy 
z więzienia umarł w 1847 roku, a mylnem jest 
znowu, że Borowski odstąpić miał te dobra księdzu 
Wilczkowi, gdyż one tytułem spadkn ab intestato 
po ks. Józefie Szczurkowskim dostały się ks. 
Wilczkowi i dlatego mógł akt nabycia dóbr przez 
Józefa Szczurkowskiego przeciw tegoż uniwersalne­
mu spadkobiercy być unieważniony. Koniec koń­
ców wytoczony został proces, imieniem gmin a nie 
pojedyńczych właścicieli, przez prokuratoryą skarbu, 
która gminy wówczas zastępy wała i ostatecznie 
dobra zostały przyznane 7 gminom Jako  takim “. 
Tu muszę zwrócić uwagę W. Sejmu na okoli­
czność, której także nie widzę, aby była podniesio­
na w sprawozdaniu, a która także rzuca pewne 
światło na gospodarkę gminy. Już podczas tego 
procesu, a nawet kiedy ostatecznie ten majątek 
przysądzony został gminom, pojedynczy właściciele 
najęli sobie niejakiego Emanuela Lóffiera, który 
miał im zbierać daty i dowody na odzyskanie ma­
jątku na ich prywatną własność.

Zwierzchności gminne wraz z owymi, bez 
wszelkićj prawnej podstawy wybranymi, 14 pleni­
potentami gminnymi, jak tylko odebrały indemni- 
zacyą na założenie kas pożyczkowych, zapłacili 
Lofflerowi około 3.000 złt. za to, że im obiecał zbierać 
daty i dowody celem odebrania dóbr na własność 
prywatną pojedyńczych niektórych włościan, więc 
zapłacili mu 3.000 złt. z funduszów gminnych za 
nic, bo kaźdeu pojmie, że nie mogą być unie­
ważnione wyroki wszystkich 3 instancyj, już 16 
lat temu wydane i intabulowane tak, że dawno 
tabularna preskrypcya już nastąpiła i że późniejsze 
sądowe i rządowe akta, regulacya serwitutów i t .  p. 
uznawały zawsze bez wyjątku gminy za właścicieli 
dóbr czarnodunajeckich. To jest znowu jedna

z pomniejszych ilustracyj do gospodarki owych 
wójtów i plenipotentów, obecnie skazanych. Lecz 
przyjdzie jeszcze nierównie gorzej.

Muszę wspomnieć, że od kiedy ustawa gmin­
na została zaprowadzona, Rady gminne nigdy nie 
byty czynne; wójtowie wybrali sobie po 2 plenipo­
tentów, było wiec 14 plenipotentów, którzy wraz z 7 
wójtami gospoaarowaT * robili co im się podobało. 
Teraz przychodzą ustępy, które wspominają o 
akcie regulacyjnym serwitutów. To nie jest akt re ­
gulacyjny jeden, tylko takich aktów jest 60 skał- 
dających się po kilka i kilkanaście arkuszy. Każdy 
z Panów, który wie jak czasem dekreta te są za­
wiłe, jak studyować i porównywać je trzeba 7 m a­
pami i właściwym stanem rzeczy, uzna, że przy 
scudyowaniu 60 dekretów regulacyjnych i aktów 
oddawczych również sporej objętości i rozpoznania 
całego tego stosunku i zastosowania tego do dzi­
siejszego stanu rzeczy już zmienionego, jest nad­
zwyczaj mozolną, długiego czasu wymagającą 
pracą.

Teraz trzeba wiedzieć co te regulacyjne de­
kreta stanowią. Te regulacyjne dekreta wypowia­
dają całkiem stanowczo, do czego każdy uprawnio­
ny ma prawo i tak n. p. orzekają: że każda rula 
t. j. pewien obszar, (który odnosi się do dawniejszych, 
sadyb większych, które potóm zostały podzielone) ma 
prawo do pewnego poboru bez względu na to, czy rola 
jest cała, czy też podzielona na wielebądź części. 
Dość, taka jedna rola, która zwykle składa się 
ze 100 morgów a czasem i więcej, miała przyzna­
ne prawo pobierania rocznie 16 sztuk drzewa bu­
dulcowego bezpłatnie i dwa razy na tydzień drze­
wo opałowe, to jest we wtorek i piątek wolno było 
po furze brać na opał dokładnie oznaczony mate- 
ryał opałowy, jak sucharzyny, wykroty i t. p- 
Tego jest podostatkiem, a tśm samśm możnaby 
się opalić i budować. Ale nie trzymano się posta­
nowień tych dekretów, tylko chodził i jechał do 
lasu, kto chciał i brał — co chciał, bez 
najmniejszej przeszkody lub kontroli, byle się wój­
tom i plenipotentom opłacał.

Teraz przychodzi kwestya, odtiosząca się do 
wypłacania gminom czarnodunajeckim indemni- 
zacyi. Indemnizacya ta była wypłacona gminom 
przez Wydział krajowy, która w 1876 roku odesłał do 
Wydziału powiatowego z dołożeniem, że fundusz 
ten użyty być może na założenie kas pożyczkowych, 
jeżeli gminy uchwalą sobie statuta. Gminy uchwa 
liły te statuta, a te zostały zatwierdzone, wtedy 
odesłano pieniądze i stało się, że w przeciągu kilku
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dni rozdrapano ten pT.eszłoJi}1.000 złt. wynoszący 
fundusz. Wójtowie ci z plenipotentami porozdawali te 
pieniądze, — na siebie rozumie się^mezapoininając , — 
bez skryptu, bez rachunku i bez jakiegokolwiek wy­
kazu. W jednej gminie istniały jakie takie rachun­
ki. Powiedziano sobie po prostu, że to jest ich 
majątkiem prywatnym i podzielili się tern. To 
wyszło na jaw przy komisyi a kiedy nasz dele­
gat to spostrzegł, zaczął rzecz ściśle indagować, 
a Panowie możecie sobie wystawić co to za praca 
musiała być przy uporze, który w tćj mierze sta­
wiali wójtowie i plenipotenci, skoro delegatowi na 
szemu udało się przynaglić 787 dłużników do 
przyznania się, że wzięli pieniądze i że obowiązani 
są zwrócić nietylko kapitał, ale i zaległe procenta, 
które dla każdego z osobna zbliczyć należało. — 
Wójtowie i plenipotenci nie chcieli w żaden sposób 
dopuścić do przyznania tych długów. Jednakowoż 
kiedy im zagrożono kryminałem powieddeli dłużni­
kom na boku: wystawcie skrypta, my j e  skoro de- 
gat odjedzie wam wydamy. Dowiedziawszy się o tem 
delegat wziął skrypta z sobą bo inaczej byłyby 
znowu zniszczone zostały, a Wydział krajowy nie 
zwrócił je gminom lecz wobec tego co zaszło, ode­
słał do Wydziału powiatowego aby według brzmie­
nia skryptów przedewszystkiem procenta były ścią­
gane, by nie przepadły przez przedawnienie. Dalej 
powiada sprawozdanie, że już we wrześniu 1876 r. 
zaczęto donosić Wydziałowi krajowemu ze strony 
Wydziału powiatowego, że dzieją się spustosze­
nia w lasach czarnodunajeckich i że najgorsza jest 
tam administracya majątkowa. Ten ustęp muszę 
sprostować w ten sposób, że nie w roku 1876, ale 
już w roku 1869 zaczęła się ta  korespondencya 
między Wydziałem krajowym a powiatowym a m ia­
nowicie Wydział krajowy rozporządzeniem z dnia 
4. kwietnia 1871 rokn wezwał stanowczo Wydział 
powiatowy, aby się zabrał do uporządkowania tych 
stosunków, ponieważ to w pierwszej linii do niego 
należy. Wydział krajowy nieustannie upominał 
w tej mierze Wydział powiatowy, lecz zawsze bez- 
skutecznie, gdyż nawet po wysłaniu dwóch komisyj 
przez Wydział powiatow}', które poprzedziły r. 1876, 
t. j. jednej z Wydziału powiatowego, drugiej mie­
szanej, do której starosta dodał delegata swego 
przyznał się Wydział powiatowy, że stosuuki 
są tak dalece zawikłane, iż nie jest wstanie do­
prowadzić rzeczy do porządku bo ani tak zdol­
ni ch urzędników administracyjnych nie posiada 
ani też ma do dyspozycyi dostatecznie uzdolnio­
nych sił fachowych i rachunkowych, ażeby tak za­

wiłą sprawę mógł załatwić sumiennie i wyczerpu­
jąco i prosił, abyśmy delegata naszego wysłali. 
Na takie wezwania Wydziałów powiatowych nie 
przystajemy tak chętnie , bo jeżelibyśmy chcieli 
uczynić zadość .wszystkim podobnym wymaganiom, 
to i 50 urzędników administracyjnych i rachunko­
wych nie wystarczyłoby, aby zadość uczynić podo­
bnym wymaganiom Wydziałów powiatowych, to 
też odpowiadamy zawsze, że załatwienie podobnych 
spraw w pierwszćj linii do Wydziału powiatowego 
należy, co też słusznie sprawozdanie podnosi. Skoro 
zaś na skutek takich kilkuletnich nalegań z na­
szej strony i stanowczego polecenia wydania orze­
czenia nareszcie Wydział powiatowy wydał orze­
czenie, które jednak było tak niejasne, a zwłaszcza 
pod względem dochodzeń nieformalne i niedosta­
teczne, dopiero wtedy widzieliśmy się przymuszo­
nymi wysłać naszego delegata, aby rzecz dokładnie 
zbadał i przedstawił, abyśmy rekursa przeciw orze­
czeniom Rady powiatowej mogli rozstrzygnąć. Wtedy 
dopiero wyjechał nasz delegat, spełnił nasze pole­
cenie i przedstawił nam najdokładniejszy obraz 
administracyi gminnśj w obszernem przeszło 4000 
alegatów zawierającem sprawozdaniu, którego rozpo­
znanie jest zdaniem mojćm koniecznie potrzebnśm 
aby Wysosa Izba mogła poznać ogrom pracy, za­
wiłość tych spraw i wydać na podstawie tych aktów 
swoje orzeczenie w tej sprawie.

Dalej przedstawia sprawozdanie, że większa 
część aktów została odesłana do Ministerstwa, a 
ja powiem, że nie większa część, tylko akta ważne 
w s z y s t k i e, bo te które pozostały i tu na stole 
leżą, są bez znaczenia, dlatego też onych nie po­
słano. Powtarzam więc, że właściwego materyału 
dowodowego tu wcale nie ma. Tu muszę jeszcze 
nawiasem na chluoę jednego z adwokatów z No­
wego Targu, niejakiego Dra Bersona, który sprawy 
tych 7 gmin załatwiał, podnieść, (bo i to ma swoje 
doniosłe znaczeni e), że gdy zasądzeni udali się do 
niego z prośbą, aby przeciw orzeczeniom W ydziału 
powiatowego, Wydziału krajowego i Namiestnictwa 
zrobi! jakiś krok stanowczy obronny, adwokat 
Berson odmówił wszelkiego w obronie zasądzo­
nych współdziałania, ponieważ sprawa brudua, 
która tchnie kryminałem, więc ręki do obrony tśj 
sprawy podać nie może i nie poda. Sprawozda­
nie powiada dalej, że akta zostały uo Wiednia 
odesłane z powodu rekursa gmin przeciw orzecze­
niu Wydziału krajowego. Tak nie jest. Rekurs 
był wymierzony przeciw orzeczeniu Namiestnictwa, 
bo przeciw orzeczeniu Wydziału krajowego nie ma
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rekursu do Ministeryum spraw wewnętrznzch, i 
taki też nie był wniesiony. Wydział krajowy, o ile 
szło złożenie wójtów z urzędu, tylko zdanie swoje 
wypowiedział Namiestnictwu, a to rozstrzygało i | 
złożyło ich z urzędu, poczem Wydział krajowy ich 
jako uznanych za winnych, skazał stosownie do 
przepisu §. 102 ust. grn. na ponoszenie kosztów 
dochodzenia. Orzeczenie Wydziału krajowego jest 
przeciwnie co do wszystkich punktów zupełnie 
prawomocne, które jakakolwiek ins'ancya nie ma 
prawa obalić. W sprawozdaniu przychodzi dalej i 
ten ustęp, że komi sya petycyjna z tych aktów re- 
lacyi naszego delegata przekonuje się, iż admiuistra- 
torowie^t. j. wójtowie i plenipotenci, (bo gminy, jak 
powiedziałem zupełnie nie funkcyonowały) przez 
czas swojćj administracyi, od r. 1867 do 1878 roz- 
darowali 31,780 sztuk drzewa budowlanego i 
1185 sągów, co im wolno było. Zwracam uwagę 
na to, że to nie są owe sągi i budulec, które de­
kretami serwitutowymi zostały pozwolono do po­
boru wszystkim pojedyńczym członkom gminy tj. 
każdój roli po 16 sztuk drzewa budulcowego i po 
2  fury na tydzień drzewa opałowego. Wyż wymie­
nioną ilość drzewa rozdarowywali wójtowie i plenipo­
tenci pojedyńczym członkom po nad dekretami 
serwitutowymi przyznane ilości. Ale jak rozdaro­
wywali? że owi obdarowani musieli odwzajemnić 
6ię, musieli opłacać się, (ale to co dawali, było tak 
mało, że trzeba uważać za darowiznę) dając to po 
10—20 ct. za sztukę najpiękniejszego drzewa bu­
dulcowego, to daniuy w naturze, za cegły, z któ­
rych wójtowie sobie wymurowali bardzo piękne domy 
za różne sprzęty gospodarskie, nierogacizne drób 
i t. d. To co mówię, jest stwierdzonem najzupeł­
niej, striotissime udowodaioue protokołami, które 
nasz delegat spisał na podstawie zeznań świadków, 
a do czego wójci zresztą przyznali się i nie wy­
pierali się, twierdząc tylko, że to jest ich majątek, 
którym dowolnie rozrządzać mogli. Policzywszy to 
także, jaką wartość miały 31.000 sztuk drzewa 
budulcowego i tyleż sągów drzewa opalowego, mo­
żna sobie wystawić, jaką szkodę zasądzeni gminom 
wyrządzili. To są rzeczy udowodnione, ale co obok 
togo było zniszczone, zmarnowane, to przedstawia 
większą jeszcze sumę bez możności dziś do skon­
statowania co do cyfry. Przy tej sposobności mu­
szę podnieść i to, co zresztą uznaje sprawozdanie 
komisyi, że żadnego czystego dochodu te lasy 
ogromne nie dały i dać nie mogły oczywiście, 
jeżeli tak działo się, że wójtowie i plenipotenci to, co 
mogli sprzedać na korzyść i pożytek gmiDy, rozda-

rowywal? i brali zc to podarunki dla siebie. Ponie­
waż tu wytknięto, że teraźniejszy administrator 
pobiera 12 .00 zlt. pensyi, że to jest bardzo dużo, 
przyznaję, źe tak jest, a być może, że później po­
zyska się tańszego, skoro wszystko już będzie upo­
rządkowane. Że zaś taki urząd musi być bardzo 
uciążliwym, wynika stąd, że p. Niwicki, który był 
zamianowany administratorem, nie chciał przyjąć 
tśj posady, a przyjąwszy, złożył ją, przekonawszy 
się, z jakiemi trudnościami n.a do walczenia. Do- 
pićro na skutek usilnćj prośby włościan czarno­
dunajeckich, podjął się znowu. Więc to jest ciężsi 
obowiązek, z takimi można powiedzieć rozpasanymi 
żywiołami borykać się. Ale teraz pozwolę sobie 
przedstawić panom, wiele tych gmin kosztowała 
administracya wójtów i tych 14 plenipotentów, co 
jest także aktami zupełnie udowodnionym, bo pew­
nie nie poważyłbym się coś powiedzieć Wysokiój 
Izbie, co nie jest u dowodmonćm dochodzeniem i nie 
naraziłbym się jak akta wróią na zarzut, że coś 
powiedziałem niedokładnego. Otóż 7 wójtów i 14 
plenipotentów prawda że pobierali tylko po 12 złt. 
rocznój pensyi, co rocznie wynosi razem 252 złt. 
Ale na tćm nie koniec, bo mieli posiedzenia co 
najmuiój 4 razy do miesiąca, (co jest udowodnio- 
ne), przyznawali sobie zawsze dyety po 1 złt, 
Bywało takich posiedzeń także po 5 do 6 razy 
miesięcznie, ale ja biorę tylko najmniejszą liczbę, 
t. j. 4 razy po 2 i złt., wynosi 84 złt, miesięcznie, 
co czyni do roku 1,008 złt.

Prócz tego liczyli sobie za furmanki na po­
siedzenia, które to furmanki płacili znowu drzewem 
uo liczy s.ę najmniej 4oC złt., mamy więc juz 
wszystkiego 1.060 zlt. lecz i na tern nie koniec, 
gdyż po każdem posiedzeniu odbył się traktament,, 
a całv dochód z propinacyi był zawsze pochłonięty 
na opędzenie kosztów tych traktamentów. Przy­
padkiem jeden z tych kwitów wystawionych przez 
dzierżawcę propinacyi, który tu przedkładam, nie 
został przypadkiem odesłany do Wiednia z aktami. 
Wykazuje on, że n. p. w r. 1876 na takie trakta­
menty wyszło 606 złt., więc doliczywszy do 1660 złt. 
okazuje się, że ta administracya kosztowała gminy 
2.266 złt. podczas gdy teraźniejsza kosztuje tylko 
1200 zlt., a to zdaje mi się tylko chwilowo 
bo później, myślę, będzie można, za tańsze pienią­
dze znaleść administratora. Koszta tych trak ta­
mentów są specyfikowane najdokładniej, bo propi- 
nator spisywał te koszta, kazał sobie potem kwito­
wać, i tym sposobem umarzał zawsze czynsz pro- 
pinacyjny; często dopłacono mu jeszcze, bo wedle
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przedłożonych rachunków panowie administratoro- 
wie spijali zazwyczaj po 25 — 50 butelek wina, 
pali'i prócz te o kabanosy etc. etc. Dość, że n. p. 
w r. 1876 jeden taki traktament kosztował 94 złt. 
a drugi 76 złt. Z tego więc macie panowie znowu 
wyobrażenie o gospodarstwie petentów i o tern, 
jak te biedne gminy musiały opracać się tym wój­
tom i plenipotentom, tym poczciwcom, którym teraz 
kraj czyli fundusz krajowy ma zrobić wedle wnio­

sku komisyi petycyjnej tak wspaniały prezent, 
podczas — gdy na wiadomość wysłania do Lwowa 
deputaeyi petentów zasądzonych, ci biedni i przez 
petentów uciśnieni tu przybywszy, marszałkowi i 
mnie do rióg upadli i prosili na miłość boską, aby 
tylko dawne rządy nie powróciły, które ich gnębiły 
za których nic daremnie nie mieli, tylko musieli 
płacać się wójtom i plenipotentom i błagali Wy 
dz-at krajowy ażeby wszystko nienaruszone pozo­
stało tak, jak przez naszego delegata rzeczy dopro 
wadzone były do porządku, na co Panom także 
pisemne dowody przedłożyć gotów jestem. Proszę 
uważać, że koszta dochodzenia nie gminy płacić 
mają, bo zdybałem się tutaj z podobnśm zdaniem 
mylnóm. To mają płacić imiennie wykazani wino­
wajcy, którzy jeszcze z kryminałem będą mieli dr czy­
nienia, bo jak akta do nas wrócą, będziemy m u­
sieli odstąpić je sądowi karnemu. Moi Panów,e 
do wieczora nie skończyłbym, gdybym miał P a­
nom wszystko Opowiedzieć, co w tśj sprawie powie* 
dziść dałoby się ku wykazaniu ciężkiej winy peten­
tów, i co jak najściślej jest udowodnione aktami, 
przy świadkach spisanymi, co wszystko stwierdzono 
nawet zeznaniem tych wójtów i plenipotentów, któ­
rzy bojąc się, aby tylko nie było wdrożone postę­
powanie karne, przyznawali się do wszystkiego. 
Kiedy przyszło n. p. do likwidacyi majątku gmin­
nego, to Panowie proszę uważać, źe ten sam Kró- 
żel, który jest przedstawiony jako ofiara, a który 
dowodził tą deputacyą, którą do Lwowa sprowa­
dzono, której tntaj kazano podać owę petycyą, ten 
sam p. Króżel przedłożył komisyi przez pierwsze 
4 miesiące trwającśj iudagacyi, zupełnie fałszywe 
rachunki ad boc sporządzone. Komisya trwała już 
4 miesiące, nareszcie wykazało się przypadkiem, że 
te wszystkie rachunki są fałszywe. Podług tych I 
sfałszowanych rachunków miała być reszta kasowa 
6 (sześć) złt. a jak odszukano prawdziwe rachunki 
które nasz delegat niemal przemocą odebrał, po- 
kazałosię, żo reszta kasowa powinna była być—-nie
1.600 złt. jak mówi sprawozdanie — lecz 1660  złt. 
a to, nie jakoby wedle podania czy twierdzenia ko­

misyi likwidacyjnej, jak to sprawozdanie komisyi 
petycyjnej przedstawia, — lecz tak pewnie, że Kró­
żel sam wobec Wydziału powiatowego protokolar­
nie przy dwóch świadkach przyznał się do tego i 
zobowiązał się zwrócić owe 1.660 złt., a prosił 
tylko o pewien podział na raty i o przyznanie mu 
wynagrodzenia za czas jego administracyi. To jest 
charakterystyka dowódcy tej deputaeyi, która przy­
była popierać swą petycyą, Panowie pozwolą, że 
teraz przychodzę do tego ustępu, gdzie jest powie­
dziane, że delegat Namiestnictwa, który celem zba­
dania stanu lasów także tam interweniował i źe 
niejako załatwił się z zadaniem swojśm w tak 
krótkim czasie, bo w 9 dniach, zrobił tak śliczny 
operat krytykujący znawców’ naszych czynności 
Przyznaję, że ten operat jest doskonały o ile się 
tyczy rozpoznania stanu lasów, a o tyle tylko nie­
dobry, że tę historyą o której na wstępie mówiłem, 
odnoszącą się do jak:eg)ś nibyto faktycznego stann, 
jakby w przeciwstawieniu do prawnego, mylnie 
przedstawia. Ale cóż było. Kiedyśmy już przepro­
wadzili nasze śledztwo, przekonaliśmy się, że 
wielkie niebezpieczeństwo grozi lasom, wydarzyło 
się bowiem, co interparentesiu mnszę panom po­
wiedzieć, źe kiedy nasz delegat po lej komisyi 
wrócił, aby urzędowanie przy Sejmie objąć, wpadli 
wójtowie ci i plenipotenci do lasu, myśląc, że już skoń­
czyła się komisya co do lasu i wycięli 1560 sztuk 
najpiękniejszego drzewa budulowego po 60 cali g ru ­
bości. Otóż, jak komisya powróciła i fakt ten 
skonstatowała, (co tśż wójtowie przyznali) nie było 
czasu namyślać się co robić, bo kiedy podczas 
trwania komisyi takie nadużycia się działy, uzasa­
dnioną była obawa, aby las nie zniknął z czasem 
zupełnie Przedłożyliśmy więc nasze akta i zdanie 
naszych znawców Namiestnictwu jeszcze przed mery- 
torycznem rozpoznaniem tśj sprawy, przedstawiając 
żywy obraz tego, co się tam dzieje, proponując, 
ażeby Namiestnictwo, jeżeliby uważało za potrzebne- 
choć sądzimy, źe jest zupełnie dostatecznśm co 
przedkładamy, wysłało ze swego ramienia komisa­
rza, aby się o prawdziwości naszego dochodzenia co 
do stanu lasów przekonał. Pan komisarz miał ła­
twą sprawę, mając sprawozdanie naszego delegata 
i naszych znawców pod ręką, mógł je przepisać, 
jakoż zuajdują się tam ustępy, wzięte prawie do­
słownie, Bądź co bądź wielkifej niemiał pracy, bo 
ani wymierzał, ani potrzebował sporządzać mapy, 
ani chodzić po lasach, aby konstatować, jakie par­
cele są wycięte, ani mierzyć łańcuchami, czy pe­
wne parcele należą do lasu, czy zostały wycięte,
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ja tą  szkodę cyfrowo wykazaną wyrządzono i t. p. 
co wszystko komisy a nasza detajlieznie wypraco­
wała; byłoby więc nawet wystarczyło, gdyby Pan 
komisarz rządowy był odwołał się tylko na zdanie 
naszycli znawców, nasze mapy, wykazy etc. i po­
wiedział tak a tak jest, zdanie znawców naszych 
uzasadnione lub nie. W sprawozdaniu komisji pe­
tycyjnej jednak rzecz tak jest przedstawiona jakoby 
ze sprawozdania komisarza p. Hołówkiewicza wy­
pływało, że nie ma tam tak strasznego spusto­
szenia, jakto nasza komisya przedstawia. Powiada 
bowiem sprawozdauie komisyi petycyjnej tylko:,, że 
ostatni okres administracyi gminnej od r. 1867 nie 
przyczynił się niczóm do podniesienia złego stanu 
lasów; prowadzono tylko złe starem trybem, i oby­
czajem, przyczem nawet uznać należy, źc w osta­
tnich latach robiono nawet pewne usiłowania do 
sztucznój kultury i miejsca nagle zalesieć poczęto'1. 
Otóż sprawozdanie niejako uniewinnia owe gospo­
darstwo lasowe mówiąc, że nie jest tak złe. To już 
przepraszam, bo ustęp ten sprawozdania komisyi 
petycyjnćj jest napisany zupełnie nie w tym du­
chu, jaki charakteryzuje całe p. Hołówkiewicza 
wyborne sprawozdanie. Nie chcę szanownych panów 
nudzić odczytaniem kilkuarkuszowego sprawozda­
nia tego, lecz na dowód, że z tego sprawozdania 
zupełnie inny duch wieje, jak to przedstawia spra­
wozdanie komisyi petycyjnej, pozwolę sobie prze­
czytać niektóre ustępy, jeżeli JE. hr. Marszałek 
pozwoli.

Więc n. p. najprzód co mówi sprawozdanie 
rządowego’delegata p. Hołówkiewicza w tern miejscu.

(Czyta): „ Lecz powtarzam złe doszło na wiel­
kich obszarach do ostatecznego kresu, jeszcze kilka 
lat takiej gospodarki, a dewastacya na wielkie roz­
miary będzie niepowstzymaną. Gdy raz grunt 
z gładkiśj skały usuwać się pocznie (co już w dwóch 
miejscach obokkali Chochołowskiej nastąpiło) wtedy 
będą wszystkie środki spóźnione.

(Mówi): Więc mieliśmy wielki czas nawet 
w“zimie kazać dalej indagować i rzecz doprowadzić 
do jakiegoś ładu i pożądanego zakończenia. Dalej 
pisze ten delegat (czyta): „Lecz dalój taki system 
prowadzony być nie może, jeżeli las nie ma być 
narażony na zupełną"zagładę.“ (Mówi): Przedsta­
wia, w jaki sposób trzeba prowadzić gospodarkę.

Dalój mówi sprawozdanie: „Lpśniczy to musi 
być bezwładnąffigurą. Każdy energiczniejszy krok 
w obronie lasu, musi przepłacić ciężko. Przed 
kilku laty nie podobały się zarządzenia leśniczego 
pewaój koteryi właścicieli i poczerniwszy twarz

borówkami, wpadli oknem do leśniczego, nim tenże 
piersiach, chwycić za broń już siedział mu jeden na 
zrabowali zbili go strasznie, spowodowali rupturę, 
zdołał dom cały i wynieśli się."

(Mówi) : Otóż to są ci poczciwcy, którzy 
w taki sposób gospodarowali!

Dalej (czyta):
„Każdy z tysięcy właścicieli lasów, pędzony 

zazdrością, ażeby jego sąsiad więcej drzewa z lasu 
nie wybrał, ma tylko jeduę dążność, ażeby sam o 
ile możności wiele drzewa zabrał. Czy zabrane 
drzewo użyć potrafi, czy nawiezione stosy obok 
domu '/gniją, to rzecz zupełnie obojętna Jestto 
może jeden puDkt w Galicyi, gdzie takie bezmyśl­
ne marnowanie drzewa się odbywa. Marnowanie 
jest tem większe, że włościanom według aktu re- 
gulacyi drzewa sprzedawać nie wolno, więc musi 
drzewo gnić przed domem. Cały rok bez przerwy 
dąży po kilkaset fur do lasn, drogi czas dla rolni­
ctwa przepada, ziemia źle uprawniona, bydło zruj­
nowane, gnój po drogach stracony, a to wszystko 
przez zazdrość, aby sąsiad więcej drzewa nie wziął. 
Mając taki anormalny, a zarazem zatrważający 
stau przed oczyma, nie podobna ograniczyć się ua 
półśrodki, a to tem więcej, że to majątek publi­
czny pod opieką władz stoi, a przyroda tatrzańska 
kapryśna nie cierpi gwałcących experymentów i 
piękny kraj alpejski stanie sią martwą pustynią."

Dalój jeszcze pozwolę sobie jeden ustęp prze­
czytać. I w tytn tonie idzie sprawozdanie komisyi 
petycyjnśj, nie ma ani wzmianki o tem wszystkióm 
1 owszem sprawozdanie jest nawet z pewnem uzna­
niem pod względem gospodarki lasów ej.

Dalej pisze komisarz rządowy (czyta) .
„Co spowodowało sołtysów do tak strasznego 

niszczenia lasów frudno podjąć; wróg dziki pustó- 
sząc kraj nieprzyjacielski, nie mógłby sobie postą­
pić gorzej jak dokonać takie z namysłem prowa­
dzone niszczenie."

I  tak dalej i tak dalej i np. jeszcze jeden 
ustęp (czyta): „Użytek lasu nierębnego jest mar­
notrawstwem, a to marnotrawstwo widać na ka­
żdym kroku. Bita, ofosowana szeroka droga rzą­
dowa, ogrodzona blisko na 10.000 metrów bieżą­
cych pięknemi łatami bez najmniejszego cełn. Za 
ten matoryał mogła by gmina piękny dochód 
pobićrać, ale według uchwały rady gminnój, nie 
może n k t  z obcój gminy drzewa kupić."

(Mówi): Otóż to jest zgodne ze zdaniem na- 
szych znawców sprawozdanie p. Hołówkiewicza, a 
zdaniem mojćm należało umieśoić choćby kilka
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słów w tym samym duchu w sprawozdaniu komi­
sy i petycyjnej.

Teraz co się tyczy wycieczek przeciw tym, 
niby to nie ukwalifikowanym znawcom pp. Lazarowi 
i Effenbergerowi. Konstatuję naprzód, że p. Effea- 
berger jest leśnikiem tak zwanym „Forstwirth," 
ma wyższe egzamina lasowe i jest leśni 
czym w państwie Zakopanem. P. Lazar ma być 
jak sprawozdanie powiada jakimś gajowym, a n a­
wet p wiedziano jodobno, że był kiedyś lokajem, 
coby mu bynajm niśj nie ubliżało, jeż i i pracą wyT- 
dźwignął się do stanowiska tabiego, że w każdym 
schematyzmie można wyczytać, i w tegorocznym 
także, że jest egzaminowanym leśniczym w Nowym 
Targu, który ma pod swoim zarządem znaczne 
lasy. Więc jest egzaminowanym leśniczym, 
a był naurnt ptzez Rząd zamianowany leśniczym 

dekretem z dnia 20. marca 1857 doi. 4-937.
Więc to są znawcy zupełnie ukwalifikowani, 

a dodam, że p. Lazar jest zaprzysiężonym rządo­
wym i sądowym znawcą! Czy on tam był kie­
dyś czyimś lokajem, tego nie wióra, ale to mu 
bynajmniej nie uwłacza.

Przychodzę do treści petyeyi zasądzonych 
wójtów i plenipotentów. W tej petyeyi proszą 
najprzód o pociągnięcie do opowiedzinlności dele­
gata Wydziału krajowego p. Dr. Artura Wiktora, 
z powodu niepotrzebnego przeciągania komisyi, o 
nie przyznanie mu dyet zarachowanych, o zniesie 
nie orzeczenia przez Wydział krajowy wydanego 
etc.., o nwolnienie gmin od ponoszenia kosztów 
(notabene nie gminy mają płacić, lecz skazani, 19 
winowajców), proszą dalej o zniesienie przez Wy­
dział krajowy zarządzonej administracji, o uznanie 
że co do zarządu majątkiem gminnym, nstawa 
gminna nie ma obowiązywać (zapewne chcą mieć 
osobny statut, jak Lwów albo Kraków) etc. dość, 
muszę przedewszystkiem zauważyć, że udzielona 
przez gminy plenipotencja, która upoważniła pe­
tentów do wniesienia lej petyeyi, opiewa zupełnie 
inaczej. Proszę uważać, do czego uchwala Rady 
gmiunój ich upoważniła; ta uchwała opiewa tak 
(czyta):

„I. W porozumieniu z innemi gminami intere­
sowanemu wysiać delegata do Wysokiego Sejmu 
Krajowego, Wysokiego c. k. Namiestnictwa i Wy­
działu krajowego celem przedstawienia o uchylenie 
nowo wprowadzonego zarządu przez Wydział kra­
jowy, w dobrach obszaru dworskiego państwa 
Czarnodunajeckiego i pełnomocnictwo to powierzył 
Maciejowi Króżlowi.

Jakakolwiek bowiem nowa wprowadzona ad- 
ministracya tego majątku w osobie p. Romana 
Niwickiego może być dobrze obmyślaną, przecież 
gminy takowej żadną miarą przyjąć nie mogą, raz 
dla tego, że jest za kosztowną i przechodzącą 
miarę dóbr, jakie dobra rocznie odrzucać mogą.

Powtóre, że gminy uważają ją  za narzuconą, 
albowiem baz najmniejszego gmin współudziału 
wprowadzoną została. G-miny jako współwłaści­
cielki obszaru dworskiego, czują się być głęboko 
dotknięta w swych sprawach, przez narzucenie tak 
drogiej administracji, tem więcej, że gminy są 
w stanie każdego czasu czasu człowieka z nauką 
i znajomością rzeczy za daleko tańszą płacę zgo­
dzić do prowadzenia administracji, według prze­
pisów gminnych i lasowycb, ponieważ gminy przy 
obecnej administracji nieprawnie i niesłusznie 
od wszelkiego udziału i kontroli oddalone zostały 
i dziwną a gminie nie wyjaśnioną jest rzeczą, na 
jakiej podstawie administracya ich wspólnego ma­
jątku odbywać się ma bez najmniejszego tychże 
gmin udziału.

I I  Zarządzić sprostowanie intabulacyi tegoż 
obszaru dworskiego, gdyż teraźniejsza ratabulacya 
nie odpowiada piśrwotnemu kontraktowi kupna i 
sprzedaży na rzecz uprawnionych. ”

Oto, do czego upoważniła gmina plenipoten­
tów, ażeby wnieśli zażalenie i petyeyą,, żeby im 
innego, a mniój kosztownego administratora dano, 
ażeby im dano pewny udział w administracyi,, co 
niezawodnie nastąpi, jeżeli stosunki zostaną dopro- 
wądzono do porządku, co jednakże teraz nie jest 
możliwem, ponieważ są jeszcze tacy, którzy gminę 
podburzają, zachęcają do oporu, przedstawiając, iż 
będą mogli powrócić do dawnego porządku, a ra­
czej nieporządku, i że będą mogli sprostować tak 
zwaną intabulacyą. Więc tylko do tego dała gmina 
im plenipetencyą, a widzimy, że petycya, którą tu 
we Lwowie ułożono, żąda zupełnie co innego.

Wspomina sprawozdanie także o drugiój de- 
putacyj, która przybyła do Lwowa, lecz ta nie 
była sprowadzona przez nikogo; na wiadomość 
samę, że sprowadzono koleją żelazną jakąś depu- 
tacyą, która miała powstać przeciwko wszystkim 
zarządzeniom Wydziału krajowego, piechotą przy­
biegła, a nikt nie opłacił im drogi i jak już po­
wiedziałem, JE. Marszałkowi i mnie do nóg padli, 
błagając ażeby ich obronić od tych, którzyby chcieli 
mieć, dawny porządek przywrócony, ażeby wszystko 
pozostało nienaruszone, co nasz delegat i Wydział 
krajowy zarządził. Zarzucono wprawdzie, że nie 
mieli żadnego upoważnienia, a naturalnie, skoro
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bowiem gmina wystąpiła przez swoich dawnych 
dobrodziejów tak, jak wyżej przedstawiłem, oczy­
wiście, że już nie dała drugiej deputacyi przeci­
wnego pełnomocnictwa. Ale tak samo, jak pierwsi 
mieli prawo petycyonować, tak samo i drudzy 
mieli prawo osobiście wnieść petycyą, a to tern 
bardziej, że są także członkami gmin czam-.dn- 
nąjeckich,

Przychodzę nareszcie do kwestyi dyet i dni 
na komisyi spędzonych etc. Tu znachodzę rożne 
pomyłki, a mianowicie jest raz pomyłka ta, ża 
powiedziano, że p. Wiktor był 236 dui na komi­
syi ; tak nie jest bo byt tylko 217 dni, że jego 
dyety wynosiły 944 złt., tak nie jest, bo tylko 
827 złt., że jego koszta podróży wynosiły 722 złt. 
tak nie jest, bo tylko 412 złt. 47 ct. Wprawdzie 
komisya petycyjna kazała sobie sporządzić przez 
nasz oddział rachunkowy spis wszystkich kosztów 
(jeden egzemplarz spisu mam także przed sobą), 
egzemplarzy było wydanych 5 czy 6, ale potśm 
z jednego z tych spisów zrobiono dużo odbitków 
puszczonych w obieg; w tychże zaś wypuszczono 
uwagę, która na każdym z tych wyciągów przez 
oddział rachunkowy czerwonym atramentem była 
napisaną, ażeby na uią zwrócić uwagę, że akt po­
działu wykazanych kosztów komisyi czarnoduna­
jeckiej nie został jeszcze ostatecznie załatwiony, 
a to z następującego powodu:

Dr. Wiktor miał jako główne zadanie posta­
wione, ażeby do Czarnego Dunajca pojechał, tam 
załatwił komisyą, a obok tego miał polecnie komi- 
syonować także w Tarnowie, w Muszynie, w No­
wym Targu, w Krościenku, w Myślenicach nareszcie 
ażeby zeszkontrował w Rzeszowskiem majątek za­
kładu Ossolińskich. Był więc we wszystkich tych 
miejscowościach i załatwił tam poruczoue mu czyn­
ności, brał tylko zaliczki, które idą na karb jednej 
i drugićj komisyi a nie tyczą się samego tylko 
Czarnego Dunajca. Dzisiaj to wszystko nie jest je ­
szcze rozrachowane i dla tego na spisach, sporzą­
dzonych przez oddział rachunkowy, była czerwonym 
atramentem zamieszczona rzeczona uwaga, ażeby 
każdy wiedział, że to nie jest ostateczne rozracho- 
wanie, które musi jeszcze nastąpić.

W ten sposób redukuje się ta  tu  wykazana 
kwota 1667 złt.'j85 ct. nibyto tyczącą się Czarne­
go Dunajca na 1239 złt. 47 ct. a więc ta  jedna 
rubryka wynosi o 427 złt. mnićj, a w innych ru- 
biykach są pewna różnice, cyfra więc wykazana 
we wniosku komisyi 3862 złt. nie jest prawdziwa 
będzie znacznie mniejsza i musi być dopiero rozra-

chowana a to i pod tym względem nawet, ile ka- 
żden ze skazanych ma płacić, bo są tacy między 
nimi, którzy dopiero w ostatnich czasach byli wój­
tami a tym mało do uiszczenia przypadnie, są zaś 
tacy jak Króżel, który dowodził dowodził deputac-ą 
a który największą winę ponosi, ponieważ najdłużej 
gospodarował a nadto komisyą w błąd wprowadził, 
bo akta zataił i komisyi sfałszowane rachunki 
przedłożył, a w ten sposób czteromiesięczną pracę 
komisyi udaremnił, ile że komisya musiała na no­
wo rozpocząć całą likwidacyą.

Jeżeli Panowie się dziwią, żo komisya, jak to 
jeden z Panów twierdził 9 miesięcy pracowała, to 
tak nie jest, bo trwała tylko 7 miesięcy, z którycl 
4 miesiące udaremnione były przez zabiegi i fa ł­
szerstwa, jakich dopuścili się wójtowie i plenipotenci. 
Jak mówię, trudno mieć wyobrażenie o ogromie tej 
pracy, skoro się nie widziało wszystkich aktów, to 
też sądu ujemnego o tern wydawać się nie powinno. 
Sprawozdanie delegata naszego kilkudziesięcioarku- 
szowe zaopatrzrno w przeszło 4000 alegatów, gdzie 
wykazuje bardzo dokładnie, co każdego dnia robił, 
nasz delegat, bo i to zarzucano, że dziennika czyn­
ności nie prowadził. To jest wszystao wykazane 
w sprawozdaniu, które trzeba widzieć i odczytać, 
żeby mieć wyobrażenie, co to za praca była i żeby 
pojąć, że tylko tak zdolny i pracowity urzędnik, 
jakim jest Dr. Wiktor, mógł to, o co urzędy przez 
kilkanaście lat daremnie się kusiły, przeprowadzić 
w tak krótkim czasie do zupełnego porządku, z któ­
rego ogół włościan czarnodunajeckich jest zupełnie 
zadowolony.

Proszę Panów, jeżeli się uważa na głos Króżla, 
i tych deputowanych, którzy tu byli i-tak  ujemne 
zdania rozpowszechnili o p. Wiktorze, to niech mi 
wolno będzie przedstawić inne zdanie o p. W ikto­
rze, a to cokolwiek poważniejsze.

JE . hr. Marszałek pozwoli, abym odczytał 
jeden ustęp ze sprawozdania Wydziału powiatowego 
co do komisyi i czynności p. Wiktora. Pisze Wy­
dział powiatowy nowotarski, t. j. urząd, a nie p. 
Króżel, do 1. Wydziału krajowego 20.540/1879 
(czyta):

„Przy tej sposobności Wydział powiatowy 
uczuwa być swym obowiązkiem nadmienić, że spra­
wa ta w przebiegu komisyjnych dochodzeń z dniem 
każdym nabierała tak szerokich rozmiarów, przez 
co raz to bardziej mnożące się skargi, że mimo, 
iż zdawaćby się mogło, że z tą czynnością wpierw 
uporać się było powiuno, to Wydział powiatowy 
świadom będąc, ile to utrudzeń bezkoniecznych się
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namnaża, przy tak zawie i samodzierżnie prowa­
dzonej administracyi, przy którśj nader rojna liczba 
współwpływających na swą korzyść, bądź jak bądź 
zauczestniczyć pragnęła, majętek ten obszarpywała, 
to wcześniej uporać się z dochodzeniami komisyj- 
nemi było absolutnie niemoiebnem. A wiedząc oraz 
ile Delegat Wysokiego Wydziału krajowego zada­
wał sobie pracy i w tćjże się umozalał, to ze swo­
jej strony, to pełne uznanie temuż przyznać musi, 
że tegoż poglądy bystre na całą sprawę, obrotność 
i zdolność we wszelkich, w czasie dochodzeń narnna- 
żajacych się a zawilowo stawianych przeszkodach, 
jakiemi starano się sprawę na wsze strony zaoba- 
łamucić, tenże delegat zdołał o tyle tę sprawę uwy­
datnić, że uJnia wazechszczególowo wyświecona bę­
dzie, a tfgoź starania również i Wysoki Wydział 
krajowy uznająco ocenić zechce."

(Mówi):'To, proszę JPanów, pisała władza, jr» 
rząd, złożony z najpoważniejszych obywateli powiatu, 
bo wyszłych z wyborów ogółu, władza, która się 
przypatrywała temu, co się tam działo i w tćm  
udział brała, która najlepiśj mogła widzieć, jakie 
tam są nieporządki, bo przez kilkanaście lat rzeczy 
do porządku doprowadzić nie potrafiła, do czego się 
na końcu otwarcie przyznała. Więc to mówi wła­
dza, która może miałaby nie zasłużyć na wiarę 
dla tego, ze jest autonomiczną, ale zawsze mówi 
to władza nasza autonomiczna potwierdza to samo 
tameczna władza rządowa to zaś, co mówi p. Króżeł 
i jego petycyonujący towarzyszy jestczystem oszczer­
stwem.

Mógłbym do wieczora o tern mówić i wyka­
zać jeszcze dobitniej, że sprawa jest czysta, piękuie 
i wzorowo przeprowadzona a zaiste musiały to być 
szczególne a niekoniecznie prawidłowe wpływy, 
które potrafiły do tego stopnia opinią publiczną o- 
bałamucić, że zdawało się, że Dog wie, co się tam 
działo okropnego.

Moi Panowie, wdzięczne byłoby pole postawić 
wniosek taki, na jaki elaborat komisyi petycyjnej 
zasługuje, lecz nie przystoi mi uczynić to jako 
członkowi Wydziału krajowegoK który stanąłem 
tylko w obronie bardzo pilnego i zdolnego urzędni­
ka, który przeprowadził sprawę najtrudniejszą, 
którą wątpię, ażeby kto inny był w tym samym 
czasie przeprowadził; staję w obronie urzędnika, 
który nie jest obecny, ażeby się sam mógł bronić. 
Jako członek Wydziału krajowego ' nie postawię 
właściwego wniosku, a to i dla tego, że w tej spra­
wie poniekąd sam jestem odpowiedziałby za to, co 
się w tej sprawie działo, to też nie waham się

wziąć na się zupełną i pełną odpowiedzialność za
to wszystko, co się do tój sprawy odnosi.

Wniosku nie stawiam, ale spodziewam się, że 
się znajdzie ktoś, co postawi wniosek, na jaki za­
kończenie tego sprawozdania i wniosek postawiony 
przez komisyą petycyjną zasługuje (brawo).

P. ks. S a w a .  Proszę o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. ks. Sawa ma głos.

P. ks. S a w a .  Będę przemawiał przeciw
wnioskowi komisyi, a utwierdziło mię jeszcze w tym 
zamiarze wyjaśnienie teraz właśnie daue przez 
szefa 1. departamentu, z którego ślicznych dowie­
dzieliśmy się rzeczy. Sprawa stojąca na porządku 
dziennym podnoszona była od kilku tygodni z ta ­
kim hałasem, tak była namiętnie wentylowana 
w dziennikarstwie, że z góry zrodziło się we mnie 
podejrzenie, iż sprawa nie musi być zupełnie jasna, 
skoro potrzebowała aż spalenia wszystkich okrętów 
za sobą, ażeby nie pozostawić Wys. Izbie morza, 
woluój, niczem nie zamąconój decyzyi.

Wywlekauie tej sprawy tak głośne, wydało 
mi się, jak gdyby chciano burzy w szklance wody 
nadać pozór orkanu wielkiego, albo ażeby wywrzeć 
presyą na sfery decydujące.

Zastrzegam się z góry, że nikogo nie bronię 
ani nikogo nie potępiam, że przedstawię rzecz nago, 
że na wywody elaboratu komisyjnego odpowiem 
wywodami, na motywa motywami, na fakta faktami. 
Mogę się pomylić, ale mogła się pomylić i szan. 
koinisya, ani ona ani ja  nie mieliśmy aktów pod 
ręką, których całe stosy znajdują się w Minister­
stwie spraw- w-ewnętrznycb.

Mimo, iż w g onie szan. komisyi znajdują 
się ludzie, których nauczyłem się szanować prędzej, 
nim miałem zaszczyt osobiście ich poznać, nio mogę 
mieć dla nićj tój kurtoazyi, ażeby nie wyzuać, że 
elaborat jej sprawił na mnie wrażenie jednostron­
ności tak, jak gdyby sobie zupełnie nie zadała 
pracy „audiatur et ałtera pars “

Szanowna komisja wysnuła swoje wnioski 
z następujących motywów: 1. Ponieważ koszta ko­
misyjne po części są wcale nie potrzebne i t. d.,
2. ponieważ brak dziennika przedsiębranych czyn­
ności nie pozwała osądzić użycia czasu, 3. ponie­
waż Rada powiatowa jest powołana do czynności 
lustracyjnej majątków gminnych, 4. ponieważ p. 
Effenberger i Lazar mieli za dużo dyet i za długo 
komisyonowali, więc: „Wysoka Izba raczy uchwa­
lić to a to . . . "  Z tym czwartym puuktem zgadzam 
się z szanowną komisyą, chociaż i tutaj dałoby się
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wiele powiedzieć ; co do pierwszego jednak punktu, 
który jest wagą całego elaboratu komisyjnego, 
który jest głównym motywem wniosku jego, po­
zwoli szan. komisja, że się z nią zupełnie zgodzić 
nie mogę. Jeżeli komisja powiada, że koszta ko­
misyjne były po części wcale nie potrzebne, to ina- 
czój tego rozumieć nie mogę, jak tylko w ten 
sposób, że samo dochodzenie było nie potrzebne. 
Że sama komisya tak to zrozumiała, to widać 
z kontextu z następującymi ustępami, gdzie powie­
dziano, że Rada powiatowa była powołana do czyn­
ności lustracyjnych tego majątku gminuego ; a gdy 
się już Wydział zdecydował i t. d. i t. d. j

Że pod tym względem komisya petycyjna ma j 
niesłuszność, powiadając wcale nie dwuznacznie, iż 
dcchodzenie Wydziału kraj. było nie potrzebne, 
pozwolę sobie nie ja, — ale niech tu przemówi ten, 
który dziś petycyonuje pomiędzy tymi sześciu, 
który jest jednym z głównych winowajeó v i defrau­
dantów, pan Maciej Króźe* który 30, paździer­
nika 1878, a zatem przed drugim przyjazdem p. 
Dr. Wiktora, lak pisze do Wydziału powiatowego 
(pozwoli JE . hr. Marszałek, że ten ustęp odczytam, 
ponieważ nie sądziłem za potrzebne, uczyć się go 
na pamięć) (czyta):

„Wys. Wydział krajowy ze swego ramienia 
wysyłając Wgo Artura Wiktora, wyświadczył wiel 
kie dobrodziejstwo przez przedsięwzięte dochodzenia 
niszczenia majątku tego, lecz gdy ta czynność przez 
odjazd do Lwowa p. Wiktora przerwana została, 
przeto niżej podpisany pokornie nprasza, ażeby 
świetny Wydział powiatowy zechciał za pośredniczyć, 
iżby ta komisya dzieło swe rozpoczęte ukończyła, 
ażeby już raz nastąpiło uporządkowanie w tym ma­
jątku i by tem samem zipobiedz dalszej dewasta­
cji majątku, która nigdy nie ustanie i t. d .“

(Mówi): Jeżeli tedy tę prośbę porównamy ze 
sprawozdaniem nam przedłożonśm, przychodzimy do 
dziwnego rezultatu ! Jalcto ?

Więc jeden z Łycu defraudantów miał taką 
koraisyą Wydziału krajowego za koniecznie potrze­
bną, a eleborat komisyi p- tycyjnej rob: z tego za­
rzut Wydziałowi krajowemu ? Cóż radzi natomiast 
sprawozdani-.'? Oto każe się wyręczać Radą powia­
tową, która od kilku łat zajmywsła się tą sprawą 
i nic nie zrobiła, a nie mogąc sobie dać rady od 
roku 1876 peryodycznie napastuje Wydział krajowy, 
aby ten raz tej sprawie koniec położył. Czyż Wy­
dział krajowy miał nie usłuchać tego wezwauia ? 
miał ? ubliżyć najświętszym swoim obowiązkom 
czuwania nad zakładowym majątkiem gmin ?

Dlaczego ? dla tego, aby czterem Maciejom i dwom 
Janom i kilku innym jak oni się tam zowią, po­
zwolić swawolnie i bezkarnie gospodarować ? Czyż 
na to, aby ci sobie mogli n. p. za jeden trakta­
ment na jodnem posiedzeniu porachować 94 złt., 
a za drugi 76 złt ? (a takich traktamentów było 
co miesiąc regularnie 4) aby niszczyli majątek 
gmin, aby płacili sobie posiedzenia całym docho­
dem propinacyjnym ? bo że ze swojój kieszeni nie 
dawali ani centa, to i komisya petycyjna musi być 
o tćm przekonaną. Wobec tych argumentów szu­
kajmy powodów, dla których komisya przyszła do 

j tego wyniku o niepotrzobuem docbodzemu.

Punkt ciężkości, z którego komisya petycyjna 
w swoich motywach wychodzi, jest sprawozdanie 
komisarza lasowego przy c. k. Namiestnictwie. Już 
powiedział szef Igo departamentu, że komisarz c k. 
Namiestnictwa poprostu ulżył sobie pracy odpisu­
jąc elaborat rzeczoznawców Wydziału krajowego 
a pozwolił sobie bardzo pokornie siebie pochwalić 
za ten cudownie piękny elaborat. Z porównania tego 
elaboratu i ilości dni przez mego użytych z elabo­
ratem i ilością dni przez delegata Wydziału kra­
jowego użytych przychodzi komisya do następnych 
dwóch pytań, które później zrealizowały się we 
wnioskach komisyi.

Pierwsze : jeżeli p. Holówkiewicz potrzebował 
9 dni, dlaczego Wiktor potrzebował 236 a jak po 
wiedział S .ef departamentu nie 236 tylko daleko 
mniej? bo w tym rachunku 236 dni także są inne 
czynności porachowano, o których będę miał za­
szczyt później powiedzieć. — D rugie: jeżeli Ho- 
lówkiewicz w 9 dniach skończył (tak mówi wy­
raźnie sprawozdanie) s a m  j e d e n ,  dlaczego Dr. 
Wiktor potrzebywał dni 56 we czwórkę, 10 dni we 
dwójkę a 170 dni w pojedynkę? Dlaczego tak? Oto 
dlatego, że Hołówkiewiewicz jako człowiek fachowy 
miał tylko zlustrować lasy, nie więcej; Dr. Wiktor 
miał następujące czynności do spełnienia: proszę
0 pozwolenie odczytania tego polecenia Wydziału 
krajowego (czyta): „Abyś Pan wdrożył poruczoue
dochodzenie, a rozpatrzywszy się w powyżej wy­
mienionych stosunkach i zlikwidowawszy kasę gmin­
ną i majątek zbiorowy gmin Czarnodunajeckich... 
postawił wnioski dążące do skutecznego uporządko­
wania administracji majątków gminnych, do wy­
krycia i sprawdzenia nadużyć i do dostarczenia 
nam pewnćj podstawy do rozstrzygnięcia rekursów
1 do pociągnięcia do odpowicd/.ialnośoi winnych, czy 
to drogą dyscyplinarną, czy to drogą sądowo-karną“.

(Mówi): Zatem Dr. Wiktor miał coś więcej



26. P o s ie d z e n ie  z dnia 21. lipca 1880. 869

do czynienia jak Hołówkiewicz, m iał czynność lu­
stracyjną, rachunkową, notaryalną, sądowośledczą i 
prokuratorską. Że zaś Hołówkiewicz sam jeden to 
zrobił w lesie co tamci we czwórkę, to mógłbym 
się z tego wyk ręcić ową. facecyą, gdzie się żyd dzi­
wił, żo chłop uszedł w godzinie jednej milę drogi 
sam jeden, a ich trzech trzeba było, aby ujść tę 
milę w tym samym czasie. Ale tern się nie chcę 
wykręcać i powiem, że Hołówkiewicz w leeie przy 
pięknśj pogodzie — o ile ja  rozumiem a rozumiem 
cośkolwiek w tej sprawie — wyjechał, objechał 
granice parcel, rzucił z wyżej położonych punktów 
okiem na niższe, sklasyfikował jaki jest drzewostan 
i jakie zwarcie lasu, zanotował na rnapie i poje­
chał dalej. Tym sposobem przy długim dniu dużo 
da się zrobić , tymczasem czynność delegata Wy­
działu krajowego odbywała się przy 20-stopniowym 
mrozie, odbywała się przy krótkim dniu gdzie po­
trzeba było brodzić po śniegach, wyszukiwać zmarno­
wane sztuki, aby można oznaczyć raz wysokość 
szkody, i drugi zaś kiedy każda szkoda była wy­
rządzoną ? w których latach ? aby wykaz szkód 
i obliczeń ująć w pewien system. Trzeba było 
sprawdzać granice tych lasów, bo n. p. gmina 
Czarny Dunajec o jakie kilkadziesiąt sążni wzdłuż 
wcisnęła się w posiadłość Cikówka. Gdyby Wydział 
krajowy był tym sposobem prewencyjnym nie za­
pobiegał dalszemu zniszczeniu —- to jak słysze­
liśmy, że 2.600 morgów hal i połonin rozdrapano, 
tak i te lasy, do jakich 20 lat zupełnie byłyby 
zniszczone a może i zupełnie znikły. Delegat więc 
Wydziału krajowego miał czynność skomplikowaną 
a Hołówkiewicz n ie ; Dr. Wiktor miał badać i ba­
dał dekreta tyczące się regulacyi i wykupu słnże- 
bnictw, a było ich jak słyszeliśmy 60 sztnk, i to 
bardzo zawiłych wymagających dla zoryentowania 
się w nich wiele czasu, musiał badać z kilku lat 
rachunki, musiał regestr szkół lasowych których 
było kilkadziesiąt tysięcy pozycyj sprawdzać po- 
zycya za pozycyą i obliczać, ile przez niedbalstwo 
przepadło a ile sobie przywłaszczono. Dalśj musiał 
rewidować 7 kas gminnych i wprowadzać ład i po­
rządek, musiał odszukiwać 21.000 kapitału z zale­
głymi procentami, którego i śladu nie było. To 
wszystko jest jeszcze niczem. Tę czynność bowiem 
Dr. Wiktor nie w czerwcu skończył, ale już 17. 
kwietnia 1879 r. Tymczasem cóż się dzieją ? Przypad­
kowo już po ukończeniu komisyi znajduje Dr. Wiktor 
w aktach zwierzchności gminnśj Ozarnegodunajca ra­
chunki prawdziwe, oryginalne przychodu i rozchodu 
z roku 1870, a kiedy porównał je z rachunkami 
w swoish aktach przekonał się, źe te rachunki ko- I

misyi przedłożone były zupełnie pofałszowane, że 
ani jedna pozycya się nie Zgadza. To odkrycie pro­
wadziło do dalszych odkryć, a gdy przyparty do 
rnuru Maciej Króźel wydał ukrywane rachunki 
dziesięcioletnie to jest od 16. lipca 1867 aż do
11. stycznia 1877, dopiero wtedy dowiedziano się, 
że te wszystkie rachunki były już dawno sfingo­
wane i sfałszowane dla poprzednich komisyj; że 
wszystkie komisye tak komisya mieszana c. k. Sta­
rostwa i Wydziału powiatowego jak i komisya Wy­
działu krajowego nie doprowadziły do żadnego re­
zultatu właśnie dla tych fałszów. Cóż zatem poszło ? 
Poszło to, że trzeba było całą czynność komisyjną 
zaczynać ab ovo, i to właśnie przyczyniło jeszcze 
2 miesiące komisyonowania. Z tych już prawdzi­
wych rachunków okazało się, że jest defraudacya 
1661 zł. I  abyście Panowie mieli miarę tego, kogo my 
tu chcemy brać w obronę przeciw Wydziałowi kra­
jowemu, to powiem, że ten pan Maciej Króźel ze­
znał w Wydziale powiatowym wobec członków 
wydziału i 2 świadków, że przyznaje się do tego 
deficytu, że takowy bierze na siebie, źe go pokryje 
w jakimś czasie, następnie protokół ten podpisał 
i prosił, aby go tylko nie zapozywano do krymi­
nału. Idę dalśj. Sprawozdanie komisyi powiada, że 
brak dziennika czynności delegata Wydziału krajo­
wego nie daje miary użycia czasu. Ten sam pan 
Króźel, który z towarzyszami jest takim pupilem 
lem komisyi petycyjnój, ten sam nie w dobrój my­
śli, ale chcąc skarżyć Dr. Wiktora, najlepiśj po 
twierdza użycie czasu tego delegata pisząc do Wy­
działu krajowego 24. czerwca 1879 (czyta):

„Przez czas trwania czynności komisyjnych 
od 23. sierpnia do 5. września 1878, a znowu od 
19. listopada 1878 do końca kwietnia 1879, był 
podpisany niemal codziennie do stawienia się przed 
komisyą powoływany."

(Mówi): Jeżeli to więc defraudant, skarżący 
o samowolne przeciąganie komisyi, mówi wyraźnie, 
że zmuszony był codziennie stawać do komisyi, to 
więc komisya codziefi czynną była. To świadectwo 
jest dla mnie klasyczne i takiera potwierdzeniem 
szczególowem zużycia czasu, że żadnśj wątpliwości 
pod tym względem nie pozostawia. Ale i to n ic ! 
Najważniejsza rzecz, z którśj wypływa, źe taka ko­
misya Wydziału krajowego była koniecznie potrze­
bna, jest następująca okoliczność:

Kiedy dr. Wiktor pierwszym razem dnia 5. 
wrzeema odjechał, nim przyjechał 19. listopada 1878, 
panowie plenipotenci, ci poczciwcy sądząc, że dele­
gat Wydziału kraj. więcej nie przyjedzie, wycięli
1.560 sztuk najpiękniejszego drzewa, do 30 cali
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grubego w lecie i to, zwracam uwagę Wys. Izby, 
o ile znam przepis^ lasowe, w lecie nie wolno rą­
bać drzewa.

Otóż proszę Panów! taka to była gospodarka. 
Czyż w obec tego nie jest smutnem, że Wydział 
krajowy, który miał w ręku 4.000 alegatów, który 
wszystko czytał i rozbierał na pełnśj Radzie, że 
ten Wydział krajowy nie miał tyle uznania u sza- 
nownój komisyi, aby w porównaniu ze sprawozda­
niem Holówkiewicza nie zaważyć na szali jej 
przekonań tak, jak na to tak wysoko postawiona 
władza autonomiczna zasługuje. A więc nie niepo­
trzebne, ale bardzo potrzebne były te zarządzenia 
Wydziału k ra j.; a że koszta są za wysokie, to nie 
wina w tern Wydziału kraj. Ale ja w przedłożo­
nych wnioskach coś więcej widzę. Wniosek komi­
syi dąży wręcz do tego, aby zaanulować dekret 
dyscyplinarny Wydziału krajowego, bo skazanie na 
ponoszenie kosztów tych panów petentów, jest prze­
cież integralną częścią tego dekretu, który na nich 
ferował Wydział krajowy. Za cóż mamy darować 
3.862 złt, defraudantom ? my, którzy się targujemy 
o każde 50 złt. gdy prosi jakaś z głodu umiera­
jąca wdowa, mamyż w brew dekretu nagradzać 
tych ludzi, których tylko uszanowanie dla Wys. 
Izby przeszkadza mi nazwać po prawdziwem na­
zwisku. Co więcćj, niech mi daruje komisya, ale 
to sprawozdanie jój zrobiło na mnie wrażenie, jak 
gdyby uchwalono najprzód wnioski, a dopiero po- 
tóm do n:ch dopasowywano sprawozdanie. Kiedy na 
6tej stronicy tego sprawozdania sama komisya po­
wiada (czyta):

„Wydział krajowy działał w obecnej sprawie 
jako samoistna Władza administracyjna na zasadzie 
§. 49. ust. o rep. powiat. §. 98 ust. gmin, i usta­
wy krajowćj z 18. lutego 1875 i Sejmowi, jako 
władzy prawodawezćj nie przysłużą kompetencya do 
rozstrzygania zażaleń przeciw rozporządzeniom i roz- 
strzygnieniom władz wykonawczych."

To tutaj komisya sama, wbrew powyższemu 
zastrzeżeniu rozstrzyga to zażalenie, które na mocy 
§. 103 ust. gminnój wyłącznie do tćj uajwyższćj 
władzy administracyjnej należy, rozstrzyga zażale- 
lenie, przeciw któremu, jako dyscyplinarnemu, na­
wet Trybunał administracyjny jest bezsilny. Co 
więcój, komisya idzie dalój, niż właściwy cel pe- 
tycyi. Rady gminne czarnodunajeckie upoważniły 
swoję deputacyą do tego tylko, aby w porozumieniu 
z innemi gminami wysłać delegata do Wysokiego 
Sejmu krajowego, z Namiestnictwa i Wydziału 
krajowego, celem (czyta):

„przedstawienia i uchylenia nowo zaprowa­
dzonego zarządu przez Wydział krojowy w dobrach 
obszaru dworskiego (?) Państwa Czarno-Duuajca. 
Jakkolwiek bowiem nowo wprowadzona administra- 
cya w osobie p. Romana Niwickiego może być 
dobrze obmyślana, jest za kosztowna , . . powtóre, 
że gminy uważają ją  za narzucouą, albowiem bez 
najmniejszego gmin współudziału wprowadzona 
została.

II. Zarządzić sprostowanie intabulacyi tegoż 
obszaru . . . . “

A więc tylko do tego upoważniła Rada gmin­
na swoich plenipotentów. To zaś, że sobie petycyo- 
nujący rozszerzyli swoje plenipotencye, że do tej 
petycyi, która winna być jedynie treścią petycyi 
(lubo przedmiotowej) do Sejmu wniesionój, włożyli 
sobie punkt wypływający z swoich własnych de- 
fraudacyi, punkt, opierający się o ich kieszenie, to 
nie daje żadnego prawa komisyi w Sejmie, aby do 
tego stopnia godność i powagę najwyższej władzy 
autonomicznej poniżyć miała, chociaż to w jój in- 
tencyi pewnie nie leży.

Proszę przyjąć tylko wniosek komisyi, a nie- 
tylko gminy czarnodunajeckie, ale na dziesięć mil 
w około będą się po prostu naśmiewać z kąźdego 
zarządzenia Wydziału krajowego.

"Wreszcie jeszcze jedna jest pomyłka w spra­
wozdaniu komisyi. Oto sprawozdanie mówi. że 
koszta komisyi wynoszą 3.862 złt. Ale w tej sumie 
są już razem porachowane koszta za kilka innych 
komisyj, jak w Tarnowie, Muszynie, Myślenicach 
i Nowym Targu i lustracyi dóbr zakładu imienia 
Ossolińskich. Jeżeli taki prezent myśli robić ko­
misya petycyjna, bardzo żałuję, że nie przyszedłem 
z petyeyą, aby ona i moje długi na fundusz kra­
jowy wzięła. Zostawiając resztę przemówieniu jeszcze 
innym członkom tej Wys. Izby, czynię następujący 
wniosek (czyta):

„Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Przechodzi się nad wnioskami komisyi pety- 

cyjnćj w sprawie petycyi gmin czarnodunajeckich 
wniesionych do 1. sejm 469. o oddanie im napo- 
wrót administracyi majątku gminnego i uwolnienie 
od zwrotu kosztów komisyjnych, do porządku dzien­
nego" (brawo).

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Poddaję wniosek p. 
ks. Sawy, przejścia nad wnioskami komisyi do po­
rządku dziennego, do poparcia. Upraszam tych pa­
nów, którzy popierają ten wniosek, aby zechcieli 
rękę podnieść (dostateczna liczba). Jest poparty.
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P. A b r a h a m o w i e  z. Proszę o głos eo do 
formalnego traktowania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Abrahamowicz ma
głos.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.

P. A b r a h a m o w i c z .  Czynię wniosek za­
mknięcia dyskusyi.

F. hr. K r u k ó w  i e c k i .  Proszę o głos co 
do formalnego traktowania.

JE , hr. M a r  s z a ł  e k. P. Krukowiecki ma
głos.

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Chciałem tylko 
uczynić poprawkę, aby po zamknięciu dyskusyi 
wszyscy mówcy zapisani do głosu mówili.

P. P ł a w i e  ki .  Proszę o głos.

P. M ę c i ń s k i. Proszę o głos.

P. ks. S a w a. Proszę o głos.

P. R a p o p o r t .  Proszę o głos.

P. Michał P o p i e l .  Proszę o głos.

P. hr. R o m e r .  Proszę o głos.

P. Erazm W o l a ń s k i .  Proszę o głos.

P. Henryk Wo d z i c k i .  Proszę o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k  Zapisani są do głosu 
pp. Golejewski, Krasicki, Krukowiecki, Pławicki, 
Rapoport, ks. Sawa, Popiel Michał, Męciński, 
Romer, Wolański Erazm, Henryk Wodzicki.

Teraz są dwa wnioski, wniosek p. Abraha- 
mowicza, co do zamknięcia dyskusyi i wniosek p. 
Krukowieckiego, ażeby wszyscy mówcy mówili.

Poddam te wnioski pod głosowanie. Panowie, 
którzy są za zamknięciem dyskusyi, raczą rękę 
podnieść (większość). Dyskusya zamknięta. Upra­
szam tych panów, którzy w myśl wniosku p. Kru­
kowieckiego żądają, ażeby wszyscy mówcy mówili, 
ażeby raczyli rękę podnieść (po chwili). Ponieważ 
trudno skonstatować, upraszam tych  panów, którzy 
chcą, ażeby wszyscy zapisani do głosu mówili, 
ażeby raczyli powstać (wstaje 39 posłów). Proszę 
o próbę przeciwuą (powstaje 58). Wniosek odrzu­
cony 58 głosami przeciw 39.

P Golejewski już zaczął mówić w chwili 
postawienia wniosku, więc dam mu głos. Potem 
będę prosił, ażeby panowie przystąpili do wyboru 
mówców generalnych, a teraz raczą panowie

oświadczyć, kto jest za wnioskiem, a kto przeciw.

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Za.

P.  ks. K r a s i c k i .  Protyw.

P. Mę c i ń s k i .  Przeciw.

P. P ł a w i c k i .  Za.

P. R a p o p o r t .  Przeciw.

P. ks. S a w a. Przeciw.

P. Erazm W o l a ń s k i .  Przeciw.

P. Henryk W o d z i c k i .  Przeciw.

P. Michał P o p i e l .  Za.

P.  R o m e r .  Przeciw.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Upraszam posłów: 
Krasickiego, Męcińskiego, Romera, Rapoporta, S a­
wę, Erazma Woiańskiego i Henryka Wodzickiego, 
ażeby wybrali mówców generalnych przeciw wnio­
skowi komisyi, a posłów: Krukowieckiego, Pławi- 
ckiego i Michała Popiela, ażeby wybrali general­
nego mówcę za wnioskiem komisyi.

P. ks. K r a s i c k i .  Ja  wnoszu wopros, szczo- 
by meni buło wilno zajawłyty rezolucyu.

JE- hr. M a r s z a ł e k .  Szanowny poseł za­
powiada rezolucyą, trzeba ją b /ło  zapowiedzieć 
przed zamknięciem dyskusyi, bo teraz muszę py­
tać, czy Izba po odczytaniu rezolucyi na nowo 
zechce otworzyć dyskusyą innej drogi postępowania 
nie ma. Proszę o odczytanie tej rezolucyi.

P. ks. K r a s i c k i  (czyta):

„Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby ko­

misarze ze swojego ramienia tylko w wypadkach 
nieodzownśj potrzeby i konieczności wysyłał, a 
koszta z komisyą połączzne przyznawał tylko na 
podstawie rzeczywiście koniecznego czasu, jaki do 
załatwienia komisyjnej czynności zwykle jest po­
trzebny."

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Proszę szanownego 
posła, może być przy dyskusyi szczegółowej posta­
wione.

Raczą się panowie tymczasem porozumieć co 
do wyboru generalnych mówców. P. Golejewski 
ma głos.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Zapisałem się do 
głosu, gdyż jako przewodniczący komisyi petycyjnej
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odpowiedzieć muszę na postawione tu zapytanie, 
z jakich powodów takie sprawozdanie komisya, 
zrobiła. W ogóle muszę się zastanowić nad uwa­
gami p. Sawy, który podniósł kwestyą osobistą, 
bo bronił p. Wiktora, którego komisya petycyjna 
nigdzie nie wymienia i nie wkracza w rozbiór jego 
osobistych zdolności i w jego przeprowadzenie 
komisyjne. P. Sawa powiedział, że tu okręty zo­
stały spalono. Nie wiśm przez kogo i jakie okręfa, 
bo nikt okrętów nie palił, tylko pełne morze zo­
stało dla wylania uczuć, jakie się komu podoba.

P. Sawa zdziwił się, jakim sposobem komi­
sya mogła złożyć sprawozdanie, nie mając aktów 
w ręku i nie mogąc naturalnie nic wiedzieć. P. 
Sawa także nic nie mógł wiedzieć, a przecież tak 
długo mówił, więc widać, że akta jakieś czytać 
musiał, aby mieć wyobrażenie o sprawie. Komisya 
przeto także musiała się poinformować, miała 
także pod ręką akta, które uważała za dostateczne, 
bo nie żądała innych.

Zresztą całe przemówienie p. Sawy było 
stenograficznym przemówieniem szan. członka Wy­
działu krajowego.

Przechodzę do przemówienia szanownego 
członka Wydziału krajowego, p. Smolki, który 
zacząwszy od zapewnienia, że się w cierpliwość 
uzbroił, i że będzie ściśle przedmiotowo rzecz 
przedstawiał, mojćm zdaniem, całkiem zadania 
swego nie dopełnił. Oświadczył najprzód, ze ta 
sprawa potrzebuje wyjaśnienia, ponieważ była po­
ruszoną przez dziennikarzy, wielkiego nabrała roz­
głosu i poszła na fałszywe tory, a potem powie­
dział, że uważa to za odwagę komisyi petycyjnej, 
iż wystąpiła z takiem sprawozdaniem. Zdaje mi 
się, że tylko wdzięczność należy komisyi, że mu 
sprawę tę wyjaśnić ułatwiła, jeżeli na fałszywych 
torach była. Komisya do wyjaśnienia nie potrze­
bowała aktów wiedeńskich, bo to tyczy s;ę tylko 
dat i kosztów podróży. A chociaż członek W y­
działu krajowego powiedział, że zdaje mu się, iż 
bez tych aktów komisya nie powinna była rozstrzy­
gać, to jednak komisya miała tyle odwagi, iż poszła 
przeciw zdaniu członka Wydziału krajowego. 
Sądziła bowiem podług swego sumienia, a nie 
podług zdania członka Wydziału. Jeżeli czasem 
opozycya wyjdzie z której komisyi to zdaniem 
mojem nie powinni członkowie Wydziału krajo­
wego okazywać takiej drażliwości i uważać za 
jakieś wycieczki przeciw sobie. Komisya jakoteż i 
Sejm nie jest obowiązany sądzić podług prawa, 
sądzi on podług swego sumienia i przekonania.

Otóż, jeżeli komisya petycyjna osądziła według 
swego przekonania, to nie może jśj być za złe 
brane, że tak osądziła jak umiała i jak się jej 
sprawa przedstawiała.

Opozycya jest zawsze potrzebną gdyż każdy 
Rząd, jeżeli mu się opozycyą robi, to robi się do­
brze dla niego samego, a zatśra i Wydziałowi k ra­
jowemu nie powinno być przykro, jeżeli mu się 
robi opozycyą, bo choć członków Wydziału dziś 
wszyscy szanują, a nawet dla Marszałka sympatyą 
mają to nie przeszkadza, ażeby Wydział krajowy 
czegoś źle i nie prawidłowo i nie zrobit. To będzie 
nauką dla niego, bo może dziesięć razy opozycya się 
pomyli, ale jedenasty raz może Wydział krajowy 
to do serca sobie weźmie i postępowania zmieni. 
Więc komisya nie widzi w tóm mc złego,że wypo­
wiedziała swoje zdanie, i że te koszta nie 
odbywały się całkiemj prawidłowo i odpwiednio 
do funduszów krajowych, tóm bardziój, że jak 
widzimy z różnych orzeczeń Wydziału krajowego 
dopiero w r. 1880 został wydany cyrkularz, który 
mniój więcćj normuje, jak sobie mają w departa­
mentach postępywać z dyetami i kosztami podró­
ży, a pierwśj źurnaie się nie prowadziły, tylkc 
mniój więcśj urzędników wypłacał zawsze oddział 
rachunkowy Wydziału krajowego. Gdyby taki 
cyrkularz był 10, albo 15 łat przed tóin wydany 
nie byłoby przyszło do tego wyniku, który tyczy 
się nie tylko p. Wiktora, ale i wielu innych. I  tak : 
według sprawozdania Wydz. kraj. z r. 1878 widzi­
my, że w skntek przedstawienia Wydziałów powia­
towych był jeden urzędnik 430 dni w Tarnowie, 
drugi gdzieinóziój 86 dni, trzeci 200 dni. Więc to 
nie tylko p. Wiktora się tyczy, ale także innych 
urzędników, bo gdyby był prowadzony żurnal i 
gdyby przedkładano Wydziałowi krajowemu spra­
wozdanie czynności z każdego dnia, to byłoby 
do tak wielkiego wyniku nie przyszło.

Co zaś do merytorycznej odpowiedzi na różne 
kwestye, które szan. członek Wydziału krajowego, 
sprawozdaniu komisyi zarzucił, to sprawozdawca 
będzie na te kwestye odpowiadał, gdyż dla mnie 
byłoby to zanadto obszernóm, a nie chciałbym Wys, 
Izbie sprawiać tej nieprzyjemności, żeby tego 
jeszcze raz słuchać musiała. Pozwolę sobie tylko 
oświadczyć, że w ustanowię służby kiajowój jest po­
wiedziane (czyta):

„Za podróż drogą pocztową należy się urzę­
dnikowi zwrócić przepisaną należytość ekstrapo- 
cztową za dwa konie, za poczesne dla pocztyliona, 
za kryty powóz, za smarowidła i zaprzężenie. Jeśli
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w podróży nie można użyć estrapoczty, urzędnik 
porachować sobie może stosownie do okoliczności 
koszta podróży przyzwoitym parokonnym powozem, 
a w razach nadzwyczajnych także koszta użytej 
przyprzążki.“

(Mówi): Komisya petycyjna przyszła do prze­
konania, że się coś należy, ale nie tak wiele, bo 
trudno płacić po 10 złt., a osobno koszta podróży 
i osobno jeszcze rzeczoznawcom za ułożenie spra­
wozdania po 100 złt.

Co do tego wykazu to komisya petycyjna 
musiała się opiórać na tćm, co dostała z oddziału 
rachunkowego Wydziału krajowego. Komisya mu­
siała więc taki rachunki przyjąć. Jeżeli teraz czło 
nek Wydziału kraj. przeczy, że to jest nie praw­
dziwe, to komisya nie może inaczej zbadać sprawy 
tylko tak jak została przedłożona przez oddział 
rachunkowy. Skończyłem.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Upraszam panów> 

aby mi zechcieli podać kogo wybrano jako jeneaal- 
nego mówcę przeciw wnioskom 1

P. Mę c i ń s k i .  Mnie.
JE . hr. M a r s z a ł e  k. A za wnioskiem?
P. hr. K r u k o w i e c k i .  Mnie.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Krukowiecki ma

głos.

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Najprzód uważam, 
że ta sprawa jest bardo ważna, i pierwsza, która 
w tym guście przychodzi przed Sejm i pomimo, 
że bardzo wiele delegatów wyselamy dla spraw­
dzenia rachunków bardzo zawiłych i skomplikowa­
nych, to jednak żadna komisya nie doszła do takiej 
wysokości kosztów jak ta.

Powiem tylko, że las ten przedstawia sześć 
tysięcy kilkaset morgów, ale trzeba powiedzieć, że 
7990 dusz jest uprawnionych do korzystania z tego 
lasu, a w takim razie te tysiąc kilkanaście sągów, 
ta pewna ilość drzewa rozłożona na tę ilość ludzi 
nie wyda się przesadzoną i zdaje mi się, że p. 
Hołowkiewicz, delegat Namiestnictwa, nadzwy­
czajnie dobrze tę wręcz opisał i powiedział,
że zniszczenie pochodzi z dawnych czasów,
a co do naszych czasów, to ono nie jest tak 
wielkióm, chociaż nie powiedział, że jest tam do- 
dre prowadzenie.

Trzeba uważać, że blisko do 4.000 złt. wy­
noszą koszta, a niech sobie Wys. Izba zauważy, 
że cały ten majątek odkupiony był za 11.5000 zł. 
Mnie się zdaje, że koszta komisyi w' stosunku do 

-wartości całego majątku są nadzwyczajnie wysokie.

Jeszcze muszę zwrócić uwagę, że było spa­
lone miasteczko, 300 domów i 300 gospodarstw 
tych domów, musiały Dyć postawione i że właśnie 
na to musiano wydać część drzewa z tyoh grun­
tów. Nie będę wchodził w merytoryczne rozstrzy- 
gnienie tej sprawy, bo nam szan. referent W y­
działu krajowego powiedział, że mógłby cały dzień 
mówić, a mnie nawet trzy dni nie wystarczyłyby 
(wesołość) i jeszcze, zdaje się, wszystkie dowody 
nie byłyby wyczerpane i Wys. Izba nie byłaby pe­
wna, czy nie omyliła się wyrzekając pod tym 
względem swoje zdanie.

Dziwię się, co szan. referent powiedział, że 
jest kikadziesiąt arkuszy orzeczeń delegatów, 4000 
alegatów, 60 dekretów serwitutowych i aktów 
oddawczych w posiadanie, a to rzeczywiście 
taki ogrom, że jeżeli ta sprawa nie zupeł­
nie była jasną Wys. Izbie, to przez przedstawienie 
referenta jeszcze bardzićj się, przyuajinaiśj według 
mego przekonania, zaciemniła.

Nareszcie przytoczywszy tyle dokumentów 
szan. referent powiedział, że geniusz ten, którego 
wysłał, że ten młody człowiek doskonale tę rzecz 
załatwił. Nie wiem, jaki to rodzaj doskonałości, 
bo doskonałości bardzo mało spotykamy. Orzecze- 
czenie tego . młodego człowieka po 60 orzecze­
niach serwitntowych i t. p. doskonałe, zdaje 
się, nie jest. Czołom biję i uznanie wyrażam dla 
Wys. Namiestnictwa, które w kilku arkuszach dało 
mi wyobrażenie o całej sprawie. Bo w tych kilku 
arkuszach tak dobitnie wszystko referent wy­
raził . że chociaż nie czytałem wszystkiego, 
z wyjątków, jakie szanowny referent od­
czytał, nabrałem jasnego poglądu i pragnąłbym, 
ażeby delegaci W j działu krajowego w takich Kró­
tkich słowach załatwiali rzeczy, bo im dłuższe 
orzeczenie, tśm trudnićj wyrobić sobie przekonanie, 
jak rzeczy stoją. Jeźelibyśmy takie komisye dro­
gie wysćłali, to gtniny pizysz^by do pewnego 
wstrętu i powiedziałyby, po co tyle mamy płacić 
za te komisye? To jest nadzwyczajnie trudno po­
wiedzieć czy oni są winni, czy nie są winni. Nie 
wchodzę w to i nie mogę orzekać, ale powiem, źe 
trzy tysiące kilkaset złotych jest nie usprawiedli­
wionym wydatkiem,

Wprawdzie były inne komisye np. w Tar­
nowie itd., ale mam przed sobą rachunek, który 
jest podpisany przez szefa rachunkowego oddziału, 
któremu musimy wierzyć, bo gdybym mu nie wie­
rzył, to komuż wierzyć będę, A tam nigdzie nie 
było czerwonym atramentem poprawione, p. Gole-
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jewski także tam czerwonego atramentu niewidzial. 
Więc komisya musiała orzec na tym rachunku, jaki 
był przedstawiony. Widziałem oryginalny ten 
dokument, czerwonego atramentu tam nie było.

Dalej, Panowie, zdaje się, że ten pan rzeczy­
wiście miał tak wielkie zajęcie, 700 skryptów mu­
siał sporządzić.

Muszę powiedzieć, że jestem referentem gmin­
nym powiatu przemyskiego. Pomimo oporu zało­
żono tam czterdzieści kilka kas pożyczkowych, 
wszystkie były w stanie czynności, a skrypta nie 
były porobione. Ponieważ teraz sam te rzeczy 
robię, więc sporządzam takie skrypta. Skrypta są 
drnkowane, wpisuje się nazwiska, dwie osoby rę­
czące, wpisujd się sumę, i mogę Wys. Izbie zarę­
czyć, że takich 80 do 100 ogzemplarzów dziennie 
sporządzam, z największą łatwością. Więc nie jest 
to rzecz tak straszna.

Tu trzeba cóż powiedzieć, że ci ludzie na wsi 
nie są tacy, jak ci, którzy przysłali pismo bez 
podpisu o banku włościańskim. Oni się przy­
znają, wzięliśmy, teraz nie można oddać, tyle a 
tyle jesteśmy winni, To się bardzo prędko odra­
bia, jeżeli kto ma wprawę.

Powiedział szan. referent; Jak  będzie tak 
wszystko trzeba robić, to 50 delegatów nie wy­
starczy. Aż się przestraszyłem, gdyby 50 dele­
gatów co roku robiło i każdy 4.000 zł. kosztów 
pobierał. Dalćj mówił szan. roferent, 21 ludzi tj. 
14 delegatów i wójtów kosztowało, straszna rzecz, 
2.300 zł. na piwo i wódkę. Wielkie to nadużycie 
i nie powinno mieć miejsca. Ale jabym się jednak 
zapytał, co szan. delegat jadat i pijał, że przez 9 
miesięcy wydał 1.788 z łt.?  a doliczmy czwartą 
część tj. 596 złt., to przez rok sam jeden delegat 
kosztowa! 2-384 zlt.. czyli o 80 złt. więcej, niż 
tych 21 ludzi, którzy dziennie po 50 butelek pijali. 
Musiało to być bardzo stare wino, które szanowny 
delegat pijał.

Panowie niszczenie drzewa i gospodarstwo złe 
w lasach jest ogólne, a przez te gminy nie dolę- 
żne tak zostały majątki lasowe zniszczone, że znich 
prawie śladu nie ma. Tu /aś chociaż jest sześć 
tysięcy kilkaset morgów lasu. leżą one w górach i 
strata nie jest tak dotkliwa. Muszę też powiedzieć, 
że jeżeli dawniej miał adnr nistrator 200 zlt. to 
ten, który będzie miał 1.300 złt. jest za koszto­
wny do tego lasu.

Nie będę się długo rozwodził nad wszystkimi 
szczegółami, bobym Wys. Izbę przyprowadził do 
niecierpliwości. Chcę okrócić przemówienie swoje, 
ażeby swemu przeciwnikowi zostawić jak najwięcej

czasu i nie robić mu przykrości. (P. Męciński: nie 
trzeba). Powiem tylko, że tu jest wina Wydziału 
krajowego. Szan. referent mówił o 20 stopniowych 
mrozach. Ja  jestem zdania, że, gdzie są przepa­
ście, góry i śniegi, tam przy 20-stopniowych mro- 
zacp człowiek się nie pokazuje, gdyż wtenczas nie 
można nosa z chaty wytknąć.

Trzeba więc było wtenczas wrócić i wysiać 
w innym czasie tak jak Namiestnictwo to uczyniło, 
które w 9 dniach zrobiło to samo, co tamten w 9 
miesiącach.

Roboty Namiestnictwa są też pewniejsze, niż 
tych Panów krajowych, bo p, Hotowkiewicz musiał 
być obeznany z temi rzeczami. Zresztą przy 
śniegu ogromnym, jaki był w tym roku nie mo­
żna było osądzić, ile wycięto pn; i na tśm nie za­
leży, bo tam pnio mogą być warte 2 0 —30 centów, 
ażeby wszystkie dokładnie opisywać. Komisya 
kosztowała daleko więcój, niż wartość drzewa wy­
nosiła. Dla tego muszę prosić Wydział krajowy, 
ażeby już nie tylko tych 50 dalszych referentów 
nie przyjmował, ale ażeby nie wysyłał tego cho­
ciaż takiego geniusza.

Pozwolę sobię zrobić poprawkę co do wniosku 
komisyi, a mianowicie, ażeby albo zbyteczne koszsa 
były potrącone z pensyi tego delegata Wydziału 
krajowego, albo ażeby część zapłacił Wydział kra­
jowy, który wysiał człowieka w nie właściwym 
czasie.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Przeciw wnioskowi 
komisyi jako generalny mówca ma głos p. Mę­
ciński.

P. M ę c i ń s k i .  Obecna sesya sejmowa w nie­
zwykle przykrych odbywa się dla nas warunkach. 
Niezwołanie w roku zeszłym Sejmu, przysporzyło 
znacznie zajęć i robót tej Wys. Izbie. Mimo to 
jednak wśród blisko trzydziestu stopniowego gorąca, 
rano i wieczór często, Wys. Izba obraduje, każdy 
z nas zaniedbuje wiele obowiązków własnych, byle 
spełnić obowiązek poselski i robić tn co potrzeba 
i można, co do nas należy, uchwalać ustawy 
i budżet.

Z tego też powodu przykre bardzo na mnie 
wrażenie robi sprawa ta, która w tej chwili stano­
wi przedmiot obrad tś, Wys. Izby. Jak  to ?  więc 
kwestye czysto osobiste, kwestye popełnionych p-zez 
pojedyncze indywidua defraudacyi, sprawa, której 
akt ostatni odegra się przed Trybunałem sędziów 
przysięgłych, a epilog zapewne w kryminale, to ma 
nam czas zajmować?

Pojmuję jednak, że sprawa ta musiała przyjść



26. P o sied zen ie  z dnia 21. lipca 1880, 875

na porządek dzienny bodaj dlatego, aby nie została 
bez odparcia mnóstwo pogłosek, mnóstwo wieści 
i bajek, jakie od pewnego czasu dochodziły do uszu 
nie jednego z nas i jakie niestety znajdowały od­
głos w dziennikarstwie tutejszem. Nie mogę prze­
cież dość smucić się tem, że sprawa ta do takich 
rozmiarów wyśrubowana została.

Ponieważ pp. Smolka i ks. Sawa cyfrowo 
już dostatecznie ten przedmiot wyczerpali, ja więc 
tylko pobieżnie chcę przebiegnąć sprawozdanie ko­
misyi i wytknąć te niewłaściwości, te kontradjkcye, 
które zdaniem mojem komisya popełniła.

Zaczynam od tytułu, bo komisya tak konse­
kwentnie — mojem zdaniem — w swojem spra­
wozdaniu poopuszczała to, co powiedzieć było po­
trzeba, tak fałszywie fakta interpretowała, że od 
tytułu począwszy, aż do podpisu — zdaniem mo- 
jćm — wszystko może być kwestyonowane.

I tak w tytule powiada komisya, że to jest 
„sprawozdauie komisyi petycyjnej o petycyi gmin 
czarnodunajeckich . . Prawda, że gmina petycją 
pisała, ale pisała dlatego, że była w błąd wpro­
wadzona, wszakże komisya na stronicy 4. i 5. cy­
tuje dekret Wydziału krajowego i powiada, że 
Wydział krajowy tymże dekretem pod punktem 
9. uznał wymienione pod 1. 8. osoby za odpowie­
dzialne in solidum za szkodę wyrządzoną właśuie 
gminom, jako właścicielom rzeczouego majątku 
i imiennie wymienił winnych, nigdzie nie wspomi­
nając nawet o gminach, Wszakże gminy nigdy nie 
były skazywaue na żadne koszta, dla czegóż tytuł 
sprawozdania nie licuje z wnioskami ostatecznymi, 
które mówią o darowaniu kosztów pojedynczym oso­
bom, po nazwisku wymienionym. Jeżeli gminy 
w biąd wprowadzone wniosły petycye, aby odpisać 
im koszta, których na nich nikt nie nakładał, to 
obowiązkiem komisyi petycyjnśj było postawić wnio­
sek ta k i : „W załatwieniu petycyi komisya kousta- 
tuje, że Wydział krajowy nigdy nie skazywał gmin, 
lecz tylko pojedynczych interesantów." Petyeya 
gmin przeto jest bezprzedmiotowa, a sprawa ta 
w takim razie stałaby zupełnie inaczój.

Na stronicy pierwszśj tego sprawozdania po­
wiada komisya, że właściciele powyższych dóbr są 
wprawdzie w księgach tabularnych jako tacy za­
pisani ; wnet jednak dalój powiada komisya na tśj 
samśj stronicy, że „faktyczny stosunek własności 
względem powyższych dóbr ma być atoli inny." 
Więc cóż to ? komisya kwestyonuje prawo własności, 
które gmiuy posiadają — przecież oni posiadają je 
na mocy wyroków Sądu obwodowego w Nowym 
Sączu z dnia 28. i 29. sierpnia 1863 i najwyższe­

go Trybunału sprawiedliwości z dnia 31. sier­
pnia 1864.

Co do mnie więc, obawiałbym się w każdój 
sprawie, a tembardziej w tćj, gdzie tak długie to ­
czono procesa, podnosić pewne wątpliwości i stawiać 
pytanie noweli jaki to jest faktyczny stan rzeczy? 
Obawiałbym się, mówię, aby interesowani nie zro­
zumieli tego ustępu fałszywie, aby się znowu na 
nowo nie wszczęły procesa czterdziestoletnie. A je­
dnak komisya mimo wyroku najwyższej instancyi 
sądowćj, robi tego rodzaju przypuszczenia, że ina­
czej tych przypuszczeń nazwać nie chcę, na zrobie­
nie których trzeba doprawdy dużo mieć odwagi, 
albo mało rozwagi.

Otóż Panowie, przyjmując wnioski komisyi, 
musielibyśmy częściowo podzielić się i z jój moty­
wami, a ten właśnie motyw jest, mojem zdaniem, 
nie tylko zupełnie fałszywy, ale bardzo nawet dla 
przyszłości tych gmin niebezpieczny.

Dalej powiada komisya w sprawozdaniu na 
stronicy 7mej, że Wydział powiatowy sam to mógł 
zrobić, ale na stronicy Sciej nie pomija tego, że 
Wydział powiatowy gwałtownie takiej komisyi żą­
dał. Proszę Panów! jakżeż Wydział krajowy miał 
zrobić? On, jako reprezentant najwyzszćj władzy 
autonomicznej, ma zadanie i obowiązek pilnować 
i strzedz majątków gminnych. Wydział powiatowy 
trzykrotnie przychodzi ze skargami, donosi, że zni­
szczenie się dzieje, że trwoni się majątek gum y. 
i jeszcze w obec tego komisya kwestyonuje, dla­
czego ten Wydział krajowy te dochodzenia zarzą­
dził. Doprawdy tc już za wiele — pisać tego ro­
dzaju motywą niczóm nie uzasadnione i bijące same 
siebie!!

Na stronicy 4tćj powiada komisya znów co 
innego, tntaj mianowicie powątpiewa, czy obwinieni 
rzeczywiście zdefraudowali to drzewo, czy tóż mieli 
prawo zabrać może takowe, bo powiada komisya, 
że „istniejące po r. 1871 służebnictwo do bezpłat­
nego poboru w miarę potrzeby drzewa budowlanego 
i opałowego, oraz następny akt regnlacyi serwitu­
tów, zdają sie zarząd z zarzutu powyższego uspra­
wiedliwiać" — komisya więc nie miaIa odwagi po­
wiedzieć stanowczo: mieli lub nie mieli prawa — 
tylko niby to tak niby n ie — słowem: „zdaje się." 
Ja  twierdzę jednak, że żle się zdaje szan. komisyi 
i żałuję, że się to mogło jój zdawać choć chwilę, to 
co nie jest, albowiem przy reguiacyi serwitutów 
komisya serwitutowa orzekła, jak daleko idą prawa 
służebnictwa i oznaczyła, że mogą z lasu po­
bierać zbiórkę i leźaninę na opał, ile jói potrze­
bują, zaś gospodarze rolni mają pobierać po 16
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sztuk drzewa rocznie. Azatśm wyroki serwitutowe I 
jasno określiły granice używania — a tu  komisyi 
się zdaje, że w tym wypadku jest prawo nieo­
graniczone.

Komisya daleko więcej usprawiedliwia peten­
tów, aniżeli to oni sami uczynili, gdyż w rekursie 
do c. k. Ministerstwa przyznają się oni do defrau- 
dacyi 18.000 sztuk drzewa budulcowego i 1.185 
sągów.

Dalej powiada komisya, co Wydział w orze­
czeniu swojóm orzekł. Otóż w tem orzeczeniu naj­
wyraźniej Wydział oświadczył, co się stało, jakie 
były nieprawidłowości i kogo za to do odpowie­
dzialności pociąga.

(Wicemarszałek ks. biskup Stupnicki zajmuje 
krzesło marszałkowskie).

Z tego widzimy, źe Wydział krajowy nie 
ograniczył się li na powierzchownych dochodzeniach 
lecz wymienił wszystkich po nazwisku, którzy prze­
stępstwa są winni, skazał ich na koszta i odszko 
dowanie, zawiesił wójtów w urzędowaniu, a że 
działał w myśl ustawy w porozumieniu z Namiest­
nictwem, stąd to ta sprawa poszła jeszcze do Mi­
nisterstwa a nie wprost do prokuratoryi, gdyż ci 
zawieszeni wnieśli tam rekurs, aby chociaż zyskać 
na czasie.

Co do cyfer, to ot tak przez ciekawość, za­
cząłem je sprawdzać i przekonałem się, że i one 
nie są takie, jak je komisya cytuje. Komisja całą 
tę sprawę tak jakoś nie formalnie traktowała, że 
we wszystkićm się ciągle myliła, a nawet w do­
dawaniu.

Oto przykład; powiada komisya w swojem 
sprawozdaniu na stronicy 6tćj, że z podróżą ze 
Lwowa rachując, był ów urzędnik Wydziału kra­
jowego czynny przez dni 236, a wyżśj trochę mó­
wiła komisya, że owo dochodzenie trwało od 23. 
sierpnia 1878 do 4. września 1878, a następnie 
od 20. listopada 1878-do 12. marca 1879 rokn, 
a zatóm nie było dni 236, lecz tylko 2 l8 .

Jak wspomniałem, przez ciekawość tylko obli­
czyłem to dnie, użyte na dochodzenie i przekona­
łem się, że i tu komisya błąd popełniła

Dalój na stronicy 7mśj wyraża komisya „co 
do kosztów komisyi czarnodunajeckiój zdanie, że 
takowe były po części wcale nie potrzebne, po czę­
ści zaś dałyby się znacznie umniejszyć* — a więc 
komisya przyznaje sama, źe po części tylko nie­
potrzebne, a jednak na końcu wnioskiem swoim 
skazuje fundusz krajowy, na zapłacenie wszystkiego,

Jakże to, były nie potrzebne tylko po części, a 
fundusz krajowy ma płacić wszystko.

Moi Panowie! gro.-z chociaż zapłacić zaw ia­
nych, byłoby to — mojem zdaniem -  promować 
nadużycia i defraudacyą, dawać zachętę występkom. 
Nie wątpię na chwilę, że komisya nie miała tego 
w myśli, ale stało się to stąd, że komisya nie 
czytając aktów, co sama mówi, ferowała wyrok za­
miast na winnych, na Wydział krajowy. Wielu 
prawników zasiada w tej Wys. Izbie, ale żadnemu 
zapewne nie zdarzyło się słyszeć, aby ktoś przy­
znawał, że aktów nie czytał, a mimo to, jak ko­
misya, wyrok wydawał.

Komisya porównuje dalej czas czynności ko­
misarza lasowego c. k. Namiestnictwa z czasem, 
użytym przez urzędnika Wydziału krajowego do 
przeprowadzeuia tej sprawy. Ponieważ czytałem cały 
raport tego komisarza lasowego. więc dla pracy 
jego jestem z wielkiśm uznaniem, zwrócić jed­
nak muszę uwagę, że to porównanie, które ko­
misya czyni, zupełnie jest nie właściwe. Ów komi­
sarz lasowy miał bowiem dać swoje opinią fachową 
co do gospodarstwa lasowego, a, nie co do rachun­
ków, nie co do nadużyć szczegółowych, aui też co 
do stanu kas zaliczkowych. Jeżeli więc komisarzo­
wi lasowemu wystarczyło dziewięć dni, to czas ten 
nie może jeszcze służyć do porównania z czasem, 
potrzebnym do czynności wcale innych, jaki miał 
urzędnik Wydziału|krajowego i nie można stąd 
Radnych logicznych wysnuwać wniosków.

Najprzykrzejsze ze wszystkiego są konkluzye 
rozumowań komisyi — bo jakkolwiek Sejm różne 
sprawy i prywatne nawet potrzeby i interesa brał 
nie raz w opiekę, to jednak tego wypadku, dzięki 
Bogu jeszcze nie było, aby tych, którzy przez na- 
szę najwyższą władzę autonomiczną t. j. przez 
Wydział krajowy jako defraudanci uznani i zasą- 
dzoni zostali, aby tych, którzy jeżeli chodzą po 
świecie to tylko dlatego, że rekurs do Minister­
stwa wstrzymał ich zamknięcie, aby powiadam tego 
rodzaju indywidua, Sejm brał pod swoję najwyż­
szą opiekę, płacił za ich grzechy.

I  chociaż nie należy nikomu z góry przesą­
dzać rezultatu wotowania, ja jestem jednak zupeł­
nie pewny i spokojny, co do decyzyi W. Izby, 
jaka zapadnie w t&j sprawie.

Podnoszono tu także ubóstwo tych gmin dla­
czego nie wiem, bo jak powiedziałem gminom żad­
nych kosztów nikt płacić nie kazał, dla gmin tych 
właśnie jedynym w tśj mierąe skutecznym środ­
kiem i może być skrzętne i uczciwe szafowanie
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ich groszem a tego właśnie nie czynili dotychcza­
sowi ich zarządcy.

Gminy te z dochodów ze siedmiu wsi nigdy 
nic nie dostały. Jedyny wyjątek stanowi r. 1869, 
w którym ówczesny wójt Szaflarski złożył im
1.600 złt. z gospodarstwa z ich majątku, zresztą 
żadna gmina nic nigdy nie dostała, a majątek 
gminny w najhaniebniejszy sposób był trwo­
niony — jak już szczegółowo p. Smolka wy­
kazał.

Komisya nie zaprzeczy, iż owi nielegalni peł- 
nomocnicy nie wybrani przez Radę gminną, tylko 
przez zwierzchność, robili liczne nadużycia, że je­
den z wójtów budując dom dla siebie, wszelkie 
potrzeby, jak cegłę, wapno, a nawet majstrów i 
robotników opłacali lasem własnością gmin bę­
dącym.

I jakto? i Wydział krajowy miałby to znieść 
obojętnie? miał nie zarządzić dochodzenia.

Co do mnie, to chociaż nie należę do ataku­
jących władzę, którą sobie sam wybieram, lecz w 
tym wypadku, gdyby Wydział krajowy był się za­
chował obojętnie, gdyby na wezwanie Wydziału 
powiatowego w Nowym Targu nie pospieszył z po­
mocą, a sprawa ta była doszła do mojej wiado 
mości, byłbym wystąpił z zarzutem  przeciwko 
Wydziałowi krajowemu, dlaczego nie zrobił co do 
niego należało, dlaczege milczeniem tak ważną po­
minął sprawę. (Brawo). Więc jeżeli to zrobił, to 
spełń,ł swój obowiązek, i. odpowiedział zaufaniu, 
które w nim położyliśmy.

Zwracam uwagę, że nie jest to pierwszy i o- 
derwany wypadek, w którym Wydział zaprowadza 
ład w gospodarstwie gminnem i porządek i tak 
n. p. w Jaśle trwała komisya 86 dni, w Sądowój 
Wiszni 220, w Gródku, Kołomyi, Tarnowie, Gor­
licach i Kałuszu etc. miały miejsca długie docho­
dzenia.

W ydział krajowy majątków gminnych pilnuje 
i dzięki mu, że to robi — bo gdyby tego nie ro­
bił, to o niejednej miejscowości z majątków gmin­
nych, wierzajcie mi Panowie, pozostałyby tylko 
wspomnienia.

Czy czas 218 dni, którego użył urzędnik ko- 
misyonujący, był za wielki, czy za mały, w roz­
biór tego w dawać się nie będę.

Mnszę jednak oświadczyć, iż miałem sposo­
bność brać udział jako prezes Rady powiatowój w 
podobnej komisyi, która także trwała czas dłuższy, 
mogę więc twierdzić opierając się na praktyce, że 
takie szkontro przy zastarzałym nieładzie to praca

mozolna i długa. W lesie n. p. każdą parcelę 
trzeba wymierzyć, wszystkie akta, rachunki czę­
sto fałszywe sprawdzać, stworzyć nowe dokumenta, 
zebrać cały materyał.

Przy takiej czynności przeto, jaka była w 
Czarnym Dunajcu, a o którój dziś mówimy nie 
wydaje mi się czas na tę czynność użyty być tak 
bardzo długi.

Podam przykład znany w całym kraju bo 
przykład to większych rozmiarów. Oto przed kilku 
laty ukończono regulacyą i obrachunek majątku 
dyecezyi krakowskiój, znajdującego się w Króle­
stwie.

Szanowany i zdolny urzędnik p. Szlachtowski 
prowadził tę sprawę świetnie, i prowadził ją lat 
12, — bo wszystkich szczegółów w tego rodzaju 
sprawach tak od razu nikt nie potrafi doraźnie 
rozpoznać, chyba komisya petycyjna (wesołość).

Tu mogą być mojśm zdaniem chyba kwestyo- 
nowane koszta pojedyóczych espertów. Przyznaje, 
że one są wysokie — nie było jednak na to r a ­
dy — tańszych biegłych leśniczych nie było — 
czy więc nie należało ich gdzieś poszukać? to mo­
że być zarzut, w każdym razie jednak zarzut to 
małej wagi. Ale przypuszczam, że chybiono tutaj, 
niech tam choć raz ma racyą komisya.

Co do kosztów zaliczania dyet przez delego­
wanego urzędnika Wydziału krajowego, to stoję w 
tym 'względzie na tern samem stanowisku, na któ' 
rem stanął p. Zyblikiewicz — zmienić trzeba złe 
przepisy — rzecz tę poprawić, koszta podróży wię­
cej unormować — i w to winien wejrzyć i stoso­
wnie poprawić zastarzałe przepisy Wydział krajowy.

Ale zanim to nastąpi — nie można się dzi­
wić, że bióro rachunkowe zaiikwidowało — a u- 
rzędnik wziął tyle, co mu się z prawa należało. 
Żeby dlatego, że czynność trwała długo — u- 
rzędnik więc wziąść musiał większą sumę — robić 
alarm, że on korzystał a nie rezygnował z przy­
sługującego mu prawa — żeby z tego robić za­
rzut i Wydziałowi i pracowitemu urzędnikowi — 
to już doprawdy — takie żądania w mojój głowie 
pomieścić się nie mogą — i zapewno w większości 
tej Izby także się nio pomieszczą.

Nie będę zresztą nużył więcśj Wysokiśj Izby, 
nie będę już cytował licznych sprzeczności spra­
wozdania komisyi; parę słów tylko muszę odpo­
wiedzieć moim poprzednikom.

Poseł Golejewski powiedział, że to nic nie 
szkodzi, że robi się opozycyą Wydziałowi krajowe­
mu, i nie ma co brać za złe opouentom ich wy­
stępowanie. Przyznaję. Opozycya w ciałach parla-
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mentarnych może być rzeczą i potrzebną i uży­
teczną.

Lord Parlmerston powiedział, że gdyby o- 
pozycyi niemiał, toby ją  sobie stworzył. Lecz opo- 
zycya winna mieć swoję cechę i miarę — wreszcie 
kierunek. Można jak tutaj oponować przeciw czę­
ściom gospodarki, przeciw pewnym zasadom admi­
nistracyjnym lub politycznym, ale nie przeciw obo­
wiązkom i prawom przysługującym Wydziałowi 
z mocy statutu krajowego i ustaw któreśmy sami 
uchwalili.

Tu zaprzecza sie wszelkim pojęciom legisla- 
cyj, zaprzecza się Wydziałowi krajowemu jako naj­
wyższej władzy autonomicznej prawa nadzorowania 
gmin, zaprzecza mu się prawa kompetencyi, kwe- 
styonuje się, czy wolno mu było skazać; skonde- 
mnować złych szafarzy mienia publicznego na 
koszta wskutek tego wynikłe — nie jest legalna o- 
pozycya, ale opozycya tego rodzaju, która w kon- 
sekwencyi przyprowadziła nas do tego, że wszystkie 
prawa i pojęcia porządku administracyjnego w ni­
wecz się obracają.

Co do mnie zupełnie nie godzę się na taką 
opozycyą. (Brawo). Drugi mówca powiedział, że nie 
dziwi się on nieładowi w Czarnym Dunaju, bo u 
niego w administracyi 21 kas pożyczkowych gmin­
nych, gdzie on jest czynny, tak samo się dzieje. 
Mogę więc tylko nie winszować mówcy jego dzia­
łalności na tern polu.

Że jednak u niego jest tak nie pięknię, stąd 
jeszcze nie wypływa, aby Wydział krajowy pozwalał 
i niezapobiegał, aby gdzieindziśj było tak, jak u 
niego. (Wesołość).

Powiedział dalój p. Krukowiecki, że narusze­
nie lasów istnieje w ogóle. Otóż właśnie dlatego, 
że zle istniejo w ogóle, Wydział krajowy ma obo­
wiązek czuwać i dążyć do tego, aby w szczegółach 
czyli pojedyńczych gminach dziać się zaczęło 
naczój.

W tych kilku uwagach chciałem w obec W. 
Izby stanąć w obronie prawdy zasady, wypowie­
dzieć, że gdzie się dzieją nadużycia, tam Wydział 
krajowy z całą siłą i energią wkroczyć powinien, i 
nieoglądać się na nie, tylko tępić złe — karcić 
sprzoniewierców. Dalój chciałem dobitnie zaznaczyć, 
że Sejm jest ciałem tylko prawodawczym, i nie 
ma prawa mięszać się w administracyjny zakres 
działania Wydziału krajowego.

Moi Panowie, tą drogą idąc, na najgorsze j  
zaszlibyśmy toiy, a że chcę tego uniknąć, więc |

proszę, ażeby Wysoka Izba za wnioskiem ks. Sawy 
wotować raczyła. (Brawo).

P. S m o l k a .  Proszę o głos.

Wice-marszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  P. 
Smolka ma głos.

P. S m o l k a .  Zabieram głos dla sprostowania 
faktu. Ani na c-hwjlę nie wątpię, skoro przewodni­
czący komisyi petycyjnej to oświadczył, że wykaz 
zrobiony był bez tego dodatku zrobionego czerwo­
nym atramentem, ale stanowczo twierdzę, że r a ­
chunkowy Wydział nie wydał innych wykazów, 
lecz ktoś przepisał ten sam rachunek, tylko opu­
ścił te uwagi, o które właśnie chodzi.

Że to ktoś tak zrobił, to nie moja wina, ale 
ten, kto to zrobił, wprowadził komisyą w błąd.

Wice-marszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  
P. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. M a s ,  Wysoka Iz b o ! Rze­
czywiście jestem w bardzo trudnem położeniu, że 
na tyle tak różuorodnych zarzutów ryczałtem od­
powiedzieć muszę. Przedewszystkiem zwrócę się 
tutaj do uwag wielce szanownego członka Wydziału 
krajowego. P. Smolka zarzucił najpierw, żc konisya 
nie miała kompetencyi do załatwienia d.-tyczącej 
sprawy merytorycznie, a następnie, że nie powiuna 
była tego czynić nie mając aktów tój sprawy do­
tyczących. 1 w jednym i w drugim kierunku przy­
znaję najzupełniejszą słuszność członkowi Wydziału 
krajowego, tylko zwrócę uwagę, że według spra­
wozdania komisyi, obie te okoliczności zostały u- 
względnione i bardzo jasno, albowiem pod pierw- 
szern względem powiedziane jest stanowczo, że Sejm 
jako władza ustawodawcza nie ma prawa wchodzić

w orzeczenie władzy wykonawczej i zmieniać je 
w czćm kolwiek. Powiedziano, że nie chcę wcho­
dzić w meritum tśj sprawy, niechcemy badać, czy 
orzeczenie Wydziału krajowego, co do faktów jest 
uzasadnione albo nie? a tórn samem orzekaliśmy, 
że nie potrzebujemy tych aktów, które wpłynęły 
na meritum orzeczenia Wydziału krajowego. Kwes- 
tya, nad którą się komisyą petycyjna zastanawiała, 
jest ale całkiem różną i żaden z szanownych F a­
nów oponentów tej właściwej sprawy nie dotknął i 
nie wyjaśnił. Następnie, jako bardzo ważny argu­
ment uważam uwagi szanownego członka Wydziału 
krajowego, że powaga Wydziału krajowego, tśj naj­
wyższej in?gistratuvy autonomicznej byłaby w wy- 

! sokim stopniu zachwianą, gdyby Wysoka Izba. chciała 
| jego orzeczenie zmienić, gdyby przez uchwałę swoją



pochwaliła nie legalność postępowania petentów. 
Rzeczywiście zgadzam się z tem powiedzeniem, ale 
i komisya petycyjna miała te względy na uwadze 
i nie zmieniła i nie chciała zmienić orzeczenia 
Wydziału krajowego i muszę tutaj się zastrzedz 
najuroczyściej przeciwko możliwym wątpliwościom, 
jakoby komisya petycyjna nie pochwalała lub nie 
zgadzała się z wdaniem się Wydziału krajowego 
w tę sprawę w szczególności, a we wszystkie sprawy 
administracji gminnej w ogóle. Komisya petycyjna 
podziela przekonanie, że nadzór Wydziału krajo­
wego, jest niezbędnie potrzebny i zbawiony dla 
interesu gmin. Szanowny członek Wydziału krajo­
wego zwrócił się następnie przeciwko sprawozdaniu 
komisyi petycyjnćj, zarzucając mu niedokładność. 
Zdaje mi się jednakże, że ten zarzut był drobiaz­
gowy, ze istoty rzeczy nie zmienia, bo n. p. czy 
p. Andrzej Szczurkowski był bratem czy innym 
krewnym Józefa Szcznrkowskiego, to przecież nie 
zmienia rzeczy. Następnie trafił sprawozdanie inny 
zarzut a mianowicie ze strony p. Męcińskiego, ja ­
koby zupełnie nie potrzeba było wyświecać historyą 
stosunków własności gminy Czarnego Dunajca i 
podsuwa obcą komisyi myśl, jakoby ten ustęp mógł 
gminę naprowadzić na niepotrzebne procesa i spory. 
Komisya tój myśli mieć nie mogła, albowiem, za­
raz w drugim ustepie sprawozdania wypowiada naj- 
wyraźniój swoje zdanie (czyta):

W powyższy sposób stanowią pomieniono do­
bra Czarnodunajeckie wspólną i niepodzielną wła­
sność siedmiu gmin wyżposzczególnionych i tychże 
majątek gminny w myśl §. 825 ust. cywilnej i §. 45 
ustawy gminnśj.

Każdy prawnik przeczytawszy to stanowcze 
orzeczenie, chociaż może nawet nie potrzebne ze 
strony komisyi uzna, że nie podlega ono takiemu 
interpretowaniu, jakie podsuwał mu p. Męciński, 
Komisya wiedziała więc o możności takiśj inter- 
pret3cyi i zastrzegła się przeciw temu z góry na 
samym wstępie. Lecz opowiadanie tego stosunku 
było niezbędnie potrzebne, albowiem ono nałożyć 
musi do motywów orzeczenia a przynajmnićj do 
wyjaśnienia wniosków, jakie komisya przedłożyła 
Wysokiój Izbie, Ażeby wysłómaczye komisję pety­
cyjną i usprawiedliwić wnioski nasze muszę prze- 
dewszystkiem powołać się na zasady i opowiedzić 
w jaki sposób komisya do załatwienia tej sprawy 
przystępywah, Tutaj jednakże zwrócę się jeszcze 
poprzednio do p. ks, Sawy i p. Męcińskiego. Oióż 
stanowisko jednego i drugiego zdaje mi się być 
bardzo niewłaściwe w tśj sprawie, P, ks. Sawa wy­
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stępuje jako obrońca prywatny p. Dr. Wiktoia. 
Podnoszę, że komisya nie oskarża p. Wiktora, i nie 
mogła mieć za cel jego osoby, bo on był tylko 
delagatem Wydziału krajowego i działał tylko to, 
co mu Wydział polecił. Mówię, że nie oskarżony, 
więc i wszelka obrona była nie potrzebną. My wi­
dzieliśmy tylko Wys. Wydział krajowy i o nim 
tylko będziemy rozprawiać. Również nie pojmuję 
zasady, którą przytoczył p. ks. Sawa występując 
przeciwko wnioskowi komisyi i którą także p. Mę­
ciński powtórzył.

„Jakto, więc winowajcom chcecie darować taką 
sumę !!

Komisya petycyjna wychodziła wręcz z przeci­
wnej zasady, że nawet przeciwko winowajcom trzeba 
być słusznym i sprawiedliwym (brawo).

Uznawszy, że nie mamy prawa wchodzić w me­
ritum rzeczy, wzięliśmy ale do reki wykaz kosztów 
przedsta wiony przez oddział rachunkowy Wydziału 
krajowego, a gdyśmy zobaczyli 2.862 złt. sumę dość 
imponującą zdawało nam się, że trzeba się bliżój 
przypatrzeć sposobowi w jaki tak ogromna suma 
powstać mogła i z fragmentów aktów, jakie mamy 
przed sobą, dojść czy suma ta  może być usprawie­
dliwioną. W aktach znalazły się wszystkie party- 
kularze podróży i na podstawie tych partykularzy 
oraz zaciągniętych informacyi, mogliśmy tedy przy­
stąpić do rozbioru tój kwestyi.

Mogę Panów zapewnić, że komisya postępo­
wała bardzo spokojnie i objektywnie w tój sprawie 
i pomimo przyszliśmy do przekonania, że będziemy 
mogli postawić w przedmiocie kosztów wniosek 
pozytywny i stanowczy.

Uderzające, w tym wykazie kosztów, są ru­
bryki dla rzeczoznawców lasowych p. Lazara t 
p. Effenbergera, które wynoszą sume 694 zł. 
35 cnt., i 693 złt, 4 e n t , okrągło po 700 złt.

Otóż staraliśmy się bliżój tę rzecz zbadać i 
przśkonaliśmy się, że to sam Wydział krajowy po 
10 złt. dziennych dyet przyznawał tym panom. 
Zdawało się nam, że jeżeli się daje leśniczym 
prywatnym, z których jeden pobiśia według zasię- 
gnionrch informacyi tylko 200 złt. pansyi rocznśj 
bez pomieszkania za 56 dni po 700 złt., to wyna­
grodzenie takie należy uważać za zbyt hojne i 
bardzo niestosowne. (JE . hr, Marszałek obejmuje 
przewodnictwo), Że zatśm w tój sprawie nie trzy­
mano się zasady, że czynnością Wydziału krajo­
wego powinny się załatwiać o ile możuości jak 
najtańszym kosztem, co jest rzeczą zbyt widoczną. 
Jeżeli następnie zważymy, że ci p. leśniczowie
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użyli aż 56 dni czasu na lustrowanie lasów ta ­
trzańskich w grudniu i styczniu, gdzie lasy te są 
niedostępne, że była to czynność sprawowana z na­
rażeniem życia, że z drugiej strony nie było żadnej 
nagłości, że można było poczekać do wiesny, mu­
sieliśmy przyjść do przekonania, że ten sposób 
załatwiania sprawy był bardzo niewłaściwy, żo ko­
szta te były nie potrzebne. Gdy my jako kraj po­
winniśmy odpowiadać za wykonanie ustaw krajo­
wych i że nawet w obec winowajców trzeba być 
sprawiedliwym, tedy musiała komisya konsekwen­
tnie powiedzieć, że te koszta były nie potrzebne i 
że bez wydatków takich obejść by się było można, 
a w następstwie tój premizy, że kraj powinien ten 
wydatek pokryć. To Panowie były zasady spra­
wiedliwości, któremi się komisya kierowała.

Następnie zwracam uwagę Panów na koszta 
p. Dr. Artura Wiktora. Przepraszam za użycie 
nazwiska, co nie ma znaczyć, źe to jest jego spra­
wa osobista, lecz tylko sprawa delegata Wydziału 
krajowego. Jest tu jego partykularz kosztów po 
dróżnych w ten sposób przedstawiony (czy ta): 
„Dnia 28. listopada 1878 jedzie on extrapocztą 
z Czarnego Dunajca do Witowa i liczy sobie 
3 złt 96 ct., tego samego dnia z powrotem ró­
wnież tyle. Odległość wynosi 12 klmt , czyli l 3/4 
mili, tak sarno jedzie 27, 28, 29. listopada. To 
samo jedzie 3., 4., 5. i 6. grudnia. Według zda­
nia komisyi petycyjnej, zdawało się, że jeżeli de­
legat Wydziału krajowego ma czynność 5 dniową 
w jednem miejscu, to powinienby pojechać tam 
np. w poniedziałek i zabawić aż do piątku, ale 
nie codzień po 8 złt. wydawać na przejażdżki.

Mnie się zdaje, że zdanie to nasze nie dąży 
do zachwiania niczyjej powsgi, ani do dania po­
dniety owym winowajcom, ale tego co jest słu- 
sznem i sprawiedliwem nie moglibyśmy zamilczćć. 
Wzięliśmy następnie do ręki ustanowę służby kra- 
jowój, którćj alegat pod literą H. powiada w §. 13. 
czyta):

„Również mocen jest Wydział krajowy, jeżeli 
zamiejscowe płatne czynności urzędnika, o których 
poprzedzający paragraf powiada, pewien dłuższy 
czas trwać mają, asygnować na ten czas urzędni­
kowi , przypadające należytości w ryczałtowej j 
kwocie. “

Zdawało sie nam, że asygnowame ryczałto­
wi j kwoty w tym razie, było nie zaprzeczenie po- 
trzebnem. Urzędnik tłumaczy się literą ustawy, że 
Wydział krajowy wyznaczył mu stałe miejsce 
urzędowania w Czarnym Dunajcu. Zdawało się na©

tedy i przepraszam szanownego p. referenta tój 
sprawy, że może niewłaściwie było przeznaczać 
delegatowi stałe miejsce w Czarnym Dunajcu, ale 
że należało go wysłać do dóbr czarno-dunajeckich, 
które składają się 7 wsi i polecić, aby tam prze­
bywał, gdzie tego sprawa wymagać będzie. Na końcu 
znajdujemy, że za podróż należy się dość za extra- 
pocztę tylko tam, gdzie istnieją drogi pocztowe. 
Ale między Czarnym Dunajcem, a Witowem i 
Ohochołowem nie istnieją dreg: pocztowe, więc 
urzędnik według naszego zdania, nie miał tam 
prawa używać extrapoczt i mógł tylko liczyć ko­
szta jakiej innej okazyi i koszta takie należało 
nawet udowodnić ; nie ualeźnie więc liczono extra- 
poczty. Zresztą urzędnika nie winujemy, bo on 
przedłożył partykularz, a Wydział krajowy go za­
twierdził i kazał wypłacić. Więc znowu nie po­
trzebnie fatygował się p. ks. Sawa z obroną p. 
Wiktora. Egzaminując koszta rzeczoznawców laso- 
wycb, przyszliśmy następnie do spostrzeżenia, źe 
oprócz dyet przyznano im jeszcze 134 złt. i 133 
złt. kosztów, a w tych kosztach przypada po 100 
złt. na operaty; dalej podnosimy, że searetarz 
Wydziału powiatowego nowotarskiego wziął 483 
złt. Podług ustawy, jeżeli Wydział krajowy wysłał 
lustracyą ze swego ramienia, nigdzie nie jest po­
wiedziano, ażeby lustracya potrzebywała do pomocy 
delegata Rady powiatowój, gdyż powiedziano jest 
w ustawie z 18. lutego: „Sejm,- a w jegp zastęp­
stwie Wydział krajowy ma najwyższy nadzór nad 
całością majątku gminnego; zaś dalej, że Wyaział 
krajowy może w tym celu, gdy tego uzna potrzebę, 
żądać wyjaśnień i usprawiedliwienia od reprezen- 
tacyj gminnych za pośrednictwem Wydziału po­
wiatowego, a wyjątkowo w razach nagłej potrzeby 
żądać go bezpośrednio. Tutaj Wydział krajowy 
obrał tę drogę, źe bezpośrednio zażądał, a jeżeli i 
tutaj zażądał interwencyi delegata Wydziału po­
wiatowego, to chyba tylko na to, ażeby ten dele­
gat Wydziału powiatowego, przedstawił urzędnika 
krajowego zwierzchności gminnój i zaintrodukował 
go w czynności urzędowania. Więc 486 złt. dla 
dehgata Wydziału powiatowego, było wydatkiem 
nie potrzebnym i kwota ta jest także zanadto wy­
soką. Miedzy temi kosztami jest 148 złt. samych 
kosztów podróży między Nowym Targiem a Czar­
nym Dunajcem. Nowy targ jest oddalouy o dwie 

j  mile od Czarm gc Dunajca. Jeżeli był on 66 dni 
| na komisyi, to powinien raz przyjechać, a raz od- 
! jechać, jeżeli się kto oddala a miejsca komisyi, 

teu nie może liczyć kosztów podróży. To musiało 
nas uderzyć, źe temu delegatowi przyznano jeszcze
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osobne wynagrodzenie, za sporządzenie wykazu 
szkód lasowych, który nie na wiele się gminom 
przyda, bo gminy szkód lasowych nie ściągały, co 
im też jako właścicielom wolno było uczynić.

Na koniec powiada p. Męciński, że fałszywem 
jest sprawozdania twierdzenie, a nawet może nie- 
bezpiecznem, że te 31.000 sztuk drzewa, jakie 
zarząd miał rozdawać, są usprawiedliwione orze­
czeniem serwitntowem. Zdaje się , że szanowny 
p Męciński nie przeczytał dokładnie sprawozdania 
i dekretu komisyi serwitutowej. Dekret wydany 
w' 1871, a wszedł w życie w 1872, a w 1867 
odebrały gminom zarząd majątku. Więc od 1867, 
do 1872 nie istniała regulacya serwitutowa tylko 
istniało prawo poboiu drzewa w miarę potrzeby, 
więc gdyby mieli nawet G0.000 drzew w tych latach 
wziąść, nie możnaby jeszcze powiedzieć, aby po­
pełnili nadużycie.

Ważną wielce rzeczą jest ów ekt regulacyj 
serwitutowej. Wspomniał p. Smolka, że było ich 
60; ja mam jeden i zdaje się, że ten wystarczy 
d]a mojej sprawy. Jestto oryginał, z pieczęcią, pod­

pisany przez przynależną władzę.

Otóż w tym akcie czytamy pod B . (czyta) 
„Prawo poboru drzewa opałowego i budowlanego 
w lasach dworskich, polega na przyznaniu dwora 
w józefińskich opisach urbaryalnych z r. 1879. ua 
prawomocnych wyrokach władz politycznych, a w 
szczególności orzeczeń c. k. Ministerstwa z 19. maja 
1851 1. 5016, nareszcie na dlugoletniem od cza­
sów niepamiętnych trwającem użytkowaniu, zatem 
na zasiedzeniu."

Dalój powiedziano w ustępie 12.:

„Tak pobór drzewa opalowego, jako teź budo­
wlanego jest na przyszłość bezpłatny i nie istnieje 
za takowy żadna prestacya wzajemna."

Więc brali przynajmnićj do r. 1872. tyle, ile 
im było potrzeba. Komisya petycyjna zgadzając się 
w zasadzie z zarządzeniem Wydziału krajowego, a 
nawet wysoko oceniając jego interwencyę co do nad­
zoru gminnego, musiała atali przyjść do przekona­
nia, że koszta komisyi w wypadku konkretalnym, 
były po większój części nie potrzebne, za wysokie, 
że nie były to koszta konieczne, do których wino­
wajcy sprawiedliwie i słusznie powinni być pocią­
gnięci, bo nawet i zbrodniarza pociągnąć do pouie. 
sienią kosztów, które są niesłuszne, byłoby, popeł­
nieniem niesprawiedliwości, Od kosztów tych nie­
słusznych należy ich uwolnić i za nich kraj musi 
takowe ponieść. Chodziło następnie o miarę, ile

kraj ma przyjąć na siebie, a ile mają ponieść ci 
obowiązani.

Osobiście byłem tego zdania, aby przyjąć tylko 
połowę, wychodząc z tego stanowiska, że 14C0 złt. 
dla rzeczoznawców lasowych i 400 zł. dla delegata 
Bady powiatowej, dałyby się były oszczędzić i że 
najsłuszniej by było, aby koszta te na połowę były 
zredukowane. Jednakowoż jako sprawozdawca przed­
stawiam tu zdanie większości komisyi, że jeżeli nie 
ma pewnśj podstawy do obliczenia cyfr i nie wie 
się, gdzie jest granica sprawiedliwości, a gdzie się 
zaczyna niesłuszność, w takim razie, aby się nie 
pomylić, będzie daleko bezpieczniej i godności Sej­
mu odpowiednie', jeżeli się przyjmie wszystkie ko­
szta na etat krajowy, które i tak już w całości są 
zapłacone.

Dlatego to we wniosku postanowiono, że ko­
szta te mają być pokryte z funduszu krajowego 
w całości, następnie z dodatkiem „aż do" sumy 
3862 zlt. 96 ct., albowiem gdy akt likwidacyjny, 
jak to szanowny członek Wydziału krajowego pod­
niósł, nie jest jeszcze stanowczo załatwiony i rze­
czywista cyfra nie da się jeszcze oznaczyć. Powie­
dziano — do tój sumy — więc więcej ona wynosić 
nie może, a może wynosić mnićj. Nakoniec tu  za­
czepiono pełnomocnictwa.

(JE. hr. Marszalek obejmuje przewodnictwo).

Przyznam się, że lubo sam adwokat, byłem 
najmniej na ten zarzut czysto adwokacki przygoto­
wany. Pełnomocnictwa przeglądałem i rzeczywiście 
są one przez 7 gmin pieczęciami zaopatrzone i 
w legalnej formie wystawione. Że w pełnomocni­
ctwach nie ma, „aby prosili o darowanie kosztów", 
to trzeba wziąć na karb nieznajomości przepisów 
prawnych takich gmin górskich — powiedziano 
tylko: róbcie w tój sprawie wszystko, co za do­
bre i stosowne uznacie.

Petycye te są nie przez tak zwanych 7 wino­
wajców podpisane, tylko w sprawozdaniu komisyi 
petycyjnśj jest powiedziane, przez 6 pełnomocni­
ków, z których jeden jest pełnomocnikiem dwóch 
gmin, a między nimi są 4 nowo wybrani wójtowie, 
którzy nie byli pociągnięci do odpowiedzialności. 
Kwestya ta formalna została niesłusznie podnie­
sioną.

Zdajo mi się, ża komisya petycyjna postąpiła 
w tój sprawie w ogóle spokojnie i bezstronnie, nie 
dając się ani głosami dziennikarstwa, ani innymi 
petycyami lub depntacyami zwieść z drogi s łu ­
szności i sprawiedliwości, jaką sobie wytknęła i za-



882 26. P o s ie d z e n ie  z dnia 21. lipca 1880.

latwiając sprawę w ten sposób, postąpiła według 
najlepszej swej wiedzy i przekonania (brawo).

P. hr. M ę c i ń s k i .  Proszę o głos do spro­
stowania taktu.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Męciński ma głos 
do sprostowania faktu.

P. hr. M ę c i ń ś k i -  Muszę sprostować fakt 
przez p. sprawozdawcę zacytowany, jakobym ja 
przeciwko legalności pełnomocniclwa występował. 
Nic o tern nie mówiłem. Wskazałem tylko, że tu 
gminy nie były skazane na żadne koszta i że pe- 
tyeya mogła być napisana, zpodszczenia lub fał­
szywego zrozumienia orzeczeń Wydziału krajowego

Sprawozdawca p. M a i .  Proszę o głos do 
sprostowania faktu.

JE. hr. Ma r s z a ł e k .  P. sprawozdawca ma 
głos do sprostowania faktu.

Sprawozdawca p. M a i. Muszę sprostować 
fakt przez p. Męcióskiego przytoczony, bo to jest 
kilkakrotnie w sprawozdaniu podniesione, że rzeczy­
wiście tym a tym ustępem, te a te osoby skazane 
zostały. Nakoniec i w samćj uchwale są wymienione 
osoby, które mają ponosić koszta. Komisya przy­
chodzi jedynie ze zdaniem, że uznała keszta jako 
niesłuszne.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek p. ks. 
Sawy, który musi być postawiony pod głosowanie 
w ogólnej dyskusyi. Wniosek ten brzmi (czyta):

„Wysoki Sejm raczy uchw ale:
Przechodzi się nad wnioskami komisyi pety- 

cyjnój o petycyi gmin czarnodunajeckich, wniesionćj 
do 1. Sejm. 469. o oddanie im napowrot admini- 
stracyi majątku gminnego i o uwolnienie od zwrotu 
kosztów komisyjnych, do porządku dziennego/

Upraszam tych panów, którzy są za tym wnio­
skiem, aby zechcieli powstać (większość). Rrzyjęty. 
Upraszam p. ks. Krasickiego o odczytanie rezolu- 
cyi, bo nie zrozumiałem jćj treści.

P. ks. K r a s i c k i .  Proszu o hołos do for- 
malnoho traktowania.

JE . hr, M a r s z a ł e k .  P. ks. Krasicki ma 
głos do formalnego traktowania.

P. ks. K r a s i c k i .  Zajawlaju, szczo sohła- 
szaju sia so wsem s sprawozdaniem komisyi, odnak 
ne sohłaszeno sia s jej wneseniem szczo do toczki 
perwoj, aby tyi koszta perojszły ne fond krajewyj,

dla toho postawyłjem rezolucyju, ałe kołym sia 
pereświdczył, szczo Wysokij Sojm czerez rozprawu 
podał pewnyi ukazatolstwa, jak Wydił krajewyj 
maje sia w buduszczy w takich sprawach zucho­
waty, cofają moju rezolucyju.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Ponieważ bardzo 
wielu stron objawiono żyoeenie aby nie było wie­
czornego posiedzenia, więc prosiłbym Panów, abyś­
cie byli łaskawi dłużej obradować tak, abyśmy 
mogli wyczerpać porządek dzienny. Z porządku 
dziennego następuje: sprawozdanie komisyi budże- Ob. A i. 
towśj o wniosku p. Chrzanowskiego względem za- 
opatrzenia kasy krajowćj w stałą dotacyą. Spra­
wozdawcą jest poseł Goldman. Poseł Goldman ma 
głos.

Sprawozdawca pan G o l d m a n  (zaczyna 
czy tać) :

G ł o s y :  uwolnić od czytania:

JE. br. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek aby 
uwolnić p. sprawozdawcę od czytania sprawozda­
nia. Upraszam tych pnnów, którzy się z tym wnio­
skiem zgadzają aby zechcieli rękę podnieść (więk­
szość). Przyjęty.

Sprawozdawca p. G o l d m a n  (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
1. De budżetu na rok 1881 w wstawia się 

kwotę złt. 20.000 na odsetki od kwot wypożycza­
nych na zaradzenie chwilowemu w ciągu roku bra­
kowi gotówki w kasie krajowej.

2, Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby na 
najbliższej sesyi sejmowej przedstawił odpowiednie 
wnioski celem zaopatrzenia kasy krajowćj w stalą

j dotacyę.

JE. hr. M a r s z a ł e k . ł e  Rozprawa ogólua 
otwarta. Bzy żąda kto głosu.

P, hr K r u k o w i e c k i .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Krukowiecki ma 
głos.

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Mnie się zdaje, że 
i wniosek ten jest troszkę przedwczesny. Uchwali- 
! liśmy już budżet na r 1880, w którym mamy 
j nadwyżkę dziewiędziesiąt kilka tysięcy żłs, nie ro- 
j  zdanych, a więc jest to rodzaj remanentu, z któ- 
| rego będzie moźua czerpać na ten cel.

Zwrócę uwagę Wysokiój Izby na tę okoli- 
j  zcaość, że w wywodzie komisyi jest powiedziano,
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„źe dawnićj służyły nam remanenty z lat poprze­
dnich jako. pieniądze, z których mogliśmy brać 
w tenczas, kiedy jeszcze podatki nie wpłynęły". 
W roku 18S0 mamy dziewiędziesiąt kilka tysięcy, 
a teraz rozdano sprawozdanie komisyi budżetowej
0 budżecie na rok 1881 na który rzuciwszy okiem 
dowiaduję się, że nadwyżka będzie wynosić około
180.000 złt. razem mamy około 300.000 złt., które 
będą do dyspozycyi Wydziału krajowego, jeżeli 
pieniędzy nie wejdą w swoim czasie.

Myślę więc, że wniosek ten jest za wczesny 
tein bardzićj, że w pożyczce jaką mamy w r. 1873 
oprócz tych pieniędzy, które Wysoka Izba zatwier­
dziła, mamy jeszcze pewien dług, który musimy 
płacić t. j. w r, 1881 i gdzie zwyczajne pokrycia 
wystarczyć nie mogą. Mnie się zdaje, że mogli­
byśmy teraz ten wniosek nie wziąść pod obrady
1 dla tego stawiam wniosek nad tą sprawą do po­
rządku dziennego.

JE . hr. M a r s z a ł e k ,  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt), Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa ogólna 
zamknięta. Pan sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. G o l d m a n ,  Muszę zwrócić 
uwagę posłu Krukowieokiego, że zachodzi u niego 
pewne nieporozumienie co do przedmiotu, z któ­
rego mam zaszczyt zdać sprawę. Tu nie chodzi 
o to, co budżet wykazuje, czy jest nadzieja, iż po- 
zostanie jaka uadwyżka, lub nie. Ewentualna ta 
kwota bowiem bynajmniej nie może służyć Wydzia­
łowi krajowemu, za dotacyę kasy, bo rok budże­
towy 1880 r. kończy się dopiero w czerwcu 1881, 
a tymczasem w styczDiu już trzeba czynić wydatki 
na rok 1881. Wprawdzie poseł Krukowiecki zape­
wnia, żo przeczytał nasze sprawozdanie — przeczył 
jednak wszystko to, co sprawozdanie mówi o prze­
dłożonym nam przez Wydział krajowy wykazie 
obrotów kasowych miesięcznych. Wykaz ten poucza 
nas, że kasa krajowa regularnie do listopada jest 
bierną t. j. źe dodatki do podatków nie wpływają 
przez tych 10 miesięcy w tej wysokości, ażeby mo­
żna niemi niezbędne wydatki pokryć — i że z tego 
powodu zmuszony bywa Wydział krajowy o pierw­
szych trzech kwartałach zaciągać pożyczki na po­
krycie tych miesięcznych niedoborów. Dopiero w li­
stopadzie pieniądze zaczynają wpływać obfieiśj, tak­
że nie tylko pokrywają, potrzeby bieżące, ale w czę­
ści także niedobory miesięc ne. Czy w'ęc zamknię­
cie rachunków za rok 1880, któro dopiero z koń­
com czerwca roku 1881 może być zrobione, wykaże 
jaką nadwyżkę, lub nie, to uio może wpłynąć na 
przedmiot, jaki jest obecnie na porządku dziennym.

Tyle na zarzuty podniesione przez p. Kruko- 
wieckiego. Zdawało się jednak, że już teraz ozna­
czać wysokości tńj dotacyi nie nyłoby na czasie, 
gdyż od roku 1878 pcoząwszy były właściwie po­
dwójne niedobory, mianowicie niedobór z roku 1877 
i niedobory miesięczne z, roku 1878. Wydział kra­
jowy nie mógł stanowczo powiedzieć, ile mu bra­
kuje pieniędzy z powodu budżetowego niedoboru 
z roku 1877 a ile z powodn miesięcznych niedo­
borów. To samo odnosi się do r. 1879 i do pierw- 
szćj połowy r. 1880, dopiero teraz, gdyśmy niedo­
bory z ostatnich 3 l i t  pokryli, gdyż budżet na rok 
1880 me tylko nie wykazał żadnego niedoboru, ale 
nawet spodziewana jest nadwyżka. Wydział krajowy 
będzie wstanie oznaczyć ile niedobory miosięczne 
wynoszą i jaka kwota będzie mu potrzebną na stałą 
dotacyę kasy aby nie być zmuszonym zaciągać po­
życzki krótkotrwale które zwykle drożśj kosztują, 
niż zaciągnięta pożyczka większa na dłuższy termin. 
Dla tego używamy w ustępie 22gim proponowanej 
uchwały Wydział krajowy, aby nam na najbliższej 
sesyi odpowiednie wnioski przedłożył.

W pierwszym zaś ustępie przedstawionej 
uchwały proponujemy wstawienie do budżetu
20.000 złt. ponieważ chcemy uniknąć wszelkich 
nieformalności budżetowych. Bo raz przyszedłszy 
do porządku z naszym budżetem nie chcemy aby 
jakkolwiek kwota, która zdaniem naszem musi być 
wydaną nie miała odpowiedniego pokrycia w budżecie.

Początkiem dotychczasowych naszych niedo­
borów było właśnie to, żeśmy często po Aj my świa­
domości, że Wydział krajowy pewne wydatki pie­
niężne musi nie obmyśleli, na te wydatki pokrycia.

Komisya budżetowa, chcąc nadal tego uni­
knąć i dążąc do utrzymania porządku w budżecie 
musiała obmyśleć pokrycie na odsetki, które Wy­
dział krajowy b ę!zie w konieczności zapłacić od 
pożyczek zaciągniętych na pokrycie chwilowych 
niedoborów.

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Proszę o głos do 
sprostowania faktu.

JE. br. M a r s z a ł e k .  P. Krukowiecki ma
głos.

P. K r u k o w i e c k i .  Zwrócę uwagę, że p. re­
ferent mówił i jest tu zapisanem w sprawozdaniu, 
że podatki wpływają do listopada, grudnia i sty­
cznia zatem około czerwca nie wpływeją do kasy, 
a więc brak jest pieniędzy (g los: to nie jest spro­
stowanie faktyczne). Nie, to jest sprostowanie.



JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa zamknięta. 
Przystępujemy do glosowania.

Upraszam tych panów, którzy w myśl p 
Krnkowieckiego chcą przejść do porządku dzienne­
go, aby zechcieli powstać (mniejszość), Wniosek 
upadł.

Przystępujemy do rozprawy szczegółowej, u- 
praszam o odczytanie pierwszego punktu,

Sprawozdawca p. G o l d m a n  (czyta):
1. Do budżetu na r, 1881 wstawia się kwotę 

zlt. 20.000 na odsetki od- kwot wypożyczo­
nych na zaradzenie chwilowemu w ciągu 
roku brakowi gotówki w kasie krajowśj.

JE. br. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nio 
żąda, upraszam tych panów, którzy punkt piórwszy 
przyjmują, aby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. G o l d m a n  (czyta):
2. Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby na 

najbliższój sesyi sejmowśj przedstawił odpo­
wiednie wnioski celem zaopatrzenia kasy 
krajowej w stałą dotacyą.

JE  hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosn? (Niki). Gdy nikt głosu nie 
żąda, upraszam tych panów, którzy punkt II. przyj­
mują, aby zechcieli rękę podnieść (większość). Jest 
przyjęty.

Sprawozdawca p. G o l d m a n .  Wnoszę, aby 
przystąpić do trzeciego czytania bez czytania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, aby 
przystąpić do trzeciego czytauia bez czytania. Ci 
panowie, którzy się z tym wnioskiem zgadzają, 
zechcą rękę podnieść (większość). Jest przyjęty. 
Upraszam tych panów, którzy przyjmują te uchwa­
łę w trzecim czytaniu, aby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Jest przyjęta w trzecim czytaniu.

Z kolei przychodzi:
Sprawozdanie komis;, i budżetowej o prelimi­

narzu funduszów samoistni ch na 1881.
Sprawozdawca p. D/ieduszycki Tad. ma j

głos.

Sprawozdawca p. Tad. hr. D z i e d u s z y o k i  
(zaczyna czytać):

P. T o r o s i e w i c z .  "Wnoszę uwolnienie spra­
wozdawcy od czytania.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek uwol­

884 26 P o sied zen ie  z <

nienia sprawozdawcy od czytania. Ci panowie, któ­
rzy się z tym wnioskiem zgadzają, zechcą rękę 
podireść (większość). Jest przyjęty. Proszę o od­
czytanie punktu I.

Sprawozdawca p. Tad. hr. D z i e d u s z y c k i 
(czyta):

Lit. H. fundusz demestykalny.
Komisya budżetowa wnosi zgodnie z prelimi­

narzem Wydziału krajowego:
Dochody funduszu domestykal- 

n e g o ......................................................... złt. 4.104
Wydatki funduszu domestykal-

n e g o ..........................................................złt. 1.205
Nadwyżka dochodów . złt. 2,899 

która ms być użytą na pomnożenie majątku zaro­
dowego.

JE . hr. M a r s z a ł e k ,  Czy żąda kto głosn? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tycb 
panów, którzy przyjmują w funduszu domeśtykal- 
nym dochody w kwocie 4 104 złt, a wydatki w 
kwocie 1.205 złt. razem nadwyżkę dochodów w 
kwocie 2.899 złt., aby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Są przyjęte.

Sprawozdawca p. Tad. hr. D z i e d u s z y c k i  
(czyta):

Lit. 1. fundusz kultury krajowój.
Dochody funduszu kultury krajo­

wej zlt, 5.479
Wydatki funduszu kultury kra­

jowój . . . . . .  złt. 5.015
Nadwyżka dochodów . złt. 464 

która ma być użytą na pomnożenie majątku zaro­
dowego.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
upraszam tych panów, którzy w funduszu kultury 
krajowej przyjmują dochody w kwocie 5.479 złt. 
a wydatki w kwocie 5.015 złt., razem nadwyżkę 
dochodów w kwocie 464 złt., aby zechcieli rękę 
podnieść (większość). Są przyjęte.

Sprawozdawca p. Tad. hr. D z i e d u s z y c k i  
(czyta):

Lit. K. fundusz stanowy sierociński.
Dochody tego fuuduszn . . złt. 1.867
Wydatki „ „ . „ 1.692

która ma być użytą na pomnożenie majątku zaro­
dowego,

lia 21, lipca 1880.
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JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, upraszam tych panów, którzy przyjmują w 
funduszu stanowym sierocińskim dochody w kwo­
cie 1867 złt. a wydatki w kwocie 1692 złt. razem 
nadwyżkę dochodów w kwocie 175 złt., aby 
zechcieli rękę podnieść (większość). Są przyjęte.

Sprawozdawca p. Tad. hr. D z i e d u s z y c k i  
(czyta):

Lit. L. fundusz Aleksandra hr Stadnickiego.
Dochody tego funduszu . . złt 2 268
Wydatki j  „ „ 2.077

Nadwyżka dochodów . złt. 191

JE . hr. M a r s z a ł e k ,  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, upraszam tych panów, którzy przyjmują w 
funduszu Alesandra hr. Stadnickiego dochody w 
kwocie 2.268 :.łt. a wydatki w kwocie 2.077 złt. 
razem nadwyżkę dochodów 191 złt., aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Są przyjęte.

Sprawozdawca p. Tad. hr. D z i e d u s z y c k i  
(czyta):

Lit. M. fundusz szkoły weterynaryi.
Dochody tego funduszu . . złt. 3.489
Wydatki „ „ „ 3.780

Nadwyżka dochodów . złt. 68

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, upraszam tych panów, którzy przyjmują w 
funduszu szkoły weterynaryi dochody w kwocie 
3.849 złt. a wydatki w kwocie 3.780 złt. razem 
nadwyżkę dochodów 69 złt., aby zechcieli rękę 
podnieść (większość). Są przyjęte.

Sprawozdawca p. Tad. hr. D z i e d u s z y c k i  
(czyta):

Lit. N. fundusz pożyczki krajowćj z r. 1873.

Dochody funduszu pożyczki z r.
1873...............................................................złt. 119.947

Wydatki funduszu pożyczki z r.
1873..............................................................   złt. 104.980

Nadwyżka dochodów . złt. 14.967

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, upraszam tych panów, którzy przyjmują w 
funduszu pożyczki krajowej z r. 1873. dochody w 
kwocie 119.947 złt. razem nadwyżkę dochodów

14.967 złt., aby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Są przyjęte.

Sprawozdawca p. Tad. hr. D z i e d u s z y c k i  
(czyta):

Zarazem przedkłada komisyą budżetowa Wy­
sokiemu Sejmowi następujący projekt rezolucyi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Poleca się Wydziałowi krajowemu, by stoso­

wnie do uchwały sejmowej z dnia 14. października 
1878 wstawiał w dział wydatków fundnszu krajo­
wego procent od należnój funduszowi pożyczkowemu 
z funduszu krajowego kwoty wypożyczonśj na po­
krycie wydatków na budowę zakładu dla obłąka­
nych na Kulparkowie i procent ten corocznie do 
funduszu pożyczkowego przelewał; dalój, by. na 
przyszłej sesyi sejmowej przedłożył Sejmowi pro­
jekt spłacenia przez fundusz krajowy funduszowi 
pożyczkowemu z r. 1873 wyżwymienionśj Dale- 
żytości.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda upraszam tych panów, którzy przyjmują, tę 
rezolucyą podług wniosku komisyi budżetowej, aby 
zechcieli rękę podnieść (większość). Jest przyjęta. 
Ponieważ każdy z tych działów przedstawia oso­
bny fundusz, trzeciego czytania nie potrzeba. P. 
Dzieduszycki ma jeszcze 3 petycyi do referowania 
Może Wysoka Izba zgodzi się, aby one były teraz 
załatwione.

Sprawozdawca p. Tad. hr. D z i e d u s z y c k i
(czyta):

„Sprawozdonie 
komisyi budżetowćj o petycyi gmiuy Smereczny, 
o udzielenie bezzwrotnćj zapomogi na zapłacenie 
zaległego datku konkurencyjnego 622 złt. 30 ct. 
na restauracyą macierzystój cerkwi i budynków 

parafialnych w Terle.
Wysoki Sejmie!

Gmina Smereczna wybudowoła przed kilku 
laty własną cerkiew w Smerecznie, przez co jednak 
według istniejących ustaw konkurencyjnych nie 
została zwolnioua od konkurencyi do cerkwi pa- 
rafialnój i budynków parafialnych w Terle.

Poniósłszy więc znaczne wydatki bo około
3.000 złt. na budowę własnój cerkwi, gmina ta 
składająca się wszystkiego z 21 gospodarzy, już 
po upływie kilku lat pociągnięta została do pono­
szenia przypadającej na nią kwoty na restauracyą 
cerkwi i budynków parafialnych w Terle.
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Członkowie gminy Smereczny, którzy już na 
pokrycie budowy własnój cerkwi znaczne długi za­
ciągnąć musieli, nie zdołali uiścić w oznaczonym 
czasie repartowanych na nich kwot konkurencyj­
nych na restauracyą cerkwi i budynków parafia­
lnych w Terle i popadli w skutek tego sekwe- 
stracyi przez dotyczące starostwo zarządzonej.

Dotknięci nieurodzajem, nie mogą jednak 
według podania uiścić zaległój kwoty 622 złt. 
30 ct. i proszą, by Wysoki Sejm im bezzwrotną 
zapomogę w tym celu udzielił.

Komisya budżetowa wnosi: przejście ao po­
rządku dziennego nad tą  petycyą."

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt), (idy nikt głosu nie 
żąda, upraszam tych panów, którzy się z wnio­
skiem komisyi zgadzają, ażeby na prośbą gminy 
Smerecznej, przejść do porządku dziennego, ażeby 
zechcieli rękę podnieść (większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Tad. hr. D z i e d u s z y c k i  
(czyta):

„Sprawozdanie 
komisyi budżetowój o prośbie byłego przedsiębiorcy 
dróg krajowych Gedeona Gedrojca o udzielenie mu 
w drodze łaski kwoty 5.000 złt. dla częściowego 
wynagrodzenia strat przez tegoż przedsiębiorcę 
przy dostawie kamieni do budowy drogi krajowćj 
lubelskiój i dębieko-nad brzeżańskiej poniesionych. 

Wysoki Sejmie!
Po odrzuceniu przez Wysoki Sejm uchwałą 

z dnia 26. czerwca 1880 r. prośby P. Gedeona 
Gedrojca, o zwrot potrąconej mu sumy 20.740 złt. 
za dostarczony, a następnie zatopiony przez W i­
słę kamień do budowy drogi krajowej lubel­
skiej, udał się tenże powtórnie do Wysokiego 
Sejmu z prośbą, by mu z wymienionój powyżój 
kwoty przznajmniśj w drodze łaski kwota 5.000 
złt. zwrócona została, przytaczając dla poparcia 
tój prośby, że tą ostatnią kwotę straciwszy cały 
swój majątek przy przedsiębiorstwach dostawy 
materyalu do budowy dróg krajowych, został wi­
nien swemu prawonabywcy i oddać mu ją  nie jest 
w stanie.

Komisya budżetowa wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Przekazuje się tę petycyą Wydziałowi kra­
jowemu do załatwienia, według swego przeko­
nania."

JE . hr. M a r s z a ł e k ,  Czy żąda kto głosu?

(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy się z wnioskiem komisyi zgadzają, 
aby zechcieli rękę podnieść (większość). Jest 
p rzy jm y .

Sprawozdawca p. Tad. hr. D z i e d u s z y c k i  
(czyta):

„Sprawozdanie 
komisyi budżetowój o petycyi komitetu resuauracyi 
cerkwi arcLikatedralnój św. Jura we Lwowie, o 
udzielenie kwoty 1 500 zlt. z funduszów krajowych

na wewnętrzne przyozdobienie tój cerkwi.

Wysoki Sejm raczy uchwalić.
Wyznacza się na wewnętrzne urządzenie cer­

kwi arcbikatedralnój św. Jura w Lwowie, na ręce 
komitetu kierującego tą restauracyą z funduszu 
krajowego na rok 1881, zasiłek w kwocie 1.000 
złt. a. w. t, j. tysiąc złt. a. w.“

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Nie mogę podać tego 
wniosku pod uchwałę, ponieważ to jest petycya, 
która może obciążyć budżet, a jeszcze p. Zybli- 
kiewicz zauważył, że peiycye obciążające budżet, 
powinny być wedle regulaminu 24 godzin naprzód 
drukowane. Następuje z kolei: Sprawozdanie ko­
misyi administracyjnój o wyniku badań Wydziału 
krajowego, w przedmiocie leczeuia ubogich chorych Ob. A l. 
ze skarbu krajowego. Sprawozdawca p. Czerkaw- 1 4 8 . 
ski ma głos.

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Wnoszę uwolnienie 
sprawozdawcy od czytania.

JE. hr. Ma r s z a ł e k .  Jest wniosek uwolnie­
nia sprawozdawcy od czytania. Ci panowie, którzy 
się z tym wnioskiem zgadzają, zechcą rękę po­
dnieść (większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. C z e r k a w s k i  (czyta):

I. Sprawozdanie komisyi administracyjnej o 
wyniku badań Wydziału krajowego w 
przedmiocie leczenia ubogich chorych na 
koszt skarbu krajowego przyjmuje się do 
wiadomości.

II. Wzywa się Wydział krajowy, ażeby do 
szpitali powszechnych tyle jedynie przyj­
mował chorych, na ilu przestrzeń szpitala 
dozwala, i ażeby tych przestrzeni nie po­
większał bez upoważnienia Sejmu.

III. Wzywa się Wydział krajowy, ażeby 
w celu sprowadzenia wydatków w budże­
cie krajowym na koszta leczenia ubogich
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chorych do odprowiedniej miary, dążył 
do zaprowadzenia ośzczędności w admi- 
nistracyi szpitali powszechnych, a na tój 
drodze w szczególności do możliwego zni­
żenia tax szpitalnych.

IV. Wzywa się Wydział krajowy, ażeby 
w szpitalach powszechnych przestrzegał 
ściśle dopełnienia obowiązków, jakie ciążą 
na służbodawcach wszystkich kategoryj 
co do opłacania kosztów leczenia za 
swoich służących i czeladź.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozpray/a otwarta. 
Czy żąda kto głosu?

P. Edward hr. S t a d n i c k i 1 Proszę o głos.

JE . hr M a r s z a ł e k .  P. Edward hr. 
Stadnicki ma głos.

P. Edward S t a d n i c k i .  Nie ulega wątpli­
wości, że koszta leczenia ciągłe się wzmagają i że 
oszczędność niezbędną i konieczną jest. Z tśm  wszy- 
stkićm chciałem skonsłatować, że wzgląd na do­
tychczasową wysokość kosztów lecżenia ubogich cho­
rych nie usprawiedliwia; a wzgląd na część skła­
dową Wysokiśj Izby nawet słusznymi i sprawiedli­
wymi czyni, ze ani Wydział krajowy, ani komisya 
budżetowa nie wniosła, aby koszta leczenia ubogich 
chorych przez gminę spłacane były. Bo co do wy­
datków sprawiedliwiej jest, aby ogól opłacał 2 ct. 
aniżeli aby ciężyć miały na kilku Inb kilkudziesię­
ciu gminach, bo to wynosiłoby dla tych gmin nie 
2 ct. ale 20 lub 40 ct,

Utrzymuję, źe w niektórych gminach wójtowie 
wydają poświadczenia lekkomyśinie i nierozważnie 
ale to zależy od instrukcyi, kt2rą Wydział krajowy 
zapewne wydał i którą obostrzyć moae. Gorzćj by 
było, jeżeliby w razie zwrotu kosztów przez gminy 
wójci żadnego poświadczenia nie wydawali, bo cho­
rzy umiesjczeni by byli w stodołach, albo w staj­
niach i tam umierali.

Zresztą proszę uwzględnić, że koszta nasze 
sanitarne nie są wyższe niż w innych prowincyach. 
Wprawdzie według sprawozdania wynoszą koszta 
8 ct. a w innych prowincyach 4 lub 5 ct., ale po- 
równywujao ludność Galicyi z opłacanymi podatka­
mi, jak ze sprawozdania p. Krzeczunowicza przeko­
nać się można było, to nabierzżmy przekonania, 
źe w porównaniu z ludnośoią, nasze koszta sani­
tarne nie są większe ale mniejsze od tych, które 
inne prowincye ponoszą.

Trzeba również uwzględnić, że w innych pro 
wiacyaoh, w każdój gminie są domy gminne, które

bezpłatnie biednych chorych przyjmują i są leka­
rze, którzy nie tylko biednych chorych odwiedzają, 
lecz lekarstw dostarczają. Nawet w najuboższych 
gminach jest dom pastucha gminnego, w którym 
rezerwowane są przynajmniój 2 pokoje dla ubogich 
chorych.

(P. C h r z a n o w s k i .  Do rzeczy!)

Szanowni koledzy, którzy zawdzięczają za­
szczyt zasiadania w tój Wysokiój Izbie wyborowi 
mniejszój własności, uznać muszą, że jeżeliby ich 
miejsce zajmowali włościanie, nie głosowaliby pe­
wnie za tem, aby te koszta leczenia ubogich cho- 
rpch gminy ponosiły.

Wypełniamy przyjęte przy wyborze zobowią­
zania tóm chętnićj, że tu  chodzi o zdrowie i życie 
ubogich, i mniój od natury uposażonych współoby­
wateli naszych. Chciałem skonstatować publicznie 
w tśj Wysokiej Izbie, że ani Wydział, ani nikt 
w tój Wysokiśj Izbie nie chce kosztami leczenia 
ubogich chorych na nowo gminy obciążać, co je­
dnak szerzy po kraju niechętnie.

P. W e r n i c k i .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P . Wernicki ma głos.

P. W e r n i c k i .  Do §. 2. rezolucyi stawiam 
pdprawkę, która więośj precyzuje żądanie komisyi 
administracyjnój. Komisya administrucyjna wnosi, 
aby do ązpitali tylko w miarę miejsca chorego przyj­
mowano, ale to jest nieokreślone. Mamy w naszych 
szpitalach stałą ilość chorych oznaczoną. A w szpi­
talach powszechnych jest oznaczonych 20—40 łóżek, 
więc sądzę, że lepiśj byłoby powiedzieć, aby ilość 
łóżek nie była zwiększaną i ąby przyjmowane cho­
rych w mierze, o ile przestrzeń obwarunkowana 
przepisami sanitarnymi na to pozwala.

JE . hr. M a r  s z a ł  e k. To należy do dysku­
s ji szczegółowćj. Czy żąda kto głosu w rozprawie 
ogólnćj ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, p. spra­
wozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. C z e r k a w s k i .  Zrzekam 
się głosu.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do roz­
prawy szczegółowej. Czy żąda kto głosu do punktu 
piórwszego? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upra­
szam tych panów, którzy punkt I. przyjmują, aby 
zechcieli rękę podnieść (większość). Jest przyjęty. 
Do punktu II. wniósł p Wernicki następującą po­
prawkę !

„II. Wzywa się Wydział krajowy, ażeby iło-
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Panowie, którzy przyjmują ustęp drugi w sty- 
liaacyi komisyi, zeeli: \ rękę podnieść (większość). 
Jest przyjęty.

Czy żąda kto głosu do ustępu 3go? (Nikt).
Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych panów,
którzy przyjmują punkt 3ci wniosku komisyi, aby 
zechcieli rękę podnieść (większość). Jest przyjęty.

Czy żąda kto głosu do ustępu 4go ? (Nikt).
Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych panów,
którzy przyjmują punkt 4ty. aby zechcieli rękę 
podnieść (większość). Jest przyjęty.

ści łóżek w szpitalach powszechnych nie powiększał 
już odtąd, aby do szpitali przyjmował jedynie cho­
rych, na ile przestrzeń przepisami sanitarnymi za­
kreślona oozwała i ażeby tych przestrzeni beż upo • 
ważnienia Sejmu nie powiększano."

Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żada, p. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. G z e r k a w s k i .  Mam za­
szczyt oświadczyć, że myśl, która przez wniosko­
dawcę była wyrażona, była w komisyi roztrząsana, 
bo cgodziło o to, czy użyć wyrazów „ażeby nie po­
mnażać łóżek", czyli użyć zwrotu „aby ograniczyć 
się do przestrzeni, jakiemi każdy szpital ma do 
rozporządzenia*. Pożyczenie jednego i drugiego o- 
kreklenia jest niewłaściwe, bo wjednem  i drugiem 
ta  sama myśl wypowiedziana staje ze sobą w sprze­
czności, Powiedziano najprzód, że nie ma być ilość 
łóżek powiększona, a z drugićj strony, aby bez 
względn na ilość łóżek, tylu chorych przyjmowano, 
na ilu przestrzeń wystarcza.

Nie może przeto być pewna liczba łóżek ozna­
czona, jeżeli od przestrzeni zależy przyjmowanie 
chorch Myśmy w komisyi administracyjnej sądzili, 
źe więcój odpowiada względom ludzkości, aby ogra­
niczyć możność przyjmowania chorych do prze­
strzeni, aby, jeżeli zgłaszają się ubodzy chorzy, 
a łóżek brak, przestrzeń zaś na ich przyjęcie po­
zwalała, nie krępować rąk Wydziałowi, gdyby uznał 
za stosowne ilość łóżek wyjątkowo powiększyć. 
Z drugiej strony chodziło o to, aby Wydział nie 
był upoważniony do najmywania innych lokalności 
po za szpitalem, gdyby ilość zgłaszających się cho­
rych tego wymagała. Od Wys. Izby zależy to za­
decydować, ale nam zdawało się, że nasza stylizacya 
więcćj odpowiada względom ludzkości, aniżeli sty­
lizacya, zawarta we wniosku p. Wernickiego.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Poddam pod głoso­
wanie wniosek p. Wernickiego, gdy ten nie będzie 
przyjęty, to wniosek komisyi. P. Wernicki wnosi, 
aby było powiedziane (czyta):

„II.
Wzywa się Wydział krajowy, ażeby ilości 

łóżek w szpitalach powszechnych nie powiększał 
już odtąd, aby do szpitali przyjmywał jedynie cho­
rych, na ile przestrzeń, przepisami saniUrnemi za­
kreślona, dozwala i ażeby tych przestrzeni bez 
upoważnienia Sejmu nie powiększauo."

(Mówi): Panowie, którzy w tój stylizacyi 
wniosek przyjmują, zechcą rękę podnieść (mniej­
szość), Jest mniejszość, wnizsek upadł.

Sprawozdawca p. C z e r k a w s k i .  Wnoszę, 
aby przystąpić do trzeciego czytania bez czytania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, aby 
przystąpić do trzeciego czytania bez czytania. Ci 
panowie, którzy się z tym wnioskiem zgadzają, 
zechcą rękę podnieść (większość). Jest przyjęty. Ci 
pauowie, litórzy przyjmują te nchwały w trzecićm 
czytaniu, zechcą rękę podnieść (większość). Jest 
przyjęty.

Przystępujemy do sprawozdania komisyi lu- 
stracyjuój z czynności Wydziału krajowego za czas Ob. 
od 1. czerwca 1878 do 31. grudnia 1879. ^

Sprawozdawcy pp. ks. Sawa, M. Wolański, 
Erazm Wolański, Matkowski, Wernicki, Weismann.

P. Franciszek J a s i ń s k i .  Proszę o glos jako 
przewodniczący komisyi.

JE. hr. M a r s z a l e k .  P. Jasiński jako 
przewodniczący komisyi ma glos.

P. Franciszek J a s i ń s k i .  Jako przewodni­
czący komisyi mam sobie za obowiązek sprostować 
myłkę druku, która zaszła w sprawozdaniu. Na 
stronie l7tćj w ustępie ostatnim wiersz przedosta­
tni, zamiast słów „przez Wysoki Sejm* proszę 
włożyć słowa „przez niego."

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Będziemy brali de- 
partamenta kolejno tak, jak są podane w sprawo­
zdaniu. Sprawozdawcą Igo  departamentu jest p. 
Mikołaj Wolański.

G- ł os :  Uwolnić od czytania sprawozdawcę.

JE , hr, M a r s z a ł e k .  Jeżeli sprawozdawców 
uwolnimy od czytania, to mogłoby nastąpić głoso­
wanie w tych tylko departamentach, gdzie są re* 
zolucye i gdzie jest wniosek o przyjęcie do wiado­
mość sprawozdania. W tym wypadku pojedyńczy 
referen nie będzie miał co robić Muszę więc tak 
zarządzić, gdyby panowie chcieli sprawozdawców
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uwolnić od czytania, będę kolejno pytał, czy kto 
nie żąda głosu do sprawozdania o tym departa­
mencie, z osobna.

Upraszana tych panów, którzy są za tóm, aby 
sprawozdawców uwoluć od czytania, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęty.

W takim razie zapytuję, czy żąda kto głosu 
do sprawozdania komisyi lustracyjnej na departa­
mentem Iszym?

P. Henryk hr. W o d z i c k i. Proszę o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k ,  P. Wodzicki ma glos.

P. Henryk hr. W o d z i c k i .  Nio bardzo poj 
muję, jaką uchwałę mogłaby powziąć Wys. Izba 
przy pierwszym departamencie, przy którym nie 
ma ani wniosku, ani też żadaej rezolucyi. Nie przy 
każdym departamencie jest rezolucya lub wniosek, 
jakież więc będzie bez czytania sprawozdanie.

JE. hr. M a: s z a l e k .  Żałuję, że p. poseł 
nie uczynił w tej mierze jakiego wniosku przed 
zapadnięciem uchwały. W tej chwili nie można 
inaczój postanowić.

Do Igo departamentu nikt nie żąda głosu. 
Więc ta sprawa jest załatwiona. Czy żąda kto 
głosu do sprawozdania nad departamentem Ilgim  ? 
(Nikt). Tu są wnioski, więc proszę o odczytanie.

Sprawozdawca p. E razm W o l a ń s k i .  Pier- 
wiej sprostuję pomyłkę druku na stronicy 4tój 
sprawozdania. Na tej stronicy ostatni ustęp na 
dole: „szkoły ludowe i śreanie“ kończy się słowa­
m i „o ile to wchodzi w zakres Wydziału krajo­
wego." Reszta tego ustępu wydrukowana jest na 
stronicy 6tój i zaczyna się od słów „co do Igo itd." 
aż do końca tej stronicy. To powinno być zaraz po 
słowach „W zakres Wydziału krajowego," na stro­
nicy 4tej. Rezolucya jest następująca (czyta):

II. Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Wzywa się Wydział krajowy, by w porożu 

mieniu z Radą szkoluą krajową wpływał przez 
władzo szkolne okręgowe i autonomiczne, ażeby bu­
dynki szkolne, odpowiadając względom sanitarnym 
i liczbie do uczęszczania obowiązanych, tak były 
stawiane, by nie przyciąźyły zbyteczuie konknreucyi.

JE  br. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu 
do tśj rezolucyi i? (Nikt). Upraszam tych panów, 
którzy rezolucyą przyjmują aby zechcieli rękę 
podnieść (iększość). Jest przyjęta. Zapytuję, ozy 
żąda kto głosu do sprawozdania nad departamen­
tem 3oim (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, spra­
wa załatwiona, Rezolucyi tu nie ma żadnćj. Czy

żąda kto głosu nad sprawozdaniem departamentu 
4go? (Nikt). Tu jest rezolucya, więc poddam ją 
pod głosowanie. Upraszam p. sprawozdawcy o od­
czytanie rezolucyi.

Sprawozdawca p. Stanisław M a t k o w s k i
(czyta) :

„Wzywa się Wydział krajowy, ażeby wszedł 
w rokowania z Rządem, celem objęcia w poczet 
dróg eraryalnych drogi prowadzącój z Liska na 
Baligród do Roztoka."

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto g łosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, podaję tę rezo­
lucyą pod glosowanie. Upraszam tych panów, któ­
rzy tę rezolucją w myśl wniosku komisyi przyj­
mują, aby zechcieli rękę podnieść (większość). Jest 
przyjęta. Czy żąda kto głosu do sprawozdania nad 
departamentem 5tym ?

P. G r o s s .  Proszę o głos.

P. H o s z a r d .  Proszę o głos.

JE  br. M a r s z a ł e k. P. Gros ma głos.

P. G r o s s .  Nio będę wchodził w pojedyńeze 
działy i krytykę tego, co komisya nam tutaj 
przedstawia pod względem pojedyńczych części 
zarządu szkolnego. Zwrócę się tylko do ostatniego 
ustępu tego sprawozdania, który dla mnie jest nie­
zrozumiałym, a jeżeli go komisya tak rozumie jak 
ja  go rozumieć mogę nie sprawiedliwym. W koń 
cowym tym ustępie czytamy :

„Nareszcie kończąc swe sprawozdanie komi­
sja  lustracyjua wyraża życzenie, aby w kierowni­
ctwie tak ważnej gałęzi gospodarstwa krajowego, 
jak zarząd szpitali, widoczniej czuć się dawała 
ręką czynna administratora, któryby czuwał, aby 
wydawane przez niego polecenia jak najściślej wy­
konywane były.“

(Mówi): W tym ustępie, jeżeli dobrze rozu- 
mię, (P. C h r z a n o w s k i .  Proszę o głos.) widzę 
przyznanie dotychczasowemu administratorowi tj. 
referentowi sprawuj ącemi zarząd szpitali w Wy­
dziale krajowym, że wprawdzie jako administrator 
wszystko ze swój strony robi, co robić powinien, 
ale zarazem wypowiada komisya życzenie, aby 
administrator cznwał, by wydawane przez niego 
a zatóm dobre rozkazy, jak najścislój wykonowane 
były. Jest zatóm zarzut, że rozkazy wychodzące od 
tego administratora, nie są ściśle wykonywane. 
Szanowna komisya żadnego na to nam nie podaje 
dowodu, będę więc prosił, aby szanowny sprawo*.
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zdawca, odpowiadając nam wszystkim, raczy! wy- ! 
tłumaczyć, jakie to polecenia, dotychczas nie były 
ściśle wykonywane? Według mego bowiem prze­
konania, polecenia te były zawsze ściśle wykony- j 
wane przez tych, którzy do zarządu tego^należą ! 
i w takiem razie myślałbym, że zarzut ten więcój i 

trafia pojedyncze organa, których sam administator ! 
sobie nie kreuje tylko, które mu są raz na zawsze j  

dane, niż samego administratora. Jeżeli zatem [ 
piśrwsza część zarzutu dotyka nwaet togo, którego 
szanowna komisya raczyła nazwać administratorem, 
bo powiada, że życzyćby należało, żeby widoczniej 
czuś się dawała czynna ręka administratora, moi 
Panowie, jest to frazes, który nic nie powiada, 
albo powiada coś takiego, czego nikt rozumieć nie 
może. Co to jest: „widoczniój musi się dać czuć 
ręka“ V Rozumiem co to jest widoczna ręką, ale 
by można było widzieć to co czuć się ma, tego 
ja , przyznaję się nie rozumię (wesołość). Jest to 
po prostu frazes, który ma ukrywać w sobie za­
rzut, przeciwko dzisiejszemu szefowi departamentu 
sanitarnego, zarzut jednak taki, który nie mając 
podstawy, jasno wyrzeczony być nie mógł (bra­
wo). I  dla tego będę prosił, aby szanowny spra­
wozdawca raczył nam te pojedyncze wypadki tutaj 
zacytować. Z mojśj strony jestem w położeniu nie 
bardzo przyjemnym z tego powodu, że nie wiem 
co z tym ustępem zrobić. Nie jest to wniosek, a 
zatem nie można postawić contra wniosku, aby 
przejść nad tern do porządku dziennego. Jest to 
tylko zdanie szanownych Panów w komisyi lustra­
cyjnej zasiadających. Nie wiem nawet, czy wszy­
stkich, bo być może, że ta uchwała w komisyi 
lustracyjnej większością jednego głosu zapadła. 
Więc nie wiem, co przeciw wyrażonemu w ten 
sposób zdaniu komisyi lustracyjnej postawić. Chyba 
to można postawić, ze co się -yczy mnie i moich 
przyjaciół politycznych, jesteśmy tego przekonania, 
że administracya dzisiejsza szpitali odbywa się 
normalnie, porządnie i według danych przez W y­
soki Sejm prawideł. A że tak jest uświadczą o tóm 
cyfry. Cyfry nie zbite. Jest faktem, że w r. 1879, 
który był przedmiotem badania komisyi lustracyj­
nej koszta oszczędzone wynoszą 75.803 złt. W sto­
sunku do preliminowanej kwoty. Jeżeli kto tak 
administruje, jeżeli kto potrafił doprowadzić szpi­
tale do takiego stanu, że dziś wszyscy porządek 
i ład w tych szpitalach uznają, że dziś ludzie 
chorzy cisną się do tych szpitali, bo wiemy, że 
w ostatnim roku o 1 000 chorych więcój juk zwy­
kle przybyło, jeżeli w całym kraju ten zarząd 
Uznanie znajduje, a przy tóm wykazuje 75.000 złt.

zaoszczędzonych, to pytam się Panów, w czóm 
jeszcze^widoczniej ma się dawać uczuć ręka admi­
nistratora? Mnie się zdaje, źe ona najwidoczniej, 
bo cyframi do nas przemawia, i w każdym ustala 
to przekonanie, że dopiero teraz pod zarządem te­
raźniejszym szpitale do właściwego przyszły po­
rządku. Więc zdaje mi się, że musiałbym posta­
wić ten wniosek, który już byłby spóźnionym, bo 
wkrótce kończymy nasze posiedzenie, aby zwrócić 
to sprawozdanie komisyi, aby nam dokładniej rzecz 
wykazała, a nie występywała z frazesami, któro 
potępić mają człowieka, całein sercem, całą duszą, 
zajmującego się sprawami żywotnemi kraju (brawo).

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Hoszard ma
głos.

P. H o s z a r d .  Sprawozdanie komisyi lu ­
stracyjnej o departamencie V. w tak niekorzy- 
stnem świetle przedstawia czynności tego departa­
mentu, w tak czarnych barwach maluje sprawy 
Kulparkowa, tak pobieżnie, a zdaje mi się ten­
dencyjnie przeciwko mojej osobie traktuje tę spra­
wę, że nie mogę pominąć, ażeby nie zabrać głosu 
i wszystkie uwagi tej komisyi sprowadzić do wła- 
ściwój miary.

Już na samym wstępie powiedział p. spra­
wozdawca, bo nie mogę tego sprawozdania uwa­
żać za sprawozdanie komisyi, a zwrócę bowiem 
uwagę Panów, że na tern samem posiedzeniu, 
kiedy byłem cytowany do komisyi lustracyjnej dla 
dania wyjaśnień, znalazłem tylko 5 członków, a 
że komisya z 11 członków się składała, więc nie 
było nawet kompletu.

Czy po mojem wyjściu skompletowała się ta 
komisya, tego nie wiem, i dopóki się tego nie do­
wiem, nie mogę uważać sprawozdauia za wynik o- 
pini komisyi.

Otóż zaraz na samym wstępie powiada, p. 
sprawozdawca (czyta):

„źe ma zaszczyt przedłożyć odnośne wnioski 
zmian i oszczędności, jakie według zdania komisyi 
dałyby się w tym dziale zaprowadzić”.

(Mówi): Tymczasem przerzuciwszy całe spra­
wozdanie od początku do końca, nigdzie nie znaj­
duje żadnego wniosku co mnie bardzo boli, bo 
w tedy, gdyby był jaki wniosek, okazałoby się 
przy głosowaniu nad nim, czy Wysoka Izba po­
dziela zdanie p. sprawozdawcy, a referent spraw 
sanitarnych wiedziałby, jakie stanowisko ma w 
Wysokiej Izbie zająć. Otóż nie ma wprawdzie ża­
dnego wniosku, ale natomiast znajdują się różne 
zdania, jaki wyraża nadzieję, zwraca uwagę, daje
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rady i zaleca i t. d. Być może, że te  zalecania p. 
sprawozdawcy, że są bardzo cenne, ale nie mogą 
je uważać, że od komisyi pochodzą.

Przejdźmy do szczegółów. W ustępie dru­
gim „Koszta szczepienia* powiada p. sprawozdaw­
ca, że ta  rubryka zwiększyła się nieco na rok 
1880, wskutek większej potrzeby krowianki.

Otóż tak nie jest. Rubryka ta nie tylko, że 
się nie powiększyła, ale od roku 1879 zmniejszy­
ła się. Wprawdzie w preliminarzu na rok 1880 
było włożone do tej pozycyi 1 5C0 złt., ale tylko 
dla tego, że w przecięciu z poprzednich 3 lat wy­
pada taka kwota. W roku 1879 zawarliśmy ugodę 
z dostarczycielem krowianki, który za ryczałtową 
kwotę 1.3000 złt. ma całą przez rok potrzebną 
ilość, czy większą, czy mniejszą dla całego kraju 
dostarczyć. Otóż ta kwota 1.300 złt. w roku 1880 
jest taką samą, jaką była w r. 1879 i jaką pre­
liminuje się i na rok 1881. Dalój powiada p. 
sprawozdawca: „Komisya wyraża nadzieję, że
Wydział krajowy nie zaniecha studyów co do 
sposobu szczepienia w tym celu, ażeby wydatki w 
tym względzie mogły się zmniejszyć do granic ko­
niecznych*.

Otóż p. sprawozdawca zaleca Wydziałowi 
krajowemu studya co do sposobu szczepienia; 
dziwi mnie to bardzo, że p. sprawozdawca, jako 
z zawodu lekarz, chociaż zawód swój porzucił, 
może takie zalecenia Wydziałowi krajowemu da­
wać, bo — jeżeli komu potrzebne są w tym wglę- 
dzie studya, to pewnie nie Wydziałowi krajowemu 
lecz sprawozdawcy. Trzeba bowiem wiedzieć, że 
isntrukcya co do sposobu szczepienia tak specyal- 
na i dokładna, ułożona na podstawie zdań iopinij 
c. k. Rady zdrowia, która w porozumieniu z Wy­
działem krajowym przez Namiestnictwo jest wy­
dana, która wszystko a wszystko co do sposobu 
szczepienia ospy jak najdokładniej normuje. Otóż 
studya takie, jakie sprawozdawca zaleca, nie są 
potrzebne tembardzićj, że posiadamy instrukcyą, 
która miała za wzór podobne instrukeye obowią­
zujące w innych krajach cywilizowanej Europy. 
Dalej spodziewa się p. sprawozdawca, „że Wy­
dział krajowy zachowa oględność w udzielaniu 
subwencyi na produkcją świeżej krowianki1'. Nie 
wiem, co to znaczy — gdyż żadnej subwencyi nie 
dawaliśmy, nie dajemy i dawać uie myślimy, bo 
kupujemy za certum fixum od p. dostarczy­
ciela tę ilość krowianki, którą nam rocznie po­
trzeba.

(P. Abrahamowicz: Proszę o głos).

Idźmy dalój: w tym trzecim ustępie wypro­
wadza znów na porządek dzienny sprawozdawca 
sprawę owych nieszczęśliwych filij w Żółkwi i 
Przemyślu.

Ta sprawa dość często była już traktowana 
tego roku, — bo trzy razy, a dzisiaj czwarty raz 
Otóż WTydział krajowy uważa tę sprawę za zupeł­
nie załatwioną ostatnią rezolucyą powziętą przy 
ustawie budżetowej. Dostał bowiem w tej rezolu- 
cyi tak wyraźne polecenie, że od niego w żaden 
sposób odstąpić nie może i oświadczyłem już, że 
rezolucyą Wysokiego Sejmu wykonamy. Dlatego w 
meritum rzeczy wchodzić nie myślę.

Powiada dalój p. sprawozdawca: „nie tylko 
nie zastosowano się w tym względzie do wyraźnie 
objawionćj woli Wysokiego Sejmn, ale przeciwnie 
ilość chorych pomienionój kategoryi w rzeczonych 
filiach jeszcze powiększono*.

Otóż Panowie! tak się rzecz nie ma, bo je 
żeli rozchodziłoby się o tych 50 obłąkanych ko­
biet, które w roku 1877 Wydział krajowy do Prze­
myśla odesłał, to zwracam uwagę, że z tego ów­
czesny referent spraw szpitalnych już się wytłóma- 
czył w obec Sejmu, a jeżeli ten zarzut ma się 
odnosić do roku 1878 i 1879, z którego to czasu 
komisya daje nam sprawozdanie z czynności Wy­
działu krajowego, to muszę kategorycznie oświad­
czyć, że żadnego a żadnego chorego nie posłaliśmy 
do Żółkwi i Przemyśla i tylKo ta  sama liczba, 
jak w r. 1878 była, taka została: mianowicie w 
Źółttwi bywało i bywa 70 a w Przemyślu bywało 
i bywa 80 chorych, a zatem nie jest prawdą, 
ażeby w tym roku chorych po nad tę liczbę do 
Przemyśla i do Żółkwi wysłano. Więc tedy nie 
tylko, że nie wysyłano, ale ilości chorych pomie- 
niouej kategoryi nawet nie powiększono.

Następnie komisya, a raczej p. sprawozdawca 
konstatuje (czyta):

„że co się tyczy kosztów utrzymania na 
Kulparkowie, to choć w tym względzie zarządzono 
pewne zmiany, które wpłynęły nieco na zmniej­
szenie tych nadzwyczaj wielkich kosztów, to jednak 
przychodzi jej podnieść, że przy lustracyi znalazła 
i pod tym względem wiele rażących nieprawidło­
wości, które należy usunąć, a razem starać się 
o naprawę złego w myśl uwag tu poczynio­
nych*.

Tu przynajmniój przyznaje p. sprawozdawca, 
że są niejakie zmiany na lepsze (czyta):

„I tak pierwszą korzyścią jest, że gdy koszt 
żywienia chorych w lwowskim szpitalu wynosi
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przeciętnie 28 ct. dziennie, to w Kulparkowie do­
chodzi do 38 ct.“

Otóż rzecz się ma inaczej, w szpitalu lwow­
skim dochodzi wprawdzie koszt żywienia do 28 ct. 
ale w r. 1878, 1879 i 18b0 w szpitalu kulpar-
kowskim rzecz się ma inaczćj. W roku 1877 wy­
nosił tam koszt żywienia jednego chorego 42 6 
centa, w roku 1878 spada ten koszt na 37-7 cen­
ta, a w r. 1879 spada na 35 centów, a więc od 
roku 1877 do 1879 zniżył się koszt utrzymania o 
7 '/j centa, i to jest skutek zarządzeń uaszego de­
partamentu, to powinien p. sprawozdawca jeżeli 
chce być przedmiotowym uznać, bo cyfry są wy­
raźne. Jeżeli, dalej sprawozdawca powiada:

„Koszta więc żywienia chorych na Kulparko­
wie powinny się równać kosztom utrzymania cho­
rych w szpitalu lwowskim", — to znów muszę się 
dziwić, że lekarz z zawodu, który wprawdzie swój 
zawód porzucił, może coś podobnego twierdzić. 
Wszakże Panowie, w Kulparkowie są obłąkani, 
którzy somatycznie są zdrowi, którzy bywają przy 
dobrym, a czasem nawet nadmiernym apetycie. 
Zatćm więcój potrzebują pożywienia niż gorączku­
jący, którzy większą połowę szpitali zapełniają. 
Porównanie więc strawy jednej ze strawą drugą, 
miejsca mieć nie może“.

Powiada dalej p. sprawozdawca:
„że przy dobrśj woli dyrekcyi dałoby się w 

tśj mierze wiele innych jeszcze oszczędności wpro­
wadzić, już to przez odpowiedniejszy wybór po­
traw, już to przez zmniejszenie ilości mięsa, a 
przedewszystkiem przez niedopuszczanie zbytków 
w wikcie I. i II. klasy, jako to : usunięcie 
ryb“.

Otoż na tę drogę, oszczędności Wydział k ra­
jowy dawno już wszedł, bo już w roku 1878 
zmniejszył wszystkie porcye mięsa, a mianowicie 
zastawszy na porcyą mięsa gotowanego, czy p ie­
czystego 140 gramów — zmniejszyliśmy porcyą na 
100 gramów, a zatem o 40 gr.

Trzeba wiedzieć, że w innych szpitalach jak 
n. p. w Wiedniu porcyą mięsa wynosi 110 gr., a 
w Pradze 140 gr. u nas zaiem porcye są mniejsze 
niż w Wiedniu, w Pradze i w innych szpita­
lach.

Co do owego zbytku w wikcie pierwszej i 
drugićj klasy, zarzut opiera się na tćm, że p. 
sprawozdawca znalazł w rachunkach wydatek na 
„rybyu. Te ryby jednakowoż, według mego zdania, 
nie są zbytkiem, ale ^nawet oszczędnością.

Wprowadziły te ryby siostry miłosierdzia na

post, nic tylko na wilie i wielkie święta, ale i na 
piątki, i to dla siebie, dla funkeyonaryuszów i dla 
chorych pierwszśj i drugiej klasy. Może to być 
bardzo świątobliwy i dobry zwyczaj, ale nam cho­
dzi tu o to, ażeby większych kosztów nie było. 
Rzeczywiście tak jest, nie ma przez to większych 
kosztów, bo jedna poreya ryb zastępuje 3 porcye 
mięsa, w tenczas bowiem, kiedy ryby bywają po­
dane nie dostają stołowmcy sztuki mięsa i pie­
czystego na obiad i na wieczór, nie dostają mię­
snej potrawy, a więc te ryby, które się tak bar­
dzo niepodobają p. sprawozdawcy są powodem o- 
szczędności, nie zaś zbytku.

Dalej powiada p. sprawozdawca:
„Pranie bielizny w skutek nieodpowiednie 

urządzonćj parowśj pralni, wypada drożej, aniżeli 
pranie ręczne w szpitalu lwowskim".

Otóż tak się rzecz nie ma, bo nie tylko, że 
w szpitalu lwowskim nie odbywa się pranie, bo 
Wydział krajowy wypuścił tam pranie w przed- 
siębiostwo, i płaci od sztuki 3 l/a centa, czyli do­
kładnie 3 ?/u  centa.

Ile w Kulparkowie pranie kosztuje, tego do­
kładnie dotąd wiedzieć nie możemy, gdyż nie mo­
żemy przyjść do właściwego dzielnika opa lu 
parowój maszyny, bo ta sama parowa maszy­
na obsługuje tak kuchnię, wodociągi, centryfugę 
jak i pb^hiię, suszahnę i inne urządzenia mecha­
niczne. Robiąc kilka razy rachunki, doszliśmy do 
prawdopodobnego rezultatu, który okazuje, że kie­
dy w r. i 878. pranie ręczne kosztotowało 3 ,3/u  
centa od sztuki, teraz kosztuje 3 '7 u  a więc o 
vu  ct. mnićj.

Że ta  pralnia nie jest odpowiednio urządzo­
na, może ma p. sprawozdawca po części słuszność. 
Nie jest to właściwie mechaniczna pralnia, ale 
tyłka parowa; bielizna gotuje się parą, jednakże 
nie pierze się mechaniczuem urządzeniem, gdyż 
nie ma tak zwanych bliźniaczych maszyn i wal­
ców, które w innych pralniach mechanicznych 
znajdują się. Zrobiono to jednak z umysłu już 
w pierwszem założenia pralni, bo w pralniach m e­
chanicznie urządzonych bielizna się bardzo psuje 
a powtóre nie dają pola do ręcznśj pracy obłą­
kanym a tutaj i ten cel miano na oku.

Co do tej ręcznej pracy, trafiliśmy na trudność 
w używaniu obłąkanych w pralni, a trafiliśmy 
głównie na przeszkody u sióstr miłosierdzia, a to 
tego, że obłąkane gorzej piorą i że trzeba ich 
więcej pilnować, z powodu tego siostry mniej 
chętnie ich używają. Jednakże powoli i ten wstręt
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u nich przyzwyczajony zostanie i przyjdzie do te­
go, że obłąkane będą przypuszczone do prania. 
Pierwej było najętych praczek 18, teraz jest tjlko 
12 najętych, a resztę używa się obłąkanych do 
pomocy.

Te atoli nie zawsze mogą być używane, bo 
nie zawsze są tak usposobione, ażeby mogły po­
wierzoną im robotę wykonywać.

Dalej powiada p. sprawozdawca: „że zresztą 
administracya pralni powinna być wyjęta z pod 
nadzoru Sióstr miłosierdzia, a jeżeli się okaże 
możebnśm, powrócić pod zarząd ochmistrzyni 
świeckiśj“.

Otóż co do tego punktu, powiuienienem 
swoje zdanie objawić. Siostry miłosierdzia we 
wszystkich szpitalach są nieocenione, zwłaszcza do 
pielęgnowania chorych,, i nikt w świecie ich nie 
zastąpi, jednakże przy administracyi trafiamy tro ­
chę na trudności z niemi. Te trudności może się 
dadzą z czasem przezwyciężyć. Nie chcę jednak 
ruszać tei kwestyi, tśm bardziśj, że zastaliśmy je 
i mają wielkie zasługi, a wiemy, że bardzo t,rudn0 
burzyć to, co poprzednik zrobił. Za parę lat oka­
że się, czy zmiany są pożądane, dla tego nie 
chciałem wystąpić z wnioskiem w tym względzie 
nie występuję i występywać nie będę, chybaby 
przynaglony koniecznością.

Szanowny sprawozdawca, powiada, że za 
wielkie są koszta opału, bo 17 000 złt. Słuszność 
tego i ja  muszę przyznać, muszę przyznać, że to 
jest złe kulparkowskie, ale przyczyna tego nie le­
ży w teraźniejszym departamencie V. Przyczyna 
tego tkwi już w piśrwszćm założeniu Kulparko- 
wa. Przypominam sobie, że kiedy byłem jeszcze 
referentem komisyi administracyjnej, trzeci refe­
rent przedemną spraw szpitalnych zaprowadził 
mnie do Kulparkowa i pokazywał mi owe piece 
we wszystkich salach. Otóż zwróciło moją uwagę, 
że tam nie ma osobnćj wentylacyi w salach, tylko 
przez piece. Te są bowiem tak urządzone, że m a­
ją nie tylko ogrzewać, ale także wentylować i 
dla tego nie używano zasuwek. Otóż urządzenie 
przewrotne temu winno, że drzewa wiek wy- 
•: hodzi.

To co sprawozdawca powiada, że ta wenty- 
lacya utrzymuje się przez ciągły ogień w piecach, 
nie zgadza się z prawdą, bo tam się wedle po­
trzeby dwa razy dzieuie pali, lecz prawną jest, 
że się pieców nie zatyka, co jednakowoż będzie 
usunięte na każdy sposób,

Dalszy ustęp sprawozdania komisyi, że trze­

ba lepszego nadzoru ze strony kierownika depar­
tamentu sanitarnego pomijam, jako zaczepkę oso­
bistą i nie będę na nią odpowiadał.

Muszę zwrócić uwagę Wys. Izby, że sprawo­
zdanie radzi nam, abyśmy ograniczyli pisaninę, 
która, jak wspomina sprawozdanie na str. 4., oka­
zała się bez skutku. Otóż co do tej pisaniny, pe­
wnie sprawozdawca ma na myśli nasze sprawozda­
nie o kosztach leczenia (str. 4), które nie do jego 
referatu należy. Tam jest powiedziane, jakieśmy 
wydali rozporządzenia nie tylko do Kulparkowa 
i Lwowa, ale do wszystkich prowincyonalnych 
szpitali i do Krakowa. Nie mamy telefonów, mu­
sieliśmy pisać, boć abyśmy z kaźdem rozporzą­
dzeniem osobiście jeździli, tego przecież sprawo­
zdawca żądać nie może.

Co do oświetlenia, powiada sprawozdanie 
że takowe ciągle jeszcze za drogo kosztuje, bo na 
jednego chorego wynosi w przecięciu dziennie 
około 4 ct. To jest droższe oświetlenie niż gazo­
we oświetlenie w szpitalu lwowskim. W 1878, r. 
kiedym odebrał Kul parków w administracyą, wy­
nosiły koszta oświetlenia naftowego, bo gazowego 
tam nie ma, 5.710 złt. w r. 1879 już tylko 3.833 
z ł t , zatśm o 2.000 z ł t , prawie się zmniejszyły. 
Jeżeli to jeszcze nie wystarcza, nie wiem, czóm 
sprawozdawcę zadowolić (czyta):

„Co do ilości służących, to zdaniem komisyi 
takowa jest dostatecztna, a nawet większą, niż isto­
tnie potrzeba, albowiem w nowym budynku admi­
nistracyjnym znaleźliśmy czterech służących e ta ­
towych, figurujących w etacie jako parobcy dla 
głównego budynku, a zajętych obsługą dyrekto­
ra  szpitalu i lokatorów budynku administra­
cyjnego'1.

(Mówi). Otóż i tu zmniejszyliśmy ilość słu 
żących. Znaliśmy wodziarki, które nie miały nic 
do roboty, tylko schody myć i do tój czynności 
były najmowane. Myśmj je odprawili i kazaliśmy 
te czynności pełnić chorym pod nadzorem posłu- 
gaczek, a więc w tym względzie jest oszczędność. 
Co do parobków, zmniejszyliśmy o 2 lub 3, o wię- 

i  cćj nie uznaliśmy za stosowne, bo do gmachu tak 
| obszernego potrzeba więcej sług, Jeżeli sprawo- 
j zdftwca zastał podczas krótkiej swój wizyty 4 pa­

robków w budynku administracyjnym, to może 
być, że widział ich w chwili, kiedy do jakiejś ro­
boty chwilowej byli tam użyci. W zakładzie, pa 
robcy nie bywają przeznaczani tylko do pewnój 
czynności. Tam każdy parobek bywa do kaźdśj 
roboty używany. Może się właśnie zdarzyło, że
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trzeba było do większój czynności w domu admi­
nistracyjnym odkomenderować cztórech parobków, 
którzy potćm inne czynności wykonywali.

Koszta utrzymania ogrodu są jak powiada 
sprawozdanie za wielkie, bo wynoszą przeszło 
2 ObO złt. Przyznać muszę słuszność sprawozdaw­
cy. Nie mieliśmy dotąd zysku z tego ogrodu, nie 
wyrównuje kosztom wyłożonym na utrzymanie 
ogrodu. W tym względzie komisya budżetowa po 
czynPa wskazówki jak  nam na przyszłość postę­
pować należy, a wskazówka sprawozdawcy jest 
pleonazmem, bo drugi raz jest na stole Wysokiej 
Izby.

„Nareszcie (czyta) sprawdziwszy zupełną na 
teraz nieużyteczność warstatów rzemieślniczych1' 
chciał sprawozdawca je skasować, jednakowoż po­
nieważ dyrektor był tyle łaskawym, że się sam 
podał do dymisyi, będzie je nadal cierpiał, bo 
może się inny znajdzie, który lepiej spożyt­
kuje te warstaty. Otóż rzeczywiście figurują w 
budżecie naczelnicy warstatów, jako nauczyciele 
rzemiosł. Wprawdzie nie wiele ucząp ale na każdy 
sposób mają 3 — 6 uczniów obłąkanych. Ależ na­
uczyciele w tych warstatach nie figurują tylko 
jako nauczyciele, są to właściwie rzemieślnicy za. 
kładu. Szewc, krawiec, stolarz, ślusarz, cały rok 
ma robotę, czy uczy, czy nie uczy i bez nich za­
kład się nie obejdzie, a czy mają się nazywać na­
uczycielami, czy kierownikami, czy prostymi rze­
mieślnikami, to jest zupełnie obojętne.

„Komisya a właściwie p. sprawozdawca (czy­
ta) zlustrowawszy zakład kulparkowski we wszy­
stkich szczegółach, nie może zataić nader przy­
krego wrażenia, jakie stamtąd wyniosła. P rzedsta­
wił on się nam nie tak, jak zakład leczniczy dla 
nieszczęśliwych obłąkanych, ale raczej jako zakład 
detencyjny, z ponurą fizyonomią więzienia, lub 
domu poprawy".

Mnie się zdaje, że to jest barwą za ciemno 
nałożoną. Że smutny widok przedstawia dom 
obłąkanych, to więcej jak pewne, bo nie jest dla 
zabawv i rozrywki i nie zwiedza się tego zakładu 
dla tego, aby odnieść przyjemne wrażenie. Smutek, 
żal może ogarnąć człowieka, zwiedzającego każdy 
zakład obłąkanych.

Jednakowoż przyznać musi sama komisya, 
jeżeli takis zakłady zna, że w Kulparkowie nie 
jest tak źle, jak to komisya przedstawia, a z pe< 
wnością nie jest gorzćj, jak w innych zakładach 
tego rodzaju, nawet w zakładach wzorowych 
(czyta)i

„Sprawdziliśmy bogiem, żc aplikowano tam 
kary w ilości monstrualnej bez proporcyi do przewi­
nień lub nawet wprost barbarzyńskie i występne. 
Dosyć przytoczyć, że nieraz za proste słowo, 
uznane za nieodpowiedne przez dyrektora, skazy ­
wano chorych na zamknięcie w separatce dla 
furjatów przeznaczonej, gdzie nago, bez pożywienia 
po godzin kilka pozostawać byli zmuszenk A jakże 
skwalifikować należy karanie chorych na znaczne 
dawki em etyku?11

To są tak ciężkie zarzuty zrobione dyrekto- 
rowi, że nie wiem czy nie spowodowałyby p. dy­
rektora do wytoczenia p. sprawozdawcy procesu 
o obrazę czci, gdyby go od tego nie broniła immu- 
nitas poselska. Zarzuty te słyszeliśmy i staraliśmy 
się dowiedzieć, co na nich prawdy. Otóż pytaliśmy 
się różnych świadków i samego dyrektora i po­
wiedziano nam, że dyrektor karze sam obłąkanych 
za niestosowne zachowanie się, za potłuczenie ja 
kiegoś sprzętu, za jakiś wybryk, ale karze tylko 
po ojcowsku, odjęciem potrawy, niedauiem obiadu, 
a nareszcie zamknięciem na oddziale szałowym, 
ale nie zamknięciem w separatce. Umieszczenie 
na oddziale szałowym, to co innego, niż zamknię­
cie w separatce.

Co do dawania emetyku, starałem się rzecz 
zbadać wiedząc, że w psychiatryi wielką rolę od­
grywa emetyk, ale zadawany w małych dawkach 
jako lek uspakajający szałowych. Otóż dyrektor i 
lekarze przyznali, źe w takich leczniczych dawkach 
używa się emetyku, jeden tylko świadek niestety 
niezupełnie wiarygodny powiedział, że emetyku 
używano za karę.

Ostateczny nareszcie zarzut, który czyni 
sprawozdawca byłemu dyrektorowi, źe pozwala 
sobie zatrzymywać chorych samowładnie dłuższy 
czas, jak potrzeba. W tym względzie nie mogę 
dać żadnego innego wyjaśnienia, jak tylko, źe 
statut krajowy w §. 11. i 26. normuje, kio ma 
przyjmować i wydalać chorych. Otóż w tym wzglę­
dzie jest samowładnym dyrektor. Jeślibyście Pano­
wie chcieli zmienić ten przywilej, to musieli­
byście zmienić pierwej te paragrafy statutu k ra ­
jowego.

Nareszcie (czyta) „komisya żywi nadzieję, że 
obecnie po usunięciu się dyrektora dotychczaso­
wego, który stawiał opór wszelkim zarządzeniom 
i poleceniom, wiele ulepszeń i oszczędności w ad- 
ministracyi i kosztach utrzymania da się zapro­
wadzić, byle tylko Wydział krajowy dyrekcyą za­
kładu kulparkowskiego w odpowiedne oddał ręce".
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I Wydział krajowy radny oddał tę posadę 
w odpowiedne ręce.

Niestety, nie ma już jak tylko 3 dni 
do końca konkursu, a dotąd żadne podanie nie 
weszło i o ile słyszałem, żaden z naszych lekarzy, 
którzy się psychiatrią trudnią, nie kusi się o zaszczyt 
zostauia dyrektorem, bo wszyscy są zrażeni p rzr- 
kremi doświadczeniami poprzedniego dyrektora.

Co do szpitala lwowskiego, tu już sprawo­
zdawca był względniejszym.

JE. hr. M a r s z a ł e k  (przerywając). Muszę 
zwrócić uwagę szanownego mówcy. Szan. mówca 
kilka razy tak wyraźnie namarkował sprawozdawcę, 
a raz nawet postawił sprawozdawcę w przeci­
wieństwie do komisyi, iż muszę mu zrobić uwagę, 
że ani regulamin ani statut krajowy nie zna 
innego sprawozdawcy, jak tylko sprawozdawcę 
większości komisyi. Sprawozdawca jest więc wy­
razem przekonania komisyi.

P. H o s z a r d .  Wyrażenie moje usprawiedli­
wiłem na wstępie. Podczas bytności mojćj w ko­
misyi, nie było kompletu, dopiero po mojem 
wyjściu miała się komisya skompletować. Jedna­
kowoż zastosuję się do woli JE . hr. Marszałka.

JE . hr. M a r s z a l e k .  Muszę odpowiedzieć 
szanownemu mówcy, że sprawozdanie jest podpi­
sane także przez przewodniczącego komisyi, Sprawo­
zdanie daje obraz tego, co zostało uchwalone 
w komisyi, która wyraża swoje przekonanie przez 
swego sprawozdawcę.

P. H o s z a r d  (mówiąc dalej). Krótko muszę 
powiedzieć jeszcze, że szpital lwowski, krakowski 
i prowincjonalne zadowoliły komisyą, jednak wi­
dzę z porównania sprawozdania o tych trzech 
zakładach, ze sprawozdaniem komisyi o zakładzie 
kuiparkowskim, że komisya niejedną miarą mie 
rzyla. Wszystko dobre, które znalazła w szpitalu 
lwowskim, przypisuje komisya dyrektorowi, rządcy 
i lekarzom, wszystko dobre co jest w szpitalach 
prowincjonalnych, przypisuje panu inspektorowi. 
Daleki jestem od tego, abym tym panom odma- 
wi ł zasługi, sam uznaję ją  z całą gotowością 
i twierdzę, że oni przyczynili się głównie do tego 
lądu i porządku jaki tam zapanował.

Jednak jeżeli szanowny sprawozdawca pod­
rzędnym organom w tych zakładach przypisuje 
zasługę, toć winien także i naganę ograniczyć 
do podrzędnych organów w Kulparkowie. Tym­
czasem inaczej się stało: tam winę nikomu inne­

mu nie przypisuje tylko kierownikowi departamen- 
tu V., w innych zaś zakładach nie przypisuję mu 
żadnej zasługi.

Co do końcowego ustępu, to pomimo oświad­
czenia p. Przewodniczącego komisyi, że powinno 
być tam, zam iast: „Wysokiego Sejmu" „niego", 
chociaż ten ustęp jest przezto nieco złagodzony, 
to jednak nie czuję, abym zasłużył sobie na to, 
co tam się w tym ustępie mieści (brawo).

P. C h r z a n o w s k i .  Proszę o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Chrzanowski ma
głos.

P. C h r z a n o w s k i .  Dotychczas w Wyso- 
kiśj Izbie odzywały się głosy, aby coraz rosnący 
wydatek z skarbu krajowego na koszta leczenia 
chorych ubogich w pewną harmonią wprowadzić 
z wydatkami na inne cele,

Komisya budżetowa, zważając, iż ten rosną­
cy corocznie o 100.000 złt. wydatek na koszta 
leczenia ubogich chorych w szpitalach powszech­
nych powodował niedobory w trzech ostatnicn
latach w budżecie, żądała, aby ustawa o przyj­
mowaniu ubogich chorych do szpitali powszechnych 
była w właściwóm jej znaczeniu tłómaczona; iż 
należy przyjmować do szpitali powszechnych każ­
dego ubogiego chorego bez różnicy wyznania
i bez różnicy do którejkolwiek gminy należy, 
ale o ile liczba łóżek a raczej przestrzeń szpitala 
dozwala. Na takie tłumaczenie ustawy zgodzii się 
Wydział krajowy.

Odpowiednio tej zasadzie oznaczywszy w b u ­
dżetach na rok 1880. i 1881. wydatek na lecze­
nie ubogich chorych, według rzeczywistego wy­
datku na r. 1879. r. postanowił Sejm tóm sa­
mem, że w tych latach 1880. i 1881. przestrzeń 
w szpitalach powszechnych dla chorych ubogich 
ma być taka sama jak w 1879. r.

Wielki przez to krok uczyniono do uporząd­
kowania i unormowania wydatków na szpitale 
i na leczenie ubogich chorych, czego powszechnie 
żądano.

Ale nie czyniono ani w tćj Izbie ani w ko- 
misvacb zarzutów o złe utrzymanie szpitali. Nie 
uskarżano się bynajmniej, że polecenia Wys. Sej­
mu co do porządku w szpitalach nie są wykona­
ne, ani nie .słyszałem zarzutu, iż podwładni 
urzędnicy nie spełniają poleceń Wydziału k ra ­
jowego.

Tymczasem w ustępie sprawozdania komisyi 
lustracyjnej co do departamentu szpitalnego oświad­
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czono, że polecenia Wysokiego Sejmu nie były 
wykonywane, ale nie wyrażono bynajmniej, któ- 
rychto poleceń Sejmu czy tóż Wydziału krajowe­
go nie wykonano.

Dalej zaś sprawozdanie komisyi lustracyjnej 
zaświadcza, że w szpitalach lwowskich jest „ład 
i porządek wzorowy na kaźdem miejscu w całej 
adm inistracji."

Mme się zdaje, że to nie było przeciw 
uchwale Wysokiego Sejmu.

Dalej w sprawozdaniu czytamy co do szpi­
tala św. Łazarza w Krakowie (czy ta): . Cała
gospodarka i administracyjna szpitalna została 
zreorganizowana z korzyścią dla chorych i dla 
funduszu krajowego itd .“

Mnie się zdaje, źe to także nie jest niespeł­
nieniem poleceń Sejmu lub Wydziału. Pochwa â 
także komisya lustracyjna stan rzeczy w szpita­
lach prowincjonalnych, lecz zasługę tego przypisuje 
inspektorowi szpitali. Choćby tak było, to prze 
cież w tern nie może widzieć komisya niespełnie­
nia poleceń Wydziału krajowego lub referenta 
szpitali.

Wczómże więc komisya lustracyjna widziała 
niewykonanie rozkazów Sejmu lub Wydziału? 
(czyta): „Komisya wyraża nadzieję, źe Wydział 
krajowy nie zaniecha studyów co do sposobu 
szczepienia ospy.“

Mnie się zdaje, że ani Wysoki Sejm takiego 
polecenia Wydziałowi nie dał, ani Wydział sam 
sobie go nie dał. Komisya lustracyjna może sobie 
wyrazić w swoim sprawozdaniu takie życzenie; 
albo także może wyrazić swoje wrażenie, iż dom 
dla obłąkanych w'ydaje się jej ponurym. Ale te 
jój uwagi nie uzasadniaja, bynajmniej konkluzyi 
zamieszczonej na końcu tych uwag, żc należy wy­
razić życzenie, aby stosowano się więcej do pole­
ceń Wys. Sejmu, czy tóż do poleceń referenta 
szpitali w Wydziale krajowym, jak to teraz po­
prawia błąd druku szanowny sprawozdawca komi­
syi lustracyjnej.

To, w rezultacie niby uwag wyżej poczynio­
nych wypowiedziane życzenie nie odpowiada wcale 
uwagom tym ani z nich wypływa nie jest uza­
sadnione.

Nie mogę wnosić, aby Wys. Sejm przeszedł 
do porządku dziennego nad życzeniem, wypo­
wiedzianym przez komisya na końcu jej uwag 
o szpitalach, aby stosowano się do poleceń Wys. 

afcejmu lub referenta Wydziału krajowego, bo to 
życzenie, chociaż wypowiedziane tu bez żadnój

potrzeby, oderwanie wzięte, nie mieści w sobie 
nic złego; ale uwagi komisyi poprzedzające tę 
konkluzyą, nie odpowiadają jej ani jej nie uza­
sadniają.

Dlatego mogę tylko uczynić następujący 
wniosek (czyta): „uwag komisyi co do departa­
mentu V. mających uzasadnić jój życzenie w kon 
kluzyi tych uwag wypowiedziane, nie bierze Sejm 
do wiadomości.“ (Brawo).

Sprawozdawca p. W e r n i c k i (czyta):

„Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Uwag komisyi co do departamentu V., ma­

jących uzasadnić jej życzenie, wyrażone na końcu 
sprawozdania, nie bierze Sejm do wiadomości."

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Upraszam tych pa­
nów, którzy ten wniosek popierają, aby raczyli 
rękę podnieść (większość). Jest poparty.

P. A b r a h a m o w i e  z. Proszę o głos.

J E  hr. M a r s z a ł e k  P. Abrahamowicz 
ma głos.

P . A b r a h a m o w i c z .  Nie miałem zamia­
ru przemawiać w tym przedmiocie i byłbym gło­
su nię zabierał, gdyby nie przemówienie szan. 
p. Grossa. Z przemówienia bowiem tego można 
bjło wysnuć przekonanie, nie tylko, źe cała czyn­
ność Wydziału krajowego, a względnie jego refe­
renta we wszystkich zakładach zdrowotnych nie 
uległa dotychczas najmniejszój krytyce, ale co 
więcej, źe kraj zawdzięcza tej czynności znaczne 
oszczędności i zatem że wszystko, cokolwiek tu 
z tej trybuny odczytał sprawozdawca komisyi lu ­
stracyjnej, jest wj razem zdania jednego pojedyń- 
czego posła, a nadto i zdaniem, poza któróm się 
coś ma ukrywać, czego p. Gross wyraźnie niewy- 
powiedział, ale co nastręcza sposobność do róż­
nych przypuszczeń.

Ponieważ nie zauważyłem, ażeby który szan. 
członek komisyi lustracyjnój zapisał się do głosu 
dla odparcia uwag p. Grossa, co może by było 
wskazane, przeto postanowiłem zabrać głos dla 
dania wyrazu prawdzie.

Proszę Panów, nie zabierałem głosu w kwe­
sty i szpitalnej, albowiem po prostu nie jest to 
CZynność, na której bym się znał.

Mam jednakże żywo w pamięci wszystko, co 
w tej Izbie o tej sprawie powiedziane było, co 
zresztą przedstawiła nam komisya budżetowa 
przez usta sprawozdawcy swego. Nie chcę zatśm
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przypominać się Wysokiśj Izbie dyskusyą, przed 
dwoma laty prowadzoną, nad nadużyciami w za­
kładzie kulparkowskim. Nie będę, powtarzał uwag 
podnoszonych w tćj Izbie nad postępowaniem 
służby i niedostatecznością nadzoru nad obłąka­
nymi w Kulparkowie, a zwrócę się bezpośrednio 
do (ego, co było przedmiotem obrad Wys Izby 
niedawno, bo zaledwie przez sześciu dniami 
W sprawozdaniu komisyi budżetowój, przedłożo- 
żonem przez p. Hausnera czytamy :

„Na rok 1877. preliminowano w wydatkach 
126.364 złt., wynikłość zaś wykazała 190 744 złt., 
o 64.380 złt. więcej.

Na rok 1878. preliminowano w wydatkach 
152.986 złt,, wynikłość zaś wykazała 189.013 
złt., o 36.027 złt. więcój.

Na rok 1879. preliminowano w wydatkach 
18C.513 złt., wynikłość zaś wykazała 181.336 złt., 
o 5.177 złt. mniój.

Na rok 1880. preliminuje Wydział krajowy 
205.802 złt.

Wydatki preliminowane wzmogły się więc 
w ostatnich trzech latach z przerażającą szybko­
ścią, albowiem w r. 1878. przewyższyły one rok 
1877. o 2 1 1  "/0, zaś preliminarz na rok 1879. 
przewyższył poprzedni na rok 1878. o 21 -9 proc. 
a znowu p relimiuarz obecny na rok 1880. prze­
wyższa rok poprzedni o 10'4 proc., różnica zaś 
między rokiem 1880. a 1877. wynosi 63 proe.“

Proszę Panów, to jest fakt i w obec tego 
faktu jeden z szan. kolegów powstaje i głosi po­
chwały na cześć oszczędności wprowadzonych w 
zakładach naszych zdrowotnych.

Zastrzegam się, iż przezto nie chcę powie­
dzieć, jakoby adm inistracja była zła, albowiem 
wiem dobrze, że łatwiej krytykować niż działać, 
(co mi nie jeden z członków tej Izby potwierdzi,) 
lecz chcę podnieść, iż skoro podniesiona została 
kwestya oszczędności, to należało ją przedstawić 
tak, jak się ona ma. A nie stawiać mglistych 
obrazów w formie rachunku, nie dającego się 
sprawdzić i na blędnem założeniu przychodzić do 
rezultatu, źe co przed sześciu dniami uznane by­
ło jako wydatek zbyteczny, dziś jest oszczędnością 
zasługującą na uznanie.

Dalej zarzucono sprawozdawcy, że przema­
wiał w imieniu własuem,

Nie pojmuję tego, jakby sprawozdawca mógł 
przemawiać w imieniu własnóm. Ou mówi w im ie­
niu większości komisyi. Ci, którzy z nim to spra­

wozdanie uchwalili, odpowiedzialność za to sp ra­
wozdanie na siebie wzięli.

Otóż czytamy w preliminarzu kosztów na 
rok 1880. dla zakładu kalparkowskiego, a o czćm 
szanowny sprawozdawca p Hausner powiedział, że 
całe to żądanie i obliczanie nie wytrzymuje naj­
lżejszej krytyki, następujący ustęp (czyta) :

„Oblicza Wydział krajowy ogólną potrzebę 
drzewa i węgla na 16.876 złt., z których potrąca 
na kuchnię 1 pralnię 3.500 złt., zaś na inne ubi- 
kacye wstawia 13.376 z łt., czyli — w zaokrągle­
niu (o 624 złt. więcćj) — 14.000 zlt. Tu mamy 
źródło dodatkowego kredytu 5 000 złt i łącznej 
preliminowanśj kwoty 14,000 złt. Całe to obli­
czenie nie wytrzymuje najlżejszśj krytyki. Na 
razie, na r. 1880., komisya budżetowa nie wdaje 
się w rozbiór kwestyi, czyli maszyna parowa
0 sile 12 koni może dziennie pochłaniać 1.60 ki- 
logr. najlepszego węgla z Ktmigshiitte po 1 złt. 
54 ct. za cetnar metryczny i czy taka maszyna 
parowa, która rocznie za 6.345 złt. węgla konsu­
muje i której inne koszta (maszynista, ślusarz, 
opalacze, dyety inżyniera i utrzymanie mecha­
nicznego urządzenia) 3.5 O złt. wynoszą i która 
głównie kuchnię i pralnię (razem 72”/0 siły i ko­
sztu). a prócz tego tylko piłę (15°/0), pompę 
(4% ) i łazienki (10 /0) opala, nie powinna być 
zniesioną, z powodu, iż przed jśj zaprowadzeniem 
opał kuchni i pralni kosztował tylko 3.566 złt.

Oblic<.enie zaś potrzeby każdego żelaznego
1 pieca po 30 kilogr. najdzozszego węgla kamien- 
nego dziennie przez 184 dni zimowych, lub każ­
dego pieca kamienuego, po 4 stosy drzewa 
roczuie, komisya budżetowa jako zupełnie mylne 
uważać i odrzucić musi, redukując je o połowę

lub o 2I 3 części.)“
Więc, proszę Panów, jeżeli komisya budże­

towa przez usta sprawozdawcy mówi, że (czyta): 
„Dalej przekonała się komisya budżetowa, że 

dom administracyjny, w którym podano 46 pie­
ców, nie zawiera nad 29 pieców, z których 3 
w suterenach tylko czasowo dla usunięcia wilgoci 
się opalają. “

to pozwólcie, Panowie, że w tem tkwi 
pewna większa, albo mniejsza wina, pochodząca 
z niedostatecznego nadzoru (czyta) :

„Nareszcie nasuwa się komisyi budżetowej 
następujące porównanie:

Szpital powszechny lwowski: 202.000 dn. 
leczenia, 652 łóżek, 196 pieców i 5.700 zlt. 
za opał;
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Zakład na Kuiparkowie: 160.000 dni le­
czenia, 454 łóżek, 154 pieców i 13.300 żłt. za 
opał; z którego się okazuje, że piec kulpar- 
kowski kosztuje przeciętnie 87 złt., w lwowskim 
szpitalu zaś 29 z łt.“

Otóż, przechodząc pozycyą po pozycyi i po­
równując te wszystkie pozycye z krytyką zawartą 
w przedłożeniu komisyi lustracyjnej z zupełną 
bezstronnością i nie krytykując czynności referenta 
szpitalów muszę przyjść do przeświadczenia, że 
w tćm sprawozdaniu jest zupełne potwierdzenie 
tego, co już było zawarte w sprawozdaniu komi­
syi budżetowej, a stąd, że niesłusznym jest za­
rzut szanownego p. Grossa, że uwagi czynione 
przez p sprawozdawcę są nie tyl' o jego osobi- 
stemi, ale nadto nie mające żadnej podstawy.

Co do końcowego ustępu, który co do for­
my stylistycznćj, a może i co do rzeczy jest za 
ostro trzymany, przy nim opierać się nie będę, 
ale ten końcowy ustęp nie wyklucza słuszności 
krytyki zawartój w sprawozdaniu, które ustęp in­
kryminowany zamyka.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto 
głosu ?

P. Z y b 1 i k i e w i c z. Proszę o głos.

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Proszę o głos.

P. ks. C z a r t o r y s k i .  Proszę o głos.

P . M a t k o  w s k i. Proszę o głos.

P. S p ł a w i ń s k i .  Proszę o głos.

P. C h r z a n o w s k i .  Proszę o głos.

G ł o s .  Proszę o zamknięcie dyskusyi.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Panowie, którzy 
przyjmują wniosek zaniknięcia dyskusyi, raczą 
rękę podnieść (większość) Dyskusya zamknięta.

Upraszam panów posłów, zapisanych cło gło­
su, aby raczyli oświadczyć czy są za, czy przeciw 
wnioskowi p. Chrzanowskiego, który jest skiero­
wany przeciw wnioskowi komisyi.

P. Z y b l i  k i  e w i cz. Prz ciw.

P. hr. K r u k o w ie c k i. Przeciw.

P. ks. C z a r t o r y s k i .  Przeciw.

P. M a t k o w s k i .  Przeciw.

P. S p ł a  w i ń s  ki .  Za.

P.  C h r z a n o w s k i .  Chciałem tylko spro |

stować fakt, że mój wniosek tyczy się ostatniego 
ustępu i zrzekam się głosu.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Upraszam pp. Zybli- 
kiewicza, Czartoryskiego, Matkowskiego i Kruko- 
wieckiego, aby zechcieli wybrać mówcę general­
nego (po chwili). Mówca generalny przeciw wnio­
skowi p. Chrzanowskiego, p. Zyblikiewicz ma 
głos,

P, Z y b l i k i e w i c z ,  Sądziłem, że co do 
wydatków szpitalnych uważanych ogólnie, nie zaś 
w podyńczych działach : n i leczenie ubogich, nu 
Kulparków, na szpitale i t. d. może już będzie 
koniec tój dyskusyi. A w szczególności sądziłem, 
że Wydział krajowy, czyli właściwie referent od­
powiedniego departamentu, już poprzestanie na tem, 
co mówił. Z wielkifem zdziwieniem jednak słyszę, 
żc mimo tego wszystkiego, co przez cały czas 
trwania Sejmu w tój sprawie było wypowiedziane, 
co zarzucano administracyi w Sejmie i po za 
Sejmem, a nawet w pismach publicznych, upatrują 
w tym wszystkim jakąś winę Sejmu, a cc do 
administracyi, to ta ma być czysta jak złoto.

Tego żadną miarą podzielić nie mogę. Szan. 
członek Wydziału krajowego, p. Wereszczyński, 
niedawno nam oznajmił, że niedobory stąd pocho­
dzą, iż na samych szpitalach mamy deficytu
400.000 złt.

Zdaje się, że cytuję powagę niezachwianą, 
bo referent stosunków finansowych Wysokiego 
Sejmu p. Wereszczyński zna to dokładnie, a za­
tem ta cyfra jest prawdziwą. Całą winę tych n ie­
doborów zwalają na ustawę sejmową, która leczenie 
ubogich chorych wzięła na koszt kraju. Ale P a ­
nowie, ja już w tej Izbie wykładałem, że tak nie 
jest, że te ogramne wydatki nie pochodzą stąd, 
żeśmy wzięli koszta leczenia ubogich chorych na 
kraj, ale wszystko, co się dotychczas w tej mie­
rze powiedziało, przeszło jak gdyby nie, było po­
wiedziane, a stąd wnoszę, ze i nadal rzeczywiście 
nie nastąpi zmiana.

Otóż nie Sejm winien tym wydatkom, nie 
wzmiankowana ustawa krajowa, tylko administra­
cya winna. A d laczego? Czy kto wie o tem, że 
kosztem kraju budują się po prowincyi szpitale? 
Sejm o tem nic nie wie. Jeżeliby Sejm chciał po 
prowincyi budować szpitale, montować je i urzą­
dzać, to, zdaje się, powinneby były Sejmowi być 
przedłożone plany, kosztorysy i t. d.

Tymczasem po kraju budują się szpitale, a 
Sejm nic nie wie o tem. A z czego się one bu ­
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dują? Z kosz*ów leczenia ubogich chorych. Po 
prostu Wydział krajowy daje takie taxy ku­
racyjne pojedynczym szpitalom i miastom, ze te 
miasta bez wiedzy Sejmu budują szpitale jak im 
się podoba, a nie według planów i kosztorysów, 
jakie my oznaczamy, montują je i robią żywnie, co 
się im podoba.

(G ło s . Ale spłacają).

Nie spłacają, my sobie sami spłacamy z na­
szych pieniędzy. Za każdego chorego my im da­
jemy 2, 3 i 4 razy tyle, ile wydają na jednego 
chorego i z tych pieniędzy budują sobie szpitale. 
Ale gdzie budują? W dwóch, trzech, a najwięcej 
czterech miastach, a szpitali mamy 22.

Co się. stało z tym ogromnym funduszem 
któryśmy v>\ dawali w tytule t ux?

Wiem n. p„ źe w Sanoku zbudowano szpi­
tal, że w Przemyślu także zbudowano, ale co 
w innych 22. szpitalach stało się z temi ogromne- 
mi pieniędzmi, tego nikt nie wie. Łatwo zaś po­
jąć, jakie to ogromne pieniądze, jeżeli sam jeden 
Przemyśl potrafił zaoszczędzić tyle, iż mógł wydać 
50-000 zlt. na budowę szpitala, a 15.000 złożyć 

jako rezerwę do kasy oszczędności, a to z naszych 
pieniędzy, t. j. my zaciągamy pożyczki, a z na­
szych pieniędzy budują szpitale i składają fundu­
sze rezerwowe.

I my o tern nic nie wiemy i z czśra przy­
chodzimy ? Wiecznie przychodzimy z jednem i tem 
samem, że Sejm temu winien, iż są takie 
przekroczenia, Tu jednak nie Sejm temu winien, 
ze tak wiele dajemy na koszta kuracyi, iż niektó­
re miasta na tych kosztach robią świetne interesa, 
bo budują i montują szpitale, a inne nie wiem co 

z temi pieniądzmi robią.
Panowie! zb 'tek  nie jest ruiną majątków 

czy to prywatnych, czy publicznych ! Gdzie dobry 
zarząd, majątek wytrzyma nawet zbytek i nie p a ­
dnie ruiną.

Ruiną tak prywatnych, jak i publicznych 
majątków, jestynierząd Muszę zatem wypowiedzieć 
wyraźnie, że jeżeli w kraju budują się szpitale 
bez wo)i i wiedzy Sejmu, jeżeli się budują i mon­
tują drogą poboczną, to jest, że szpitalom płaci 
się tak wielkie koszta kuracyjne, iż jedno miasto 
potrafi wybudować szpital] za te pieniądze, a o 
drugich uie wiem co z temi pieniądzmi zrobiły, to 
zmuszony jestem przypuszczać, ii panuje nierząd, 
który może być ruiną k ra ju !

Dla tego radnym już raz to powstrzymać.

Uderzmy się wszyscy w piersi, niech się Sejm 
uderzy w piersi, że wotował wydatki, a nie woto- 
wał na niepokrycia. Niech zrobi to samo Wydział 
kraj., że bez upoważnienia Sejmu dawał pieniądze 
na budowę szpitali sposobem pobocznym w formie 
tax kuracyjnych.

Ciągłe obstawanie przy swojem : że wszystko, 
co tylko było zrobione, było najlepszem, to, P a­
nowie, gospodarki nie zm ieni! Miałem ja rzeczy­
wiście nadzieję, że może na Sejmie tegorocznym 
doprowadzę do tego, iż się w tej mierze zrobi 
jakiś ład i porządek.

Lecz straciłem już tę nadzieję, a to z po­
wodu ciągłego obstawania przy tem, że to, co się 
zrobiło, zrobione było najlepiej. Proszę Panów, 
nam zawsze się zdaje, źe Wydział krajowy spełnia 
tylko to, co Sejm chciał.

Nie wiem. ile razy potrzeba to powtarzać, 
źe tak nie jest. W roku 1876. zganiliśmy filie 
zakładu kulparkowskiego, zganiliśmy je stanowczo, 
a na czyj wniosek? Oto na wniosek dzisiejszego 
referenta spraw szpitalnych. I to tak stanowczo 
zganiliśmy, źe jeszcze nigdy Sejm nie zdobył się 
na tyle odwagi, na tyle szorstkości, bo w uchwale 
powiedział, że Wydział krajowy usprawiedliwić się 
ma przed Sejmem, dla czego sobie tak posrąpił. 
Zdaje mi się, że trudno o ostrzejszą formę 
parlamentarną, jak powiedzieć: ,,masz się uspra­
wiedliwić z tego, coś zrobił11.

Tak było w r. 1877.
W r. 1878., Sejm widząc, źe Wydział k ra ­

jowy nic nie zrobił, nie żądał już usprawiedliwie­
nia, lecz wyraźnie powiedział, źe te filie musi Wy­
dział zwinąć.

Tymczasem, czekajcie Panowie! w budżecie 
na r. 1880. mamy nawet dodatkowy kredyt na to. 
Zamiast zwinąć, wydalono z Przemyśla 3. chorych, 
powiększono liczbę łóżek i to znaczy, źe Wydział 
kraj. spełnił to, co Sejm kazał 1

( G ł o s y .  To było tylko uchybienie).

Za pozwoleniem 1 Jeżeli ktoś ma chybić, to 
niech chybi sam Sejm, ale przeciw woli Sejmu 
brnąć nie podobna i nie należy. Jeżeli Sejm po­
lecił, to Wydział krajowy powinien był to wyko­
nać, a jeżeli tego nie wykonał, to należałoby za­
chować przynajmniej decorum i skromność ł wy- 
tłómaczyć się, dla ezego tego nie zrobił, ale nie 
trwać przy swojóm, nie twierdzić, że zrobił naj- 
lepićj, ażeby z tego potćm dopiero wychodziło, 
czy to w Sejmie, czy tćż w pismach publicznych,
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źe Sejm jest temn winien, iź są coroczne prze­
kroczenia.

Przystępuję teraz do ostatniego punktu spra­
wozdania komisyi lustracyjnej.

Według tego, nie wniosku, tylko orzeczenia, 
byłoby życzeniem, aby Wydział krajowy, czy tam 
ktoś, stosował się clo polecenia Sejmu.

( G ł o s y .  Tego już nie ma w sprawozdaniu 
komisyi, bo to zmieniono).

Najpierw będę mówił o tern, co było wydru­
kowane, a potem o tern, co poprawiono.

Ctóż wydrukowano, aby Wydział krajowy sto­
sował się do poleceń Sejmu. Jest to rzeczą bardzo 
naturalną i byłaby racya do wypowiedzenia tego, 
bo przecież wykazałem, że Wydział krajowy nie 

stosował się do poleceń Sejmu.
Jeżeli w r. 1876 Sejm żądał usprawiedliwie­

nia, a w r. 1878. kazał zamknąć filie szpitala 
obłąkanych, a jeżeli dotąd te filie są, to Wydział 
krajowy nie zastosował się do poleceń Sejmu.

Jest tedy usprawiedliwionym to, co jako ży­
czenie było wydrukowane w sprawozdaniu komi­
syi lustracyjnej. Ale przypuszczam, że to była 
myłka druku — sprostował ją prezes komisyi bu ­
dżetowej. Gdybym był Wydziałem krajowym, to 
zastrzegłbym się przeciw fakićj poprawce i wo­
lałbym to. co było pierwotnie w texcie wydruko­
wane gdyż, Panowie! jeżeli Wydział krajowy 
przyjmuje na siebie to, źe dawał polecenia, a jego 
poleceń nie słuchano, jeżeli Wydział krajowy to 
akceptuje, to daje sobie świadectwo bezrządu, na 
który trudno nam patrzeć.

( G ł o s y .  Oho! oho!)

Przepraszam, bezrządu, powtarzam bezrzą­
du, bo jeśli podwładni nie słuchają swego szefa, 
a on przyznaje się do tego, to jest bezrząd.

Dla czego nie wykonali podwładni tego, co 
Wydział krajowy zarządził? Któż ma czuwać nad 
wykonaniem tego, co Wydział krajowy poleca ? 
czyż nie sam Wydział krajowy ? czyź Wydział 
krajowy nie ma władzy dyscyplinarnej nadfniepo- 
słusznymi urzędnikami? Ale skoro tak jest i sko­
ro słyszę głosy, które protestują, że to nie jest 
złe, to niech mi będzie wolno dalśj^rzecz prowa­
dzić,

Dokąd zajdziemy, jeżeli pójdziemy dalój 
w takiśj pobłażliwości dla podwładnych urzędni­
ków ze strony Wydziału krajowego.

Na ostatniśj sesyi sejmowśj miałem zaszczyt

wyliczyć szereg procesów dyscyplinarnych przeciw 
zarządcy szpitala; szereg ten procesów dyscypli­
narnych zakończył się tem, że nareszcie zacytowa­
no zarządcę szpitala przed Wydział krajowy i po­
wiedziano mu, że jeśli nie zmieni swojego postę­
powania, to dostanie dymisyą. To sobie Panowie 
przypominacie — wtedy zacytowałem i daty i 
liczby. Cóż się później stało ?

Wydział krajowy, jak gdyby się przeląkł 
swojej ostrości, dał mu 500 złt. remuneracyi a 
niespełna w miesiąc potem, dał mu jeszcze 200 
złt., jak gdyby na przebłaganie.

Dokąd Panowie doprowadzi nas ta pobła­
żliwość dla nieposłusznych urzędników ?

Ale idźmy dalej. Urzędnicy układają pro­
jekty budżetów i tego roku, co już pierwćj po­
dniosłem, ułożyli nam budżet pieców kulparkow- 
skich w liczbie 41 zamiast 29.

(G l o s .  yty tein nie było złej woli).

Przypuszczam, że nie było złej woli, ale cóż 
z tego? Że nie było złśj woli, nie ły ło  też i 
sprawy karnćj, ale powtarzam to. co już powie- 

I działem, źe majątki i instytucye nie upadają zbyt­
kiem, ale upadają nierządem.

Jeżeli podwładnym urzędnikom wolno takie 
pomyłki popełniać, chnćby ich w złej woli nie po­
pełniali, jeżeli bezkarnie im to uchodzi, źe się ta ­
kich pomyłek dopuszczają, to koniecznóm jest 
przypuszczenie, że jeżeli na opale dopuścili się 

, omyłki, to cóż za pomyłki mogły się dziać gdzie 
indziej ?

Jeżeli Wydział krajowy powiedział, źe w tem 
nie było złej woli, to ja  widzę, że on, cboć jest 
zła gospodarka, znajduje to w porządku. Z tego 
się okazuje, źe urzędnicy mogą się takiój dowol­
ności dopuszczać, bo są niejako w swojćm prawie 
i zostali na swojóm miejscu.

Podniosłem te niestosowności, aby się już 
raz skończyły te rekryminacye, te jak Niemcy 
mówią „Kechthabereien" i ab;śmy wszyscy sobie 
powiedzieli, że nie będziemy uchwalali więcój nad 
to, na co nam środki do pokrycia pozwalają. 
Wszakże Wydział krajowy już powiedział, źe tak ­
że się do tego będzie stosował, Miino to jednak 
toczy się ciągła dyskussya i w Sejmie i w pismach 
publicznych, że wszystko stało się jak najlepiśj 
ze strony Wydziału krajowego, chociaż w obec 
tych faktów, które tu przytoczyłem, trudno, aby 
to można było przypuścić.

Nie sądziłem, aby na tóm polu dyskusya by­
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ła  jeszcze potrzebna, i mużabną dla tego głównie | 
w tój sprawie głos zabrałem.

Pozostaje mi jeszcze wniosek p. Chrzanow­
skiego, za którym regulaminowo i parlam entarnie 
żadną miarą głosować nie mogę, bo „nie przyjąć 
czegoś do wiadomości", jest wnioskiem tak dziw­
nym, że o podobnym jak żyję jeszcze nie sły­
szałem.

Sprawozdanie jest, komisya lustracyjna od­
była swoją czynność i zdaje sprawę, a my tego 
mamy nie przyjąć do wiadomości ?

Rozumiałbym każdy inny wniosek, n. p. ta­
k i: „komisyo lustracyjna, źleś zrobiła, zwraca ci 
się to sprawozdanie, zrób inaczej". Ale nie przy­
jąć do wiadomości tego, co zostało przedłożone: 
takiego wniosku parlamentarnie nie słyszałem, i 
gdybym oył duszą i ciałem jednej inyśii z refe­
rentem spraw szpitalnych i zgadzał się ze wszy- 
stkiem, to jeszczebym za takim wnioskiem weto­
wać nie mógł przez cześć dla formy parlamen­
tarnej i regulaminowej, bo nie podobna, żebym 
nie przyjmował do wiadomości tego, co jest przed­
łożone.

Dla tego głównie w imieniu swojem i w imie­
niu tych Panów, którzy mi dali głos jako gene­
ralnemu mówcy, i którzy prosili mnie, bym ich 
zdanie tu  oświadczył, muszę glosować przeciw 
wnioskowi p. Chrzanowskiego.

JE . hr. M a r  s za ł ek. P. Spław ińs ki ma
głos.

P. S p ł a w i u s k i ,  Długo czasu zabierać nie 
będę i nie wejdę na to pole, na które weszli pp. 
Zyblikiewicz i Abrahamowicz, bo to tu do rzeczy 
nie należy.

Było o tern już dosyć mowy. Wszystkie 
oszczędności były proponowane, Wydział krajowy 
na nie się zgodził i przyjął je, a więc znowu dru 
gi raz to powtarzać, na nic się nie przyda i do 
niczego nie doprowadzi.

Zwrócę tylko uwagę p. Zyblikiewicza, że 
szpitale po prowiucyach nie tak dalece budują 
się tylko kosztem kraju —  potrzeba to zbadać 
i zajrzeć do ich funduszów.

(P. Z y b l i k i e w i c z .  Zaglądnąłem).

Potrzeba zbadać, czy też one nie mają 
własnych funduszów, albo też czy miasto, powiat 
lub inne jakie korporacye nie przyczyniły się do 
tego.

Tak samo możnaby powiedzieć, że i Kraków

który miał swoje fundusze nie z mch budował 
szpitale. Dopóki więc to nie jest zbadane, do­
póty na to przysięgi złożyć nie można i nie 
można twierdzić stanowczo: że świeżo wybudowa­
ne szpitale są wybudowane kosztem koaju.

Dziwi mnie, że p. Zyklikiewicz przystąpił 
do wniosku komisyi, a przeciw temu wnioskowi 
występuje, bo co się tyczy szpitali prowincyonal- 
nycb, to komisya lustracyjna podnosi to, jako 
zasługę Wydziału krajowego, że się tak dobrze 
rozwinęły i że się budują — a p. Zyblikiewicz 
to potępia — choć w końcu przystępuje do osta­
tecznego wniosku komisyi.

Nie chcę wracać do tych filii, pomijam to, 
że nie było kategorycznego polecepia, aby te> 
filii były zwinięte, ty k o  było powiedziane, aby 
je Wydział krajowy powoli i wedle możności 
zwinął.

Otóż skoro już trzech choi’ych Wydziel kra­
jowy usunął z filii, to będzie ich teraz coraz 
więcej usunął i powoli filie te dędą zwinięte, jak 
to Wydział krajowy przez swego referenta wypo­
wiedział.

Wydział krajowy przyrzekł, że będzie postę­
pował w myśl poleceń Sejmu, dlatego o tem już 
nie ma co mówić.

Przychodzę teraz do rzeczy. Chodzi tu o 
wniosek p. Chrzanowskiego i ostatni ustęp ze 
sprawozdania komisyi lustracyjnej. Tu p. Zybli­
kiewicz walczył z wiatrakami, bo powiedział, że 
Wydział krajowy ma się stosować do poleceń Sej­
mu, a takiego ustępu zupełnie a zupełnie nie ma. 
Tak samo nie ma przecież mowy w tem sprawo­
zdaniu, ażeby czy to Wydział krajowy, czy refe­
rent Wydziału krajowego zgodził się z tym ostat­
nim ustępem i powiedział, że przystaje na to, 
a jednak p. Zyblikiewiczowi podobało się tak 
twierdzić i wnosić stąd, że jest bezrząd, a prze­
cież ani referent Wydziału krajowego, ani W y­
dział kiajowy nie oświadczył, że ten ustęp spra­
wozdania uznaje za uzasadniony; owszem tak 
referent jak Wydział krajowy nie zgadza się na 
ten nstęp, bo nie przyznaje, ażeby rozporządzenia 
referenta lub też w ogólności Wydziału krajowego 
przez urzędników podwładnych nie były wykony­
wane.

Wniosek p. Chrzanowskiego dąży do tego 
aby ten ostatni ustęp uchylić, ponieważ komisya 
lustracyjna nie podała ani jednego wypadku, 
w którymby podwładny urzędnik nie usłuchał 
swego przełożonego, tj. administratora.

130
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W końcowym ustępie wyraża komisya życze­
nie, aby w zarządzie szpitali widocznie czuć się 
dawała ręka czynna administratora, Co to znaczy 
czuć rękę silną? Ja  tego nie rozumiem, chyba to 
znaczy bić się z kimś, lub też co podobnego. Po­
nieważ Wydział krajowy nie twierdził, ażeby gonie 
słuchali podwładni urzędnicy, dlatego wracam do 
p. Zyblikiewicza i twierdzę, że wziął za przedmiot 
zbijania to, czego nie ma, a pominął to,’ co jest.

Spodziewałem się dowiedzieć z przemówienia 
p. Zyblikiewicza o tych wypadkach, w których 
urzędnicy pojedynczy nie słuchają Wydziału k ra­
jowego

(P. Z y b l i k i e w  i c z. Mówiłem dwa razy).

ale o żadnym takim wypadku nie słysza­
łem, nikt tego nie poruszał. Więc, proszę Panów, 
jaltże mamy się trzymać tego, co komisya podała, 
nie wiedze, czy to ma jakąś podstawę, gdyż te­
go, co p. Zyblikiewicz powiedział, jak już wyka­
załem, nie możemy wcale brać w rachubę.

Zresztą była już przy budżecie na r. 1880. 
uchwalona rezolucya, Wydział krajowy zgodził się 
na tę rezolucyą i sprawa już została załatwioną^ 
Dlatego doradzałbym przyjęcie wniosku p. Chrza­
nowskiego.

Co do zarządcy Malinowskiego, który był 
w szpitalu głównym, to jeżeli będziemy takich 
urzędników zaczepiali i tutaj wystawiali publicznie 
na sztych, to daleko nie zajdziemy. Słyszałem,-że 
p. Malinowski jest jednym z najoszczędniejszych 
zarządców.

(P. Z y b l i k i e w i c z .  A proces djscy
plinarny ?)

Malinowski był nam przedstawiony, jako 
urzędnik godny uznania i rzeczywiście Wydział 
krajowy za to, co zrobił w głównym szpitalu, 
za te oszczędności dał mu remuneracyą i z tego 
powodu żadnego zarzutu WTydziałowi krajowemu 
zrobić nie można, że prawego i dobrego urzędni­
ka wynagradza.

(P. Z y b l i k i e w i c z .  A proces dyscy­
plinarny ?)

Dyscyplinarka mogła być, bo to się naj­
uczciwszemu i najzacniejszemu urzędnikowi zda­
rza, bo mogą być oszczerstwa.

(P. Z y b l i k i e w i c z .  Przecież został ska­
zany).

Idzie teraz o to, jak mamy postąpić z ży­

czeniami, wyrażcuemi przez fcomisyą lustracyjną ? 
Przejść do porządku dziennego nad temi życze­
niami nie można, bo nie są wyrażone w formie 
wniosku, ale myślę, źe wniosek p. Chrzanowskie­
go jest najlepszem załatwieniem tćj sprawy, bo 
wniosek ten mówi, że Sejm nie przyjmuje do 
wiadomości sprawozdania komisyi.

Jeżeliby Sejm przyjął do wiadomościto sj rawo- 
zdanie w ten sposób, jak komisya podaje, to zna­
czyłoby, ża pochwala to wszystko, co komisya po­
dała i uznaje, że życzenia tam wyptwiedzianc 
mają słuszną podstawę.

Jeżeli jednakże czegoś do wiadomości nie 
przyjmie, to znaczy, że nie podziela zapatrywań 
komisyi lustracyjnej.

Regulamin wprawdzie nie przewiduje po­
dobnych wniosków, jednakże także wcale się im 
nie sprzeciwia i dlatego zalecam Wysokiej Izbie 
przyjęcie wniosku p Chrzanowskiego (brawo).

P. C h r z a n o w s k i .  Proszę o głos do spro- 
stowania faktu.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Chrzanowski ma
głos.

P . C h r z a n o w s k i .  P. Zyblikiewicz powie­
dział tu, że takiego wniosku, jaki przedłożyłen^ 
nigdy nie widział. Oczywiście, że p. Zyblikiewicz 

jeszcze bardzo wiele rzeczy nie widział, a wniosek 
przezemnie przedłożony odpowiada w negacyjny 
sposób wnioskowi komisji lustracyjnej, wyrażone­
m u na końcu sprawozdania, że Sejm przyjmuje 
do wiadomości to a to.

Tak samo jak można postawić i uchwalić 
wniosek, że Sejm przyjmuje do wiadomości to 
sprawozdanie lub uwagi, tak samo można posta­
wić i uchwalić, że Sejm nie przyjmuje do wiado­
mości tych uwag lub sprawozdania. Piórwsza 
uchwała: „Sejm przyjmuje do wiadomości0, ma to 
znaczenie, iż Sejm zatwierdza sprawozdanie i wy­
rażone w niem uwagi; druga uchwała: „iż Sejm 
nie bierze do wiadomości" znaczy, iż Sejm nie 
zatwierdza.

P. Zyblikiewicz twierdzi, że takich wniosków 
nie dopuszcza regulamin, Odpowiem na to, że 
fak t okazują, iż regulamin dopuszcza ta lie  wnio­
ski i są one często uchwalane.

P . Z y b l i k i e w i c z .  Proszę o głos co do 
formalności takiego wniosku.

J E .  hr. M a r s z a ł e k .  Mnie się zdaje, że
m oją rzeczą jest orzec, czy to jest dopnszczalne,
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czy nie, a nie zwróciłem bjnajmniej uwagi p. 
Chrzanowskiego, żeby ten wniosek byt niedo­
puszczalny.

Podług brzmienia regulaminu nie może być 
zabroniony taki wniosek. Jeżeli sprawozdanie jest 
na to, ażeby miało wyrażać opinią komisyi, którą 
komisya Sejmowi przedstawia, i jeżeli Sejm czę­
ściowo z wnioskami tej komisyi się nie zgadza, 
więc trzeba temu nadać wyraz, bo inaczej na 
zawsze w archiwum sejmowem pozostanie sprawo- j 

zdanie komisyi, jako opinia całego Sejmu. Nie 
pojmuję więc, jakim sposobem mógłby regulamin 
sejmowy nie dopuszczać tego, ażeby Sejm nie 
inógł nadać wyrazu, iż jakiegoś zapatrywania 
komisyi nie podziela.

P. H o s z a r d .  Proszę o głos do sprostowa­
nia faktu.

JE. lir. M a r s z a ł e k  P. Hoszard ma
głos.

P. H o s z a r d .  P. Zyblikiewicz powiedział, 
że „buduje się szpitale, a Sejm o tem zupełnie 
nic nie wie.“ Otóż zwracam uwagę Wysokiej 
Izby, że Sejm uchwalił budowę zakładu kulpar- 
kowskiego ; Sejm uchwalił budowę szpitala pawi­
lonowego w Krakowie, Sejm udzielił zapamogę 
w kwmcie 10.000 złt. na budowę szpitalika dla 
dzieci w Krakowie Sejm udzielił zapomogę w 
kwocie 10.000 złt. na budowę szpilalika św. Zofii 
we Lwowie; Sejm zezwolił na budowę szpitala 
w Stryju i zezwolił na pożyczkę 10 000 złt.; Sejm 
zezwolił na budowę szpitala w Sanoku i zezwolił 
na pożyczkę 10.000 złt.; Sejm zezwolił na otwo­
rzenie szpitala w Podhajcach; Sejm zezwolił na 
budowę szpitala w Sokalu;

(P, Z y b l i k i e w i c z ,  A w Przemyślu?)

okazuje się więc z tego, że Sejm wiedział 
że się szpitale budują.

P. Z y b l i k i e w i c z .  Proszę o głcs do 
sprostowania faktu

JE , hr. M a r s z a ł e k .  P. Zyblikiewicz ma
głos,

P. Z y b l i k i e w i c z .  Może JE . hr. Mar­
szałek pozwoli, abym kilku słowami zaznaczył, że 
Sejm rzeczywiście nic nie wiedział o budowie szpitali, 
a mianowicie nie wiedział o tem, że za 50.000 
złt. wybudowano szpital w Przemyślu. Wiemy, że 
niektóre szpitale były potwierdzone przez Sejm, 
jak krakowski i lwowski i że Sejm dawał pożycz­

ki na budowę szpitali prowincyonalnych, ale przy­
zna mi p. referent, że Sejm nie wiedział o budo­
wie szpitala w Przemyślu. Jeżeli p. Spławiński 
powiedział, że pieniądzmi miejskiemi szpitale bu- 
duwano, to muszę sprostować, że wprawdzie dano 
miejskie pieniądze, ale je potem z pie niędzy k ra­
jowych odebrano: więc budowano za pieniądze 
krajowe.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa zamknięta. 
P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. W e r n i c k i .  Szanowny 
referent Wydziału krajowego w rozdrażnieniu i 
namiętności tak dalece się posunął, że w całem 
swojern przemówieniu zdania, wypowiedziane przez 
komisyą, przypisywał tylko sprawozdawcy.

W imieniu więc komisyi lustracyjnej, naj­
mocniej protestuję przeciw temu. Wprawdzie bo­
wiem, gdy on był obecny dla udzielenia pewnych 
informacyj komisyi lustracyjnej, zaledwie był kom­
plet członków. Ale tuż po jego wyjściu, jak to 
skonstatował przewodniczący komisyi, dwóch wię­
cej. Zresztą całe sprawozdanie z-stało  odczytane 
w komisyi i jednogłośnie uchwalone.

Ciągłych wycieczek, skierowanych przeciwko 
sprawozdawcy, tutaj nie będę odpierać. Tój Wys. 
Izbie zostawiam sąd o sposobie prowadzenia pole­
miki i ataków p. referenta.

Pozostaje mi jednak wystąpić w obronie 
niektórych zdań, przez komisyą lustracyjną obja­
wionych, aby utrzymać w Wys. Izbie przekonanie 
co do pewności, przez komisyą wypowiedzianego 
zdania.

Szan. referent przechodził po kolei niemal 
każdy ustęp"i zwracał się do kwest.yj, które tyle 
razy były w tej Wys. Izbie omawiane aż do znu­
dzenia i każdy z Panów posłów wyrobił sobife 
już zdanie o tych kwestyach. Nie będę się więc 
nad niemi rozszerzał i tylko nad głównymi pun­
ktami sprawozdania się zatrzymam.

A najprzód, co do kwestyi kulparkowskiej, 
nad którą się najmniej szan. referent Wydziału 
krajowego zatrzymał. Owoź muszę zwrócić uwagę 
Wys. Izby, że komisya lustracyjna razem z budże­
tową zajmowała się lustracyą domu dla obłąkanych, 
i w ogóle wszystkiemi kwestyami sanitarnymi. 
Odnośnie zaś do zakładu kulparkowskiego, komi- 
sya nasza wyraziła zdanie niczem nie różniące się 
od rezolucyi, powziętój przez komisyą budżetową. 
Najwięcej bowiem usterek widać w administracyi 
tego zakładu i najwięcej też poprawek należałoby 
w nim uczynić.
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Pominę kwestye, zawarte w sprawozdaniu, 
jak  n. p. prania bielizny i oświetlania, a co do 
których, jak i w ogóle, szanowny referent stanął 
w obronie dyrektora tak  dalece, że przypisał całe 
sprawozdanie i wszystkie wyrażenia samemu tylko 
sprawozdawcy.

Otóż oświadczam, że lustracyjna komisya 
jako taka, odpowiada za każdy wyraz w sprawo­
zdaniu zawarty i trudno pojąć, że się referent 
poważył przeciwnie rzecz przedstawić. Że bowiem 
tego rodzaju postępowanie w Kulparkowie, jak 
opiewa sprawozdanie miało miejsce, to mieliśmy 
sposobność wraz z szanownym prezydentem mia­
sta Krakowa tudzież z sprawozdawcą komrsyi bu­
dżetowej p. Hausnerem przekonać się na podsta­
wie dokumentów, zresztą wszystkie tam fakta 
pomienione, były nam podane przez prymaryu- 
szów zakładu.

Na koniec, wyłuszczone w sprawozdaniu za­
rządzenia dyrektora, skazujące na emetyk, na za­
mykanie za karę w separatkach dla furyatów, 
oglądaliśmy naocznie zaciągnięte w księgach za­
kładu wraz z udnośnymi wyrokami, przez niego 
wydanymi.

Wszystkie zatem wymienione w sprawozda­
niu nadużycia i zdrożności są faktem niezbitym, 
niezawodnym, którego odeprzeć nic nie zdoła j  

i którego zatem bronić nie wypadało.
Co się tyczy obrony przeciwko zarzutom na- j 

szym pod względem kosztów leczenia, to p. Zy- j  

blikiewicz już się dostatecznie z nią rozprawił I
A teraz zwracam się do ostatniego ustępu j  

sprawozdania komisyi lustracyjnej, który opiewa 
(czyta) :

„Nareszcie kończąc swe sprawozdanie komi­
sya lustraczjna wyraża życzenie, aby w kierowni­
ctwie tak ważnej gałęzi gospodarstwa krajowego, 
jak zarząd szpitali, widocznie czuć się dawała 
ręka czynna administratora, któryby czuwał, aby 
wydawaue przez Wysoki Sejm polecenia jak  naj- ; 
ściślśj wykonywane były.“

Ustęp ten rozumieliśmy tak, że nie dość jest j

administrować pisząc polecenia, ale że głównie I
administracya polega na tem, aby dopilnować, I 
iżby te polecenia były wykonywane. Otóż w tym ! 
kierunku działalności nie widać wcale. Referent ! 
sanitarny zadowalniał się przedewszystkiem pisa­
niem poleceń, np. żeby mniej drzewa i mniej
węgla wychodziło, a tymczasem mimo tych pole­
ceń właśnie 40 °/0 węgla i drzewa więcej
wyszło.

Otóż komisya nie mogła nie podnieść tego, że 
nie dość jest polecać, ale że przedewszystkiem 
wydanych poleceń wj'konanie przeprowadzić. To 
się dopiero nazywa czynną administracyą.

To się dopiero nazywa czynną ręką admini­
stratora, który rzeczywiście czuwa, ażeby pod­
władni wykonywali jego wolę. Tu zaś przeciwnie, 
nie widać nawet referenta; ginie on cały w biu­
rze, w papierach, zamiast czynnie występować 
i sprawdza';, czy jego polecenia są wykonywane 
(Niepokój w Izbie).

Sądzę więc, że komisya lustracyjna przed­
kładając swe uwagi zawarte w sprawozdaniu, zu­
pełnie poszła w myśl Wysokiego Sejmu w tej ka- 
dencyi tyle razy objawionej, aby wytknąć wszyst­
kie braki, jakie widziała i jakie sprawdziła. Może 
się to komu nie podobać, jednakże komisya tak 
postępując, uczyniła to w najlepszej wierze, ma­
jąc jedynie na celu interes i dobro kraju.

Jeżeli zatem w tych zamiarach wytyka się 
usterki, to referent miłujący prawdę i mający na 
celu dobro kraju, powinien być wdzięczny za to, 
a nie z namiętnością bronić się i szukać w Izbie 
i po za Izbą w drodze agitacyi obrońców'.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do 
głosowania.

Upraszam tych panów', którzy przyjmują 
wmiosek p. Chrzanowskiego, aby zechcieli powitać 
(większość). Jest przyjęty (brawo).

Czy żąda kto głosu do sprawozdania komi­
syi nad departamentem V I. (Nikt).

Jest jeszcze ostateczny wniosek, który brzmi 
(czyta) :

„Sejm przyjmuje do wiadomości sprawozda­
nie Wydziału krajowego z czynności jego za czas 
od 1. czerwca 1878. do 31 grudnia 1879.“

Czy żąda kto głosu do tego wniosku ? (N ik t).

Upraszam tych panów, którzy przyjmują teu 
wniosek, aby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Przyjęty.

Na tem zakończymy posiedzenie. Następne 
posiedzenie odbędzie się jutro tj. we czwartek 
o godzinie 10. przed południem.

Ną porządku dziennym jest (czy ta):

1. Sprawozdanie komisyi budzetowój o preli­
minarzu krajowego funduszu szkolnego na 
r. 1881. Sprawozdawca p. Smarzewski.
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Sprawozdanie kouiisyi budżetowej o budże­
cie funduszów krajowych na r. 1881. S p ra­
wozdawcy: pp. Smarzewski, Chrzanowski, 
Baum, dr. Zucker, dr. Zyblikiewicz, Dzie- 
duszycki Tadeusz, Czerkawski, Hausner, 
Rapoporl, dr. Skałkowski.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej z 
nowelą do ustawy propinacyjnej w przed­
miocie zaprzysięgania świadków przy roz­

prawach o pokątny wyszynk. Sprawozdawca 
p. Madeyski.

4. Sprawozdanie komisyi sejmowej w przed­
miocie wykończenia budowy galicyjskiej ko­
lei tak zwanój transwersalnój z Husiatyna 
do Żywca. Sprawozdawca p. Grocholski.

Posiedzenie zamknięte.

Koniec posiedzenia o godzinie 4tej minut 
35 po południu.




